Sygn. akt: KIO 1368/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2010 r. odwotania wniesionego w
dniu 1 lipca 2010 r. przez Comarch S.A., Al. Jana Pawla Il 39 a, 31-864 Kraké w w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szmocka 3, 5,
01-748 Warszawa,

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il 39 a, 31-864 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczong

tytutem wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1368/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa i
wdrozenie infrastruktury wraz z oprogramowaniem majacym na celu ufatwienie obywatelom
dostep do PUE w terenowych jednostkach organizacyjnych ZUS. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 26 marca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich
pod numerem 2010/S 60-089133.

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. wykonawca — Comarch S.A. z siedzibg w
Krakowie ztozyt odwotanie wobec zakwalifikowania do listy wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do skiladania ofert wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Projekty Bankowe Polsoft Sp. z o. o.
Z siedzibg w Poznaniu zwanych dalej ,konsorcjum Sygnity S.A.”. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) ,naruszenie art. 51 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez zakwalifikowanie konsorcjum
Sygnity S.A. i Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0. 0. do dalszego udzialu w
postepowaniu, pomimo, ze otrzymana przez to konsorcjum ocena punktowa
spetiania warunkéw nie pozwala na zakwalifikowanie do liczby wykonawcéw
zapraszanych do zlozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p.;

2) naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
potraktowania konsorcjum Sygnity S.A. jako wykonawcy, ktérego otrzymana
ocena punktowa spetniania warunkéw nie pozwala na zakwalifikowanie do liczby
wykonawcOw zapraszanych do zlozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 i 2
ustawy p.z.p., jak i poprzez zaniechanie potraktowania konsorcjum Sygnity S.A.
jako wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postepowania z uwagi na
niewystarczajgcq otrzymang ocene punktowag spetniania warunkow;

3) naruszenie przepisOw art. 51 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
zakwalifikowania do dalszego udziatu w postepowaniu wytgcznie 5 wykonawcow,
ktorzy otrzymali najwyzszg ocene punktowg spetnienia warunkéw poprzez
bezpodstawne zakwalifikowanie jeszcze dodatkowego szOstego wykonawcy —
Konsorcjum Sygnity S.A.;

4) naruszenie przepisu art. 7 wust. 1 wustawy p.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow”.



Wobec powyzszego odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zaproszenie do
dalszego etapu postepowania tylko tych 5 wykonawcow, ktérzy otrzymali kolejno najwyzszg
ilo$¢ punktow z pominieciem wykonawcy konsorcjum Sygnity S.A.

W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej w dniu 9 lipca maja 2010 r., zamawiajacy
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Kopia odwotania zostata przekazana innym wykonawcom w dniu 2 lipca 2010 r.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita ponadto, ze pismem z dnia 5 lipca 2010 r. swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Gildia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie. Przystapienie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
lipca 2010 r.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p., iz wykonawca moze
zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania Izba stwierdzita, ze wykonawca Gildia Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie nie
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie
ustawy p.z.p. zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Izba zwraca uwage, iz w
obecnym stanie prawnym brak jest domniemania, iz ztozenie pisma u operatora publicznego
réwnoznaczne jest z wniesieniem pisma do organu.

Z uwagi na powyzsze |zba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 p.z.p. i umorzyla przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania lzba orzekfa stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



