Sygn. akt: KIO 453/13
Sygn. akt: KIO 484/13

WYROK
z dnia 14 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce: NKT CABLES S.A. ul. Gajowa 3, 43-254
Warszowice (KIO 453/13),

B. w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawce: TELE-FONIKA Kable Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i S.K.A. ul. Francuska 34 bud. B, 43-028
Katowice (KIO 484),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A. ul.
Zawita 65L, 30-390 Krakow,

przy udziale:

A. wykonawcy: TELE-FONIKA Kable Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i
S.K.A. ul. Francuska 34 bud. B, 43-028 Katowice, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 453/13, po stronie

zamawiajgcego,

B. wykonawcy: Eksa Sp. z o.0. ul. Sasiedzka 1g, 05-806 Sokotéw zgtaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 484/13, po

stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1.A. Oddala odwotanie wykonawcy: NKT CABLES S.A. ul. Gajowa 3, 43-254 Warszowice
(KIO 453/13),

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: NKT CABLES S.A. ul. Gajowa 3, 43-254
Warszowice (KIO 453/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: NKT CABLES
S.A. ul. Gajowa 3, 43-254 Warszowice, tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego: NKT CABLES S.A. ul. Gajowa 3, 43-254 Warszowice (KIO
453/13), na rzecz zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A. ul. Zawita 65L, 30-390
Krakéw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

1.B. Oddala odwotanie wykonawcy: TELE-FONIKA Kable Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i S.K.A. ul. Francuska 34 bud. B, 430-028 Katowice (KIO 484/13),

2, Kosztami postepowania obcigza wykonawce: TELE-FONIKA Kable Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia i S.K.A. ul. Francuska 34 bud. B, 430-028 Katowice
(KIO 484/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: TELE-
FONIKA Kable Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i S.K.A. ul. Francuska 34
bud. B, 430-028 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 453/13
Sygn. akt: KIO 484/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe kabli i przewodow na potrzeby Tauron Dystrybucja
S.A., ogtoszonym w dniu 21.12.2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2012
/S 246-404908), zostaty wniesione nastepujace odwotania:

A. w dniu 1 marca 2013 r. w formie pisemnej przez wykonawce: NKT Cables S.A. z
siedzibg w Warszowicach, w Kkopii przekazane zamawiajgcemu w terminie
ustawowym, (KIO 453/13),

B. w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawce: TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A.,

w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, (KIO 484/13).

Podstawg wniesienia odwofan byto powiadomienie w dniu 21 lutego 2013 r. za

posrednictwem faksu o wynikach przetargu - obejmujgcego 3 czesci zamowienia.

Odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu: TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.

Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 453/13

Odwotujgcy: NKT Cables S.A., ztozyt odwotanie w zakresie czesci 3 zamdwienia na:

1) czynnos¢ zamawiajgcego w postaci bezpodstawnego wyboru w zadaniu nr 3 jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo
Akcyjna z siedzibg w Krakowie,

2) czynnos¢ zamawiajgcego w postaci bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia,

3) czynnos¢ zamawiajacego, polegajgcg na bezpodstawnym odrzuceniu w zakresie
zadania nr 3 oferty odwotujacego,

4) czynnos¢ zamawiajgcego w postaci zaniechania wyboru oferty NKT Cables S.A. w

zakresie zadania nr 3 jako oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy: NKT Cables S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow:

a) art. 22 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, podczas gdy zostaty
spetnione wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

b) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1
pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane, polegajace na:

- btednym przyjeciu, iz odwotujacy nie wykazat posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 5.000.000 zt (pkt VIII.5 SIWZ), podczas gdy odwotujacy
wraz z ofertg przediozyt polise ubezpieczeniowg za rok 2012 wraz z dowodem optacenia
sktadek, a nadto aneks nr 1 do polisy ubezpieczenia OC wystawiony w Wiedniu 16 stycznia
2013 r. przez XL Insurance Company Limited Zweigniedelassung fur Osterreich,
potwierdzajgcy okres ochrony ubezpieczeniowej do 31 marca 2013 r.,

- pominiecie okolicznosci, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
odwotujacy przediozyt aneks nr 2 do umowy ubezpieczenia wraz z dowodem optacenia
sktadki,

- pominieciu okolicznosci, iz w dniu uptywu terminu do sktadnia ofert - 22 stycznia
2013r. nie nadszedt dla odwotujgcego termin wymagalnosci optacenia kolejnej, dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej,

- pominieciu okoliczno$ci, iz zamawiajagcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
nie zdofat precyzyjnie sformutowac, ktéry z otrzymanych od odwotujgcego dokumentow
kwestionuje i z jakiej przyczyny,

c) art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, a to poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w sytuacji gdy wykonawca ten nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu,

d) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez wybér w zakresie zadania nr 3 jako
najkorzystniejszej oferty spotki TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, pomimo tego, iz najkorzystniejszg oferte w zadaniu nr 3 ziozyta
spétka NKT Cables S.A.

e) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty NKT CABLES

S.A. w zakresie zadania nr 3, pomimo tego, iz byta to oferta najkorzystniejsza.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy,

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie zamawiajagcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3 oferty

TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo Akcyjna z siedzibg w Krakowie,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 3,
4. przeprowadzenia ponownej oceny ofert w zakresie zadania nr 3, z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego.

Ponadto wnosit o:

1. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania,

2. zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia do akt sprawy petnej dokumentacii
przetargowej, w szczegolnosci oferty odwotujgcego, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ), ogtoszenia o zamowienia oraz korespondencji miedzy stronami
prowadzonej w toku postepowania,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa przez petnomocnika, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan odwotujacy wyjasnial, ze zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia wykonawcy mogli w tym postepowaniu ztozy¢ oferty
czesciowe na kazde z 3 zadan. Dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia - w
aktach postepowania przetargowego. Odwotujacy ztozyt oferte w zakresie wszystkich trzech
zadan.

W celu potwierdzenia spetnienia wymagania okreslonego w pkt. VIILS SIWZ
odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr
PLO0000540-LI-12A za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. wraz z dowodem
optaty tej polisy oraz aneks nr 1 do ww. polisy z dnia 16 stycznia 2013 r., wydluzajacy
ochrone ubezpieczeniowg na okres do 31 marca 2013 r. W prolongacie polisy
Ubezpieczyciel - XL Insurance Company Limited Zweigniedelassung fur Osterreich
zaznaczyl, iz rozliczenie dodatkowej sktadki z odwotujgcym nastapi w terminie pézniejszym.
Dowdd: oferta odwotujgcego - w dokumentacji postepowania przetargowego polisa nr
PL00000540-LI-12A, dowdd uiszczenia skiadki wraz z ttumaczeniem, aneks nr 1 do polisy nr
PLO0000540-LI-12A.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia pismem z dnia 8 lutego 2013 .
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, zarzucajac,
iz dotaczona do oferty polisa i polisa prolongacyjna zostaly przedtozone bez dokumentu
potwierdzajgcego optacenie polis. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie
dokumentéw do dnia 13 lutego 2013 r. dowdd: pismo zamawiajacego z dnia 8 lutego 2013 r.

Odwotujacy podnosit, ze w odpowiedzi na powyzsze - w pisSmie z dnia 13 lutego

2013r. wyjasnit zamawiajgcemu, iz wraz z ofertg przedtozono optacong polise wraz z polisg



prolongacyjng a nadto w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci odwotujacy przedtozyt
aneks nr 2 do polisy nr PLO0000540-LI-12A, na mocy ktérego wskazano termin optaty
dodatkowej sktadki. Odwotujacy przedtozyt takze dowdd jej uiszczenia. Dowdd: pismo
odwotujgcego z dnia 13 lutego 2013r. aneks nr 2 do polisy nr PLO0000540-LI-12A, dowdd
uiszczenia dodatkowej sktadki wraz z ttumaczeniem.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. odwotujacy zostat poinformowany o wyniku
postepowania. W ww. piSmie wskazano, iz zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu oraz odrzucit jego oferte w zakresie wszystkich 3 zadan.

Odwotujacy poczytat wskazane wyzej czynnoéci zamawiajgcego jako bezwzglednie
niewazne i podjete z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych. Pismo natomiast z dnia 21 lutego 2013 r. nie powinno wywolywaé
zadnych skutkéw prawnych juz z przyczyn formalnych. Podpisane bowiem zostato przez
pana Macieja Zimnego, wskazujgcego siebie jako petnomocnika zamawiajgcego. Dowdd:
pismo z dnia 21 lutego 2013 r. Tymczasem Pan M........ Z......... nie jest uprawniony do
reprezentacji zamawiajgcego zgodnie z odpisem KRS spotki TAURON Dystrybucja S.A., nie
jest tez osobg uprawniong do kontaktu z wykonawcami w $wietle postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W pkt. XI SIWZ jako osobe uprawniong do kontaktu z
wykonawcami wskazano panig M........... S cyt: Osoba upowazniona do kontaktow
z Wykonawcami: M.......... S........ - Specjalista ds. zaméwieh. W pkt. X ppkt. 1 SIWZ
zastrzezono cyt: oswiadczenia, wnioski i zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy oraz
Wykonawcy przekazujg pisemnie. Zamawiajacy (z =zastrzezeniem pkt. XXI.4 SIWZ)
dopuszcza réwniez przekazywanie ww. dokumentéw oraz informacji faksem na nr (71) 889
50 67 w godz. od 7:00 do 15:00, pod warunkiem niezwlocznego ich pisemnego
potwierdzenia. Dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgacy powotywat
sie na zasade pisemnosci (art. 27 Pzp) obowigzujagcg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Skoro zatem ani nie zmieniono pkt. XI SIWZ i nie wpisano w
miejsce lub obok pani M.......... S pana M......... VAN , ani tez nie jest to osoba
uprawniona do reprezentacji spotki TAURON Dystrybucja S.A., czynnosci zamawiajacego w
tym zakresie powinny zosta¢ dotkniete sankcjg bezwzglednej niewaznosci i jako takie nie
mogq odnosi¢ skutkow wobec wykonawcow. Do pisma z dnia 21 lutego 2013r. nie zostat
takze dotaczony jakikolwiek dokument petnomocnictwa dla pana M......... Zooiinnn.

Czynnosc ta nie mogta zatem zosta¢ dokonana w przewidzianej w Pzp i pkt. XI SIWZ formie.

Niezalezenie od powyzszego, odwotujacy odnidst sie merytorycznie do zarzutdéw
zawartych w pismie z 21 lutego 2013 r. Opisujgc stanowisko zamawiajgcego, odwotujacy
zastrzegt, ze w zaden sposéb nie uznaje jednak ww. pisma za wazne, ale czyni to wytgcznie

z ostroznosci i dla zachowania przejrzystosci rozwazan.



Odwotujacy podnosit, iz brak prawidtowego uzasadnienia decyzji zamawiajgcego,
ktére uznat za co najmniej niejasne. Na wstepie odwotujgcy zwracat uwage na lakonicznosé
uzasadnienia czynnos$ci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy jako przyczyne wykluczenia odwotujgcego wskazat brak zatgczenia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie polisy przed dniem sktadania ofert cyt: Na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Pzp Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia
z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - przedstawiona polisa
ubezpieczenia nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ, tj.
Wykonawca mimo wezwania do uzupetnienia nie zatgczyt dokumentu potwierdzajgcego
optacenie polisy przed dniem skfadania ofert. Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 21 lutego
2013 r. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2503/11). Zamawiajacy zgodnie z
art. 92 ust. 1 pkt. 3 PZP winien w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny podaé prawne i
faktyczne uzasadnienie podejmowanych czynnosci. Tymczasem zamawiajacy w jednym
zdaniu usituje zamknag¢ uzasadnienie prawne i faktyczne czynnosci wykluczenia z udziatu w

postepowaniu, formutujac przy tym twierdzenia ogélnikowe.

Odwotujacy ponownie przywotywat te same argumenty, ze przedtozyt zamawiajgcemu
dokument polisy nr PLO0000540-LI-12A, dowdd uiszczenia sktadki, aneks nr 1 do tej polisy
(prolongata okresu ubezpieczenia), a nastepnie na wezwanie zamawiajacego przediozyt
aneks nr 2 do polisy oraz dowdéd dokumentu optaty dodatkowej skfadki, a zamawiajacy
wykluczajgc wykonawce z udzialu w postepowaniu nie wskazat nawet, ktoéry z ww.
przedtozonych dokumentéw kwestionuje i dlaczego. Nie jest tym samym, odwotujgcemu
znane petne stanowisko zamawiajgcego, co poteguje nie tylko wadliwosé dokonanych
czynnosci, ale w sposob znaczacy uniemozliwia takze obrone przed przeprowadzonymi w
toku postepowania czynnosciami. Nie wiadomo czym kierowat sie zamawiajacy wykluczajac

odwotujgcego wykonawce.

Stawiany zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, oraz
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane odwotujagcy motywowat nastepujgco: Niezaleznie od
nieujawnionej przyczyny, ktérg kierowat sie zamawiajacy przeprowadzajgc czynnosc
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, zdaniem odwotujagcego w toku

postepowania zostaly przeditozone prawidiowe - okreslone przez SIWZ, jak i przepisy



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. dokumenty wykazujgce
jego zdolnos¢ finansowg i ekonomiczng (posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej).

Zgodnie z pkt. VIII ppkt. 5 SIWZ o udzielenie zamdéwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej tj: posiadajg wazng, optacong
polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na
kwote nie mniejsza 5 000 000,00 zt.

W pkt. IX ppkt. 9 SIWZ okreslajagcym wykaz oswiadczeh lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
zaznaczono: Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (wykazanie spetnienia
warunku zawartego w pkt. VIII. 4 SIWZ).

Po raz kolejny, odwotujacy przekonywat, ze ztozyt wraz z ofertg polise ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej nr PLO0000540-LI-12A za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. wraz z dowodem optaty tej polisy oraz aneks nr 1 do ww. polisy, wydiuzajacy
ochrone ubezpieczeniowg na okres do 31 marca 2013 r. Polisa wystawiona zostata przez XL
Insurance Company Limited Zweigniedelassung fur Osterreich i dokumentowata udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej do 31 marca 2013 r. Byta to polisa o limicie odpowiedzialnosci
22.208.000,00 zt, a wiec wielokrotnie przewyzszajgcym wymagania zamawiajgcego. Roczna
sktadka depozytowa w tej polisie wynosita 332.203,92 zi. Skiadka ta zostata przez
odwotujgcego zaptacona. Dowdd: potwierdzenie przelewu sktadki wraz z ttumaczeniem.
Wydiuzajac okres ubezpieczeniowy ubezpieczyciel - Insurance Company Limited
Zweigniedelassung fur Osterreich wystawit odwotujgcemu aneks nr 1 do polisy nr
PLO0000540-LI-12A. Aneks zostat podpisany w Wiedniu w dniu 16 stycznia 2013 r. a
ubezpieczyciel zastrzegt w nim, Zze rozliczenie sktadki za okres przedtuzony nastgpi w
terminie podzniejszym. Odwotujacy zaznaczat, ze w polisach ubezpieczeniowych,
obejmujacych wysokie kwoty w stosunkach, w ktérych strony stale ze sobg wspoipracujg
rozliczenie ochrony za dalsze okresy moze i nastepuje czesto pdzniej, zwtaszcza jesli
dotyczy okreséw przedtuzonych, a strony nie majg watpliwosci, ze bedg korzystaé ze swoich
ustug i dziatajg we wzajemnym zaufaniu.

Odwotujacy wyjasnial, ze sporym zaskoczeniem dla niego bylo juz pismo
zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2013r., w ktérym zadat on od wykonawcy wykazania
optacenia polis. Odwotujgcy zaznaczal, ze takze to wezwanie zostato sformutowane w
sposob niejasny, zamawiajacy nie wskazat bowiem dlaczego kwestionuje dokumenty

wykonawcy i ktéry z tych dokumentdéw cyt: Do oferty zostata dotgczona polisa oraz polisa



prolongacyjna bez dokumentu potwierdzajgcego optacenie polis. Prosimy o uzupetnienie.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2013 r. Odwotujacy stwierdzit, iz jedynie
wykazujgc dobrg wole i che¢ wspétpracy - przedstawit zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie aneks nr 2 do polisy, w ktérym stwierdzono wysokosé skfadki, termin
wymagalnosci; ponadto przedtozono dowdd jej uiszczenia. Dowdd: pismo odwotujgcego z
dnia 13 lutego 2013 r. Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, iz uzyskanie zmiany prolongaty polisy
poprzez jej natychmiastowe rozliczenie poprzedzaty rozmowy z zagranicznym towarzystwem
ubezpieczeniowym, ktére narazaty dobre imie odwotujgcego wykonawcy. Nie wymaga
wyjadnien, iz w profesjonalnym obrocie gospodarczym, domaganie sie od zagranicznego
podmiotu ubezpieczeniowego  wystawiajgcego polise stwierdzajagcg =~ ochrone
ubezpieczeniowg dodatkowo - wyznaczenia daty wymagalnosci (przyspieszenia) i wysokosci
optaty spotyka sie co najmniej z niezrozumieniem i jest odbierane jako préba podwazania
wiarygodnosci polisy - dokumentow ubezpieczyciela stwierdzajgcych jednoznacznie
zobowigzanie do udzielenia ochrony i wystawionych w tym celu.

Odwotujacy powotat sie na regulacje § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ze
potwierdzenie spetnienia warunkéw w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej moze
polega¢ na przedtozeniu optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy po raz kolejny stwierdzit, ze wraz z oferta przedtozyt polise wraz z
dowodem optaty oraz aneksem przedtuzajgcym okres ochronny. Bylo wiec oczywistym, iz
spetnit warunki SIWZ oraz warunki ww. rozporzadzenia. Wskazat, iz dysponuje czterokrotnie
wyzszg anizeli wymagana ochrong ubezpieczeniows, i ze sktadki sg optacane.

W przekonaniu odwotujgcego, sytuacja, ktéra miata miejsce w niniejszej sprawie byta
analogiczng do opisanej szeroko w orzecznictwie sprawie, w ktérej kolejne raty sktadki, sg
optacane w okresach pézniejszych. W wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r. Krajowa Izba
Odwotawcza orzekta cyt: Zdaniem Izby ,optacona polisa", o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 10
przywotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, to polisa, od ktérej zostaty optacone
terminowo sktadki ubezpieczenia, wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy. Umowa
ubezpieczenia zostata uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego, ktére przez odestanie
zawarte w art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, znajdujg petne zastosowanie.
Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814 § 1 Kc, strony umowy mogg umowic¢ sie co do sposobu
zaptaty sktadki oraz co do poczatku okresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Powszechnie
przyjete jest, ze strony umowy ubezpieczenia umawiajg sie na ptatnos¢ skitadki

ubezpieczenia w kilku ratach. W ocenie lzby, z przepiséw ustawy Prawo zaméwieh



publicznych nie wynika koniecznos$¢ ,catkowitego optacenia” polisy to jest zaptaty wszystkich
rat skfadki ubezpieczenia. Za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nalezy uzna¢ ztozenie polisy, od ktorej terminowo opftacono chocby jedng
sktadke ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 814 § 1 Kc, odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy ubezpieczenia,
nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. W
kontekscie powyzszego, skoro odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem
wptacenia pierwszej raty sktadki ubezpieczenia to za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zadanie
optacenia sktadki w petnej wysokos$ci (wszystkich rat sktadki ubezpieczenia). Podobnie w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (sygn. akt sygn. akt KIO 2234/11) Krajowa lzba
Odwotawcza zaznaczyta: ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej wielokrotnie
wskazywano, ze polisa OC skfadana przez wykonawcoéw w ramach wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamoéwienia, w
przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzic, to ze wykonawca
posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (wyrok KIO z dnia
30.11.2010 r. sygn. akt KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt:
KI0753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z
21dnia 21 maja 2010r. Sygn. akt: KIO/UZP 814/10; Wyrok KIO z dnia 15.07.2010 r., sygn.
akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; wyrok z dnia 9
marca 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZO 223/09). Izba zwazyta, ze z art. 814 § 1
Kc, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczes$niej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z dyspozycji § 2 wynika mozliwo$c
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty.
Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg ze wskazanym wyzej przepisem § 1 ust. 1
pkt. 10 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku, dopuszczajgcym wykazanie faktu
objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej nie tylko opftacong polisg, ale tez innym dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie takiego ubezpieczenia. Przystepujgcy wraz ofertg ztozyt polise z
dnia 16 wrze$nia 2011 roku. W ocenie Izby ON Traffic przedtozyt dokument, ktéry potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
polegajgcego na byciu ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na dzien
sktadania ofert. Wykonawca opfacit nie cato$¢ sktadki a jej pierwszq rate. W ocenie Izby
zaptata jedynie pierwszej raty naleznej sktadki nie Swiadczy o tym, Zze polisa nie zostata
nalezycie optacona. Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp nie potwierdzit

sie.
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Réwniez w niniejszej sprawie odwotujgcy uznat, ze przedstawit dowody
ubezpieczenia za okres poprzedzajacy dzien sktadania ofert - za caty rok 2012, a nadto
aneks nr 1, z ktérego wynikata ochrona istniejgca w czasie sktadania ofert i w okresie
pozniejszym (ciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowej, w aneksie wskazano iz dodatkowa optata
za prolongate zostanie rozliczona.

W ocenie odwotujgcego, nawet gdyby zamawiajgcy usitowat kwestionowaé wartosc
dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego - jako optacong polise, do czego nie miat
zadnych podstaw - winien byt uzna¢ przedtozone dokumenty za inny dokument. Za trafne i
poparte wnikliwymi rozwazaniami uznat odwotujgcy stanowisko wyrazone w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/KU 108/10), w ktorej
Izba wyjasnita: ,Polisa, zgodnie z art. 809 § 1 Kodeksu cywilnego jest wydawana jako dowod
zawarcia umowy ubezpieczenia. Wydaje sie, Ze ustawodawca w rozporzadzeniu przez
,opfacong polise" rozumiat ,polise od ktorej zaptacono sktadke". Stosownie do art. 813 § 2
Kodeksu cywilnego, jesli nie umowiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptfacona
Jjednoczes$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jeSli umowa doszta do skutku przed
doreczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciggu czternastu dni od jego doreczenia, a
wedtug art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego, jesli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnosé
Jjeszcze przed zaptaceniem skiadki, a sktadka nie zostata zapfacona w terminie, zaktfad
ubezpieczen moze odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajgc o tym
Jjednoczes$nie ubezpieczajgcego i Zgdac zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit
odpowiedzialnoS¢. W braku odstgpienia od umowy, rozwigzuje sie ona z koricem okresu, na
ktéry przypada niezaptacona sktadka. W Swietle przywotanych przepiséw, moze zatem
zaistnie¢ sytuacja, ze polisa ,nie jest optacona", a umowa ubezpieczenia przestaje wigzac
(warto zwréci¢ uwage, ze sq to przepisy o charakterze dyspozytywnym i strony moggq sie
umowic inaczej) - a wiec legitymowanie sie takg polisq przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia dawatoby Zamawiajgcemu mylng informacje o statusie
ekonomicznym wykonawcy. Jednak biorgc pod uwage przepis § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia nakazujgcy wprost zgdanie ,optaconej polisy" i Zgdanie Zamawiajgcego w
SIWZ, oczekujgcego ,polisy"” nie mozna uznac, ze ,polisa” jest przeciwienstwem ,optaconej
polisy"”, a wiec takg polisg, od ktorej nieuiszczono sktadki. Zarowno dla Zamawiajgcego, jak i
dla wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu byto oczywiste (zgodnie z oceng
Zamawiajgcego zawartq w zastrzezeniach, wszyscy wykonawcy zataczyli optacone polisy),
Ze polisy zatgczone do ofert muszg poswiadczac istnienie waznej umowy ubezpieczeniowej.
W ocenie sktadu orzekajgcego, ztozenie polisy, ktéra zostata wydana na dowdd zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktdra to umowa przestata wigza¢ w zwigzku z nieuiszczeniem sktadki,
bytoby niedopuszczalne - polisa ma potwierdzac, ze ,wykonawca jest ubezpieczony" (§ 1

ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia). Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze fakt zawarcia waznej umowy
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ubezpieczeniowej moze potwierdza¢ rowniez polisa jeszcze ,nieoptacona” (zgodnie z art.
813 § 2 Kodeksu cywilnego, mozna zapfaci¢ sktadke ubezpieczeniowa w ciggu 14 dni od
doreczenia polisy, zgodnie z art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego, ubezpieczyciel moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ jeszcze przed uiszczeniem skfadki - a wiec mozna dysponowac polisg
wazng, lecz jeszcze nieoptacong) - w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie ma przeszkod
aby takg polise uznac za ,inny dokument.”

Odwotujacy argumentowat, ze ww. stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej jest w
petni zgodne z przepisami omawianego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. Jest bowiem oczywiste, ze jedli dany podmiot zamiast polisy wystawitby
zaswiadczenie, potwierdzenie lub uzyt innej nazwy zamiast stowa polisa nie budzitoby
najmniejszej watpliwosci, iz dany dokument stanowi tzw. inny dokument potwierdzajacy, iz
wykonawca jest ubezpieczony. Nielogicznym bytoby tym samym odmawianie dokumentowi
przeznaczonemu ex definitione do potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej (polisie) waloru
dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt. 10 ww. rozporzadzenia. Jes$li zamawiajacy
kwestionowat wartos¢ dokumentu polisy (jako polisy optaconej), do czego nie byto podstaw,
winien byt w przekonaniu odwotujagcego - uzna¢ o6w dokument za inny dokument
ubezpieczenia, tym bardziej, ze takowa polisa potwierdza znacznie wiecej informacji na
temat ubezpieczenia, anizeli zaswiadczenia, potwierdzenia lub inne dokumenty. Odwotujgcy
zwracat uwage, ze celem wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp jest zapewnienie
udziatlu w postepowaniach podmiotow o odpowiedniej pozycji finansowej i ekonomiczne;j.
Sposoéb rozumienia tego przepisu, prezentowany przez zamawiajgcego prowadzi do
wypaczenia sensu omawianej regulacji. W niniejszej sprawie okazato sie bowiem, ze z
postepowania wykluczono wykonawce posiadajgcego petng i przewyzszajgcg wymagania
zamawiajgcego ochrone ubezpieczeniowg. Czynnosci zamawiajgcego nie tylko zatem byly
nielogiczne i niespdjne, ale w szczegolnosci trudne do zaakceptowania w nowoczesnych
stosunkach obrotu gospodarczego. Tak dla podmiotéw zagranicznych (zwtaszcza w Swietle
zasad parole evidence rule) - préba podwazania wiarygodnosci czy zupetnosci dokumentu
polisy jako stwierdzajacego zobowigzanie pokazuje, iz podmiot kwestionujacy warto$¢
takiego dokumentu albo nie szanuje w petni kontrahenta, albo nie zdaje sobie sprawy z
dokumentéw, ktére sg mu przedktadane. Jezeli wiec XL Insurance Company Limited
Zweioniedelassung fur Osterreich deklaruje, iz udziela ochrony ubezpieczeniowe;
okreslonemu podmiotowi, niepodobna takiej deklaracji potwierdzajacej zobowigzanie
ubezpieczyciela kwestionowac. Stusznie Krajowa Izba Odwotawcza w ww. uchwale z 14
stycznia 2011 r. wskazata, iz podmiot niewiarygodny czy pozbawiony wymaganej zdolnosci
finansowej czy ekonomicznej nie uzyskatby w ogdle polisy. Odwotujgcy podsumowat, ze
wykluczenie odwotujagcego z udzialu w postepowaniu w powyzszych okolicznosciach

decyduje tym samym o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp i art. 24
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ust. 2 pkt. 4 Pzp. Jednoczes$nie zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 9 i 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Nie byto
bowiem podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy dodatkowo oméwit stawiane zarzuty w aspekcie naruszenia przez
zamawiajgcego zasad rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurenciji.
Oceniajac warunki finansowe i ekonomiczne wykonawcéw zamawiajacy winien byt sprawdzic¢
jaka jest rzeczywista zgodna ze stanem faktycznym i przedtozonymi dokumentami sytuacja
wykonawcow. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pézniej niz
na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z

powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego - wymagane dokumenty potwierdzajagce ochrone
ubezpieczeniowg zostaty przedtozone, gdyz pokazuja, iz posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej za caty rok 2012 (a wiec przed dniem sktadania ofert) a ponadto
za okres do 31 marca 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza podkreS$lata, iz ocena sytuacji
ekonomicznej i finansowej przez pryzmat polisy OC jest o tyle pozorna, o ile Zaden przepis
nie zobowigzuje wykonawcéw do posiadania takowej polisy w konkretnie okreslonym okresie
realizacji zamowienia. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, iz podmiot nie miatby waznej polisy
juz w nastepnym dniu po uptywie terminu skfadania ofert. W tym kontek$cie istotne jest, Zze
odwotujacy przedstawit dokumenty potwierdzajace petng i przewyzszajgcg wymagania
zamawiajgcego ochrone ubezpieczeniowg do 31 marca 2013 r., a pomimo to zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu. Powyzsze czynnosci zamawiajgcego swiadczg o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, ktére wymagajg analizy sytuacji wykonawcow
wedtug stanu rzeczywistego, a nie stanu abstrakcyjnego - jak uczynit to zamawiajacy,
eliminujgc z udziatlu w postepowaniu podmiot posiadajacy petng ochrone ubezpieczeniowa,
za jaki uznawat sie odwotujacy. Za przyktad podat sytuacje, ze jezeli wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu przedstawitby, jak chce tego zamawiajacy, optacong polise z datg
ochrony konczacg sie 23 stycznia 2013 r. zamawiajacy uznatby w Swietle SIWZ i przepisow
ustawy, ze taki wykonawca spetnit warunki zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Natomiast
jezeli wykonawca przedfozytby polise za rok 2012 w petni optacong, prolongate okresu
ochrony do 31 marca 2013 r. wystawiong przez zagranicznego ubezpieczyciela wraz z
deklaracjg o poOzniejszym rozliczeniu skfadki, to takiego wykonawce zamawiajacy by

wykluczyt. Powyzsze pokazuje pozornos¢ zachowania i czynnosci zamawiajgcego, ktéry
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wyeliminowatby podmioty posiadajgce rzeczywistg ochrone ubezpieczeniowg i zdolnos$é
finansowa, a dopuscitby podmioty takiej ochrony nie posiadajace.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, odwotujgcy uzasadniat
nastepujaco: zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktoéra zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub niezaproszonego do sktadania ofert. Skoro w niniejszej sprawie nie istniaty podstawy do
wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty
wykonawcy w zakresie zadania nr 3, powolujgc sie na powyzszg przestanke. Przestanka
odrzucenia oferty nie zostata spetniona. W zakresie zadania nr 3 wykluczenie wykonawcy
stanowito jedyng podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego. W rezultacie, w ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 7
Pzp. Pomimo braku podstaw, odrzucit oferte, ktéra powinna zostaé uznana za
najkorzystniejsza.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, odwotujacy uzasadniat
nastepujgco: w zakresie zadania nr 3 zamawiajgcy za najkorzystniejszg wybrat oferte
wykonawcy TELE-FONIKA Kable Sp. z o.0. Spotka Komandytowo Akcyjna z siedzibg w
Krakowie. Czynnos¢ ta nie byla prawidtowa. Biorgc bowiem pod uwage okreslone w SIWZ
kryteria oceny ofert w zakresie zadania nr 3 oferte najkorzystniejsza ztozyt odwotujacy.
Zamawiajacy w sposob bezpodstawny wykluczyt odwotujacego z udzialu w postepowaniu,
przez co oferta odwotujgcego zostata odrzucona i nie mogta konkurowaé¢ z ofertami innych
wykonawcow, ergo nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy naruszyt
zatem ww. przepisy réwniez poprzez zaniechanie wyboru oferty NKT Cables S.A. jako oferty
najkorzystniejsze;j.

We wnioskach koncowych odwotujgcy stwierdzit, ze wyeliminowanie omoéwionych
uchybien i przywrécenie w prowadzonym postepowaniu realizacji zasad uczciwej konkurencji
wymaga uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3
oferty spotki TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo Akcyjna, uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 3 i nakazanie zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownej oceny ofert w zakresie zadania nr 3, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego. Powyzsze pozwoli na merytoryczng ocene ofert w zakresie zadania nr 3 i
wybér oferty najkorzystniejszej wedtug zawartych w SIWZ kryteriéw.

Interes do zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego odwolujagcy wigzat z
okolicznosciami, ze gdyby zamawiajacy nie wykluczyt odwolujgcego z udzialu w
postepowaniu i w sposéb bezpodstawny nie odrzucit jego oferty w zakresie zadania nr 3,
oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w swietle przyjetych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia kryteriow oceny ofert. Szkoda, ktérej doznat odwotujgcy polega tym
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samym na braku mozliwosci uzyskania zamowienia, ktore odwotujagcy mogt i powinien byt
uzyskaé oraz poniesionych kosztach przygotowania oferty, zaangazowaniu $rodkéw i
zasobow potrzebnych do uzyskania zamdéwienia. Zamawiajgcy nie poddat w sposob
bezpodstawny oferty odwotujgcego merytorycznej ocenie. Z uwagi na fakt, iz w prawidtowo
przeprowadzonym postepowaniu oferta odwotujgcego bytaby wybrana jako najkorzystniejsza
w zakresie zadania nr 3 - po stronie odwotujgcego istnieje interes w zaskarzeniu btednych
czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie powyzsze decyduje o tym, iz uchybienia
przepisom, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Gdyby
bowiem nie odrzucono oferty odwotujgcego, wynik postepowania w zakresie zadania nr 3

bytby zupetnie inny.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 marca 2012 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego pismem wniesionym dnia 7 marca 2013 r., w kopii
przestanym stronom, zgtosit przystgpienie wykonawca: TELE-FONIKA Kable Sp. z o.o.
S.K.A. z siedzibg w Katowicach.

Zgtaszajacy przystapienie, wykazat interes w popieraniu stanowiska zamawiajacego
na rzecz utrzymania wyboru jego oferty na czes¢ 3 zamowienia. Zgtaszajacy przystapienie
wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy wyboru jego oferty. Jednoczes$nie w
pismie z dnia 12 marca 2013 r. ustosunkowat do zarzutéw odwotania w kontekscie
przywotanych odnosnych regulacji Kodeksu cywilnego w zakresie umowy ubezpieczenia.
Zgtaszajacy przystgpienie kwestionowat twierdzenia odwotujgcego, ze na mocy
przediozonych anekséw do polisy OC wchodzacej w sktad dokumentéw oferty, wykonawca
NKT Cables S.A. mimo nie optacenia sktadki — byt objety ochrong ubezpieczeniowg od OC

na wyznaczony dzien sktadania ofert.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A. do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych przepisem art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania, do protokotu rozprawy podtrzymat
swoje stanowisko, przedstawione w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty na
czes¢ 3 zamowienia. W pismie ztozonym 12 marca 2013 r. wnoszac jednoczesnie o
oddalenie odwotania NKT Cables S.A. - zamawiajgcy podnosit, ze pan Maciej Zimny jest

Przewodniczacym Komisji Przetargowej, a ponadto petnomocnikiem Zarzadu Spotki

15



zamawiajgcego upowaznionym do wykonywania czynnosci technicznych, w tym
powiadamiania wykonawcow o podjetych przez Zarzad decyzjach, w tym w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego i niepetnego uzasadnienia podjetej
czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania, zamawiajgcy zaznaczat, ze
znamiennym jest, iz odwotujacy nie kwestionowat samego wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego optacenie polis. W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy
oSwiadczyt, ze ,w zatgczeniu uzupetnia brakujgcy dokument — aneks 2 do polisy nr (...).” W
tych okolicznosciach — skoro uzupetnione dokumenty nadal nie potwierdzaty spetnienia
wyznaczonego warunku udziatu, podjeta czynnosé wykluczenia wykonawcy - zostata
uzasadniona w sposéb wiasciwy w zakresie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego,
ktére w zaden sposob nie utrudnito odwotujgcemu skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.
Szczegdétowa analiza przediozonych przez odwotujgcego dokumentéw przywiodta
zamawiajgcego do wnioskow, ze w swietle obowigzujgcych przepiséw - nieoptaconej polisy
OC nie mozna uzna¢ za inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Ustawodawca uregulowat, ze innym dokumentem mozna postuzy¢ sie dopiero
w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej. Finalnie zatem zamawiajacy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia odwotania, uznajgc swoje czynnosci za podjete w zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp. Zaznaczat jednoczes$nie, Ze wyktadnia prezentowana przez
odwotujgcego, mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, gdzie zawierano by umowy ubezpieczenia
OC =z warunkiem podzniejszego optacenia skfadki jedynie w przypadku uzyskania

zamodwienia, co wypaczatoby cel omawianej regulacji i uchybiato zasadom art. 7 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdowienia, korespondencji stron, ztozonych ofert. Nadto rozwazyta

stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, dopuszczonych jw., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy ,Dostawy kabli i przewodéw na

potrzeby Tauron Dystrybucja S.A.”

W odniesieniu do warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetnienia

SIWZ zawiera nastepujgce postanowienia.
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Rozdziat VIIl. Warunki udzialu w postepowaniu oraz sposéb oceny spetnienia tych
warunkow. Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogq ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace, m. inn.:

Pkt 4. Sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.

- posiadajg wazng, optacong polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt.

Ocena spetnienia ww. warunkéw dokonana zostanie zgodnie z formutg spetnia/ niespetna w
oparciu o informacje zawarte w dokumentach, oswiadczeniach wyszczegdlnionych w pkt 9
niniejszej SIWZ.

Z tresci zatgczonych dokumentéw, oswiadczen musi wynikac jednoznacznie, ze ww. warunki
wykonawca spetnit. Niespetnienie chociazby jednego z warunkéw od 1 do 4 skutkowac
bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Rozdziat IX. Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia tych warunkow.

Pkt. 9. Opfacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (wykazanie spetnienia warunku
zawartego w pkt VIII.4 SIWZ.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 22 stycznia 2013 r.

W celu potwierdzenia spetnienia wymagania okreslonego w pkt. VIIl.4 SIWZ odwotujacy
przedtozyt wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr PLO0000540-LlI-
12A za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z dowodem pochodzgcym od
Danske Bank A/S O w Polsce, ze 10.05.2012 r. na rzecz beneficjenta XL Insurance Company
Limited Filia dla Austrii Wieden przelano kwote 332 203,92 zt. Z tresci tegoz dokumentu
polisy wynika, Zze powyzsza kwota dotyczy odnowienia ubezpieczenia na okres od
01.01.2012.-31.12.2012 r. Polisa zawiera adnotacje, ze ,Naleznos¢ prosimy uregulowaé
przelewem w ciggu 14 dni od daty otrzymania niniejszego rachunku na podane konto.”

Dokument polisy, zostat wystawiony w dniu 21 marca 2012 r.

Odwotujacy zatgczyt aneks nr 1 do ww. polisy z dnia 16 stycznia 2013 r., wydtuzajacy
ochrone ubezpieczeniowg wedtug wymienionego numeru polisy na okres do 31 marca 2013r.
W prolongacie polisy Ubezpieczyciel - XL Insurance Company Limited Zweigniedelassung
fur Osterreich zaznaczyt, iz skladka za przediuzenie okresu ubezpieczenia zostanie
rozliczona w terminie pdézniejszym. Aneks zostat podpisany przez osoby dziatajgce w imieniu

ubezpieczyciela i wystawiony dnia 16 stycznia 2013 r.
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W toku postepowania o udzielenie zamdwienia pismem z dnia 8 lutego 2013 r. zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia odwiadczen i dokumentdw, stwierdzajac, iz dotgczona
do oferty polisa i polisa prolongacyjna zostaty przedtozone bez dokumentu potwierdzajgcego
optacenie polis. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia 13
lutego 2013 .

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 13 lutego 2013 r. odwotujacy wyjasnit, iz w
zatgczeniu uzupetnia brakujgcy dokument w postaci aneksu nr 2 do polisy (...). Wraz z
ofertg przedtozono optacong polise wraz z polisg prolongacyjna, a nadto odwotujacy
przedtozyt aneks nr 2 do polisy nr PLO0000540-LI-12A, na mocy ktérego wskazano, Ze
niniejszym aneksem rozliczamy sktadke za zmiane okresu ubezpieczenia: PLN 96.241,70 zt.
Naleznos$¢ prosimy uregulowaé przelewem w ciggu 14 dni od daty otrzymania niniejszego
rachunku na podane konto. Aneks nr 2 zostat wystawiony w dniu 7 lutego 2013 r. i
podpisany przez osoby dziatajgce w imieniu ubezpieczyciela. Zadana kwota zostat przelana

na rachunek bankowy ubezpieczyciela dnia 11.02.2013 r.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. odwotujgcy zostat poinformowany o wyniku postepowania.
W ww. pismie podano: Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca zostat
wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu niewykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, przedstawiona polisa nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w SIWZ, tj. wykonawca mimo wezwania do uzupetnienia nie
zatgczyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy przed dniem sktadania ofert.
Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
ztozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania - w zakresie wszystkich 3 zadan. Z
tym, ze w odniesieniu do czesci 1 i 2 zamoOwienia, zamawiajgcy uznat dodatkowo oferte

odwotujgcego za niezgodng z trescig SIWZ.

Odwotujacy kwestionowat jedynie wykluczenie z postepowania i odrzucenie jego oferty w

zakresie czesci 3 zamowienia.

W oparciu o protokét postepowania Izba ustalita, ze pan M........ L......... , ktory podpisat
pismo w sprawie ustalenia wynikdw przetargu petni funkcje przewodniczgcego Komisji
Przetargowej, upowaznionego do dokonywania takich czynnosci technicznych w oparciu o

udzielone mu petnomocnictwo, ktorego kopia zostata ztozona do akt sprawy. Wynik
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postepowania, jak wynika z tresci protokotu zostat zaakceptowany przez zarzad

zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejszg cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona. Zatem byt uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit -
niezgodne z ustawg Prawo zamdwien publicznych, czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
wobec oceny ztozonej oferty, ktdre godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i

mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przytaczane powyzej postanowienia SIWZ w odniesieniu do wykazania sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamowienie pozostajg w
zgodnosci z regulacjg § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817),
ktére upowazniajg zamawiajgcego do zadania na potwierdzenie spetnienia warunkow w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na Zzgdanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do

wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.

Bezsprzecznie odwotujacy zaréwno dokumentach oferty, jak i na wezwanie
odwotujgcego przedtozyt dokument polisy i anekséw nr 1 i 2 do wymienionej polisy. Nie
mozna zatem méwié, iz z braku polisy byly to inne dokumenty potwierdzajgce, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

W odniesieniu do polisy (jak i innych dokumentéw) zaréwno cytowany wyzej przepis

rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jak i postanowienia SIWZ w sposéb
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jednoznaczny wymagajg ,aby byla ona optacona”. Fakt optacenia polisy moze potwierdzac
stosowna adnotacja w jej tresci, dowdd dokonania w czasie - przed uptywem terminu

sktadania ofert - opfaty sktadki, lub tez zaswiadczenie ubezpieczyciela o optaceniu skiadki.

Izba w catosci podziela przytaczane w tresci odpowiedzi na odwotanie poglady,
wyrazone w opinii prawnej zamieszczonej w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych nr
4/2012 pn.: ,Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia jako dokumenty potwierdzajgce ekonomiczng zdolno$c
wykonawcy do realizacji zamoéwienia.” W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przedfozenia optfaconej polisy
(arg. z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw), co wymaga wykazania
spetnienia $wiadczenia obcigzajagcego ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwigzku z powyzszym wymog optacenia polisy OC powinien
by¢ wypetniony na dzien uptywu terminu skfadania ofert (...). Pézniejsze wypetnienie tego
obowigzku przez wykonawce (optfata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku
podmiotowego udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, nawet - jesli w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego - pézniej
polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona
ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata w
momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (por. wyrok KIO z
dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11).
Nie mozna wiec uznac za ,optacong"” w rozumieniu przepisow rozporzadzenia polise, ktorej
termin ptatno$ci jest odroczony i uptywa po terminie otwarcia ofert.

Jak wskazano wyzej ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu odbywa sie
wedfug stanu na dzien uptywu terminu skfadania ofert. Dotyczy to réwniez dokumentéw
uzupetnianych na wezwanie (por. 26 ust. 3 ustawy Pzp), czy tez sktadanych w wyniku
wyjasnien (por. 26 ust. 4 ustawy Pzp). W sytuacji, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z
samej tresci polisy, wykonawca powinien zatgczyc do polisy inny dokument potwierdzajgcy
odprowadzanie stosownych sktadek (np. wycigg z konta bankowego, rachunek itp.). W braku
potwierdzenia w samym dokumencie polisy jej optacenia, zamawiajqcy powinien w trybie art.
26 ust. 3 Pzp wezwac wykonawce do przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie
polisy pod rygorem wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (por, wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt KIO 223/12 KIO
248/12 KIO/UZP 261/12, wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11).
Wykonawca nie bedzie podlegat wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajgcego przedstawi
dokumenty potwierdzajqce fakt optacenia polisy przed uptywem terminu skfadania ofert lub
wnioskoéw. Zamawiajgcy moze zgdac jedynie tych sktadek, ktore staty sie wymagalne do dnia
uptywu terminu sktadania ofert Ilub wnioskbw w postepowaniu. Ustawa Pzp ani
rozporzadzenie wykonawcze do niej nie ustanawiajg przepiséw szczegoblnych w stosunku do
regulacji kodeksu cywilnego, ktére nakazywatby uznac, Ze dla potrzeb wykazania w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego posiadania ochrony ubezpieczeniowej
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wymagane jest optacenie wszystkich rat sktadki, przed terminem ich ptatnosci okreslonym w
umowie ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 814 § 1 Kc, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie co do zasady z dniem opfacenia pierwszej raty skfadki.
Wskazac zatem nalezy, ze jezeli w umowie ubezpieczenia postanowiono, Ze uiszczenie
sktadki nastepowac bedzie w oznaczonych w umowie terminach, tj. w ratach (np.
miesiecznych, kwartalnych, itp.), wowczas pierwsza rata skfadki, ptatna przy zawarciu
umowy ubezpieczenia, skutkuje rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej. Zatem wpfata
pierwszej raty jest wystarczajqgca do osiggniecia celu umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcia
wymagat zamawiajgcy, a wiec posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i do
uznania, ze wykonawca przedfozyt optacong polise. Zgdanie optacenia petnej sktadki,
pomimo ze po zaptaceniu pierwszej raty aktywowata sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
Jest wiec nieuzasadnione. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze z chwilg optacenia pierwszej raty
sktadki ubezpieczeniowej wykonawca zostaje objety ochrong ubezpieczeniowq na wskazang
przez zamawiajgcego sume i okolicznosci powyzszej nie zmienia fakt, ze data uiszczenia
kolejnej raty sktadki jest okresSlona przez konkretne zdarzenie w postaci zawarcia umowy w
ramach danego zamoéwienia publicznego. Postanowienie powyzsze nie powoduje bowiem w
Zaden sposob wstrzymania ochrony ubezpieczeniowej (por. wyrok SO we Wroctawiu z dnia
14 lipca 2011 r., sygn. akt X Go 213/11).”

Z przedstawionych polis (aneksow) i dowoddéw potwierdzajgcych optacenie sktadek
wynika wprawdzie objecie odwolujagcego NKT Cables S.A. ochrong ubezpieczeniowg w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, jednakze nie wynika z nich aby ustalona kwota sktadki
zostata uiszczona przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry w niniejszym postepowaniu
zostat wyznaczony do dnia 22 stycznia 2013 r. Woprost przeciwnie, dostarczone dowody
potwierdzajg wprost, ze zadana kwota sktadki za przedtuzenie polisy na okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 marca 2013 r. - 96.241,70 zi. zostata przelana na rachunek bankowy
ubezpieczyciela dopiero dnia 11.02.2013 r. Wobec wyraznego wymagania, dotyczacego
optacenia sktadki od przedstawionej w ofercie polisy OC, zdaniem Izby, niczego w tej kwestii
nie zmienia adnotacja ubezpieczyciela w tresci aneksu nr 1, ,iz sktadka za przedtuzenie
okresu ubezpieczenia zostanie rozliczona w terminie pozniejszym.” Nalezato zauwazyc, iz
ubezpieczyciel w wystawionych dokumentach wymagat optacenia sktadki w ciggu 14 dni od
daty zawarcia umowy. lIzba nie kwestionuje, Zze odwotujacy mogt sie postuzyé polisg
wystawiong przez zagraniczne towarzystwo ubezpieczeniowe. W tym przypadku XL
Insurance Company Limited Zweigniedelassung fur Osterreich w Wiedniu, (jako Oddziatu z
gtéwng siedzibg w Londynie) co ze wzgledu na odmienne porzadki prawne, mogto
powodowa¢ pewne zroznicowanie. Nalezato jednak zauwazy¢, ze odwotujacy jest
podmiotem krajowym podlegajgcym w petni przepisom ustawy Prawo zamdwien publicznych
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
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oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817), ktére
wprowadza okreslone odstepstwa od wymaganych dokumentéw w stosunku do podmiotéw
majacych siedzibe poza granicami RP, jednakze nie dotyczg one polis ubezpieczeniowych
od OC. Za co najmniej dziwne Izba uznata ttumaczenie odwotujgcego, ze nie mogt on optacié
sktadki od przedtuzonej polisy, poniewaz bytby Zle postrzegany przez wymienione
Towarzystwo Ubezpieczeniowe, ktére co znamienne - w wystawionych dokumentach -
wskazywato na obowigzek optacenia skfadki w terminie 14 dni. Wykonawca bowiem zawsze
mogtby ttumaczyC swoje czynnosci wobec ubezpieczyciela - wymaganiami warunkéw
przetargu, w ktorym zamierzat uczestniczyc.

Zamawiajgcy nie miat zadnego obowigzku badacC skutecznosci objecia ochrong
ubezpieczeniowg odwotujgcego - bez optacenia przez niego sktadki - na podstawie ogdélnych
warunkéw ubezpieczenia tegoz ubezpieczyciela, czy odnosnych przepiséw obowigzujgcych
w Austrii lub w Anglii. Odwotujacy byt wiec zobowigzany w catosci podporzadkowaé sie
wyznaczonym warunkom w zgodnosci z przepisami ustawy Pzp i poprzez art. 14 ustawy Pzp
- przepisom Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia i ztozy¢é wymagany dokument - o
tresci opisanej w brzmieniu warunku - pod rygorem wykluczenia z postepowania w
przypadku jego niespetnienia. Po to wyznaczane sg warunki udziatu w postepowaniu i
podany sposéb oceny ich spetnienia, aby wykonawca mégt uczestniczy¢ w postepowaniu na
wyznaczonych warunkach i aby w przewidywalny sposob zamawiajgcy méogt podejmowac

czynnosci, oraz aby istniaty sSrodki do weryfikacji ich dotrzymania.

Wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza w oparciu o uksztattowang linie orzeczniczg
podkreslata, Zze zamawiajacy na rowni z wykonawcami jest zwigzany warunkami
postepowania, ktére ustanowit i podat do wiadomosci wykonawcow, tak ze nie moze od nich
czyni¢ zadnych odstepstw na etapie oceny ofert. Zamawiajacy wystosowat wezwanie
odnosnie optacenia skfadki od przedtozonej polisy takze do wykonawcy TELE-FONIKA Kable
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag S.K.A. Wykonawca wezwany przediozyt
zaswiadczenie TUIR Warta, potwierdzajace, iz na dzien skfadania ofert na zadanie ,Dostawa
kabli i przewodéw na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. wykonawca ten posiadat aktualng i
optacong polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang kwote oraz
zaswiadczenie Towarzystwa HDI asekuracja o optaceniu wymaganej skfadki na dzien 27

grudnia 2012 r. Wyjasnienie powyzsze zamawiajgcy uznat za prawidiowe.

Zamawiajacy zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest
w jednakowy sposéb traktowa¢ wykonawcow, nie mogt wiec uwzgledni¢ wyjasnien
odwotujgcego i przedtozonych dokumentéw, ktére nie potwierdzaty spetnienia warunku

opfacenia skfadki od wystawionej polisy OC.
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Odwotujgcy nie kwestionowat faktu wezwania go do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie skfadki od przedstawionej polisy, a wiec w tym zakresie
zaakceptowat czynno$¢ zamawiajacego. Nie moze wiec podnosic¢ obecnie, iz tre$¢ wezwania

byta niezrozumiata i lakoniczna, a samo wezwanie nie znajdowato usprawiedliwionych racji.

Skoro odwotujacy nie spetnit wyznaczonych warunkéw w zakresie zdolnosci
ekonomiczno finansowej, czynno$¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp podjeta zostata w sposéb

uprawniony.

Zadnych tez watpliwosci nie budzi tre$é podanego uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego w powiadomieniu o ustaleniu wyniku przetargu z dnia 21 lutego 2013 r. —
podajgca jednoznacznie przyczyny wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Przyczyny
wykluczenia nie zostaly pozostawione domyslnosci wykonawcy. W oparciu o przytoczone

uzasadnienie odwotujacy byt w stanie podjaé¢ celowa i petng obrone swojej oferty.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw lIzba uznata zarzuty, iz powiadomienie o
wynikach przetargu jest niewazne, gdyz podpisujgca je osoba pan M......... Z......... dziatat
bez umocowania. Jako Przewodniczacy Komisji Przetargowej powotanej przez czionkow
zarzadu zamawiajgcego, zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w odpisie z KRS
zamawiajgcego nr 73321 i z umocowaniem do powiadomienia o wynikach przetargu, wedtug
zatwierdzonego przez kierownika zamawiajgcego protokotu postepowania w oparciu o
przepisy art. 19-21 ustawy Pzp oraz udzielone petnomocnictwo (w odpisie przedstawione do
akt sprawy), pan M..... Z....... skutecznie powiadomit wykonawcéw uczestniczacych w

postepowaniu o podjetych czynnosciach.

W oparciu o materiat dowodowy sprawy, Izba ustalita, ze zarzuty naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow:

a) art. 22 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, podczas gdy zostaty
spetnione wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

b) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1

pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane, polegajace na:

- btednym przyjeciu, iz odwotujacy nie wykazat posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 5.000.000 zt (pkt VIII.5 SIWZ), podczas gdy odwotujacy
wraz z ofertg przeditozyt polise ubezpieczeniowg za rok 2012 wraz z dowodem optacenia
skfadek, a nadto aneks nr 1 do polisy ubezpieczenia OC wystawiony w Wiedniu 16 stycznia
2013 r. przez XL Insurance Company Limited Zweigniedelassung fur Osterreich,
potwierdzajgcy okres ochrony ubezpieczeniowej do 31 marca 2013 r.,

- pominiecie okolicznosci, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
odwotujacy przediozyt aneks nr 2 do umowy ubezpieczenia wraz z dowodem optacenia
sktadki,

- pominieciu okolicznosci, iz w dniu uptywu terminu do sktadnia ofert - 22 stycznia
2013r. nie nadszedt dla odwotujgcego termin wymagalnosci optacenia kolejnej, dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej,

- pominieciu okolicznosci, iz zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
nie zdofat precyzyjnie sformutowac, ktéry z otrzymanych od odwotujgcego dokumentow
kwestionuje i z jakiej przyczyny,

c) art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, a to poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w sytuacji gdy wykonawca ten nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu,

d) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez wybér w zakresie zadania nr 3 jako
najkorzystniejszej oferty spotki TELE-FONIKA Kable sp. z 0.0. Spotka Komandytowo Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, pomimo tego, iz najkorzystniejszg oferte w zadaniu nr 3 ziozyta
spotka NKT Cables S.A.

e) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty NKT Cables

S.A. w zakresie zadania nr 3, pomimo tego, iz byta to oferta najkorzystniejsza,

- nie znalazty potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita na rzecz
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zamawiajgcego zadany zwrot kosztow zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie

ztozonego rachunku.

Sygn. akt: KIO 484/13

Odwotujacy: TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Katowicach wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 (czesci); a to
na:

a. dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, odnosnie wyjasnien ztozonych przez innego wykonawce, mianowicie - Eksa Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Sokotowie, ktére to wyjasnienia wykonawca - Eksa Sp. z 0.0. zlozyt w
pismie z dnia 11.02.2013 r. a w konsekwencji,

b. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eksa Sp. z o0.0. - art. 90 ust 3 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zakresie zadania nr 1 i 2, w odniesieniu do wagi -
cena ustugi logistycznej - w stosunku do przedmiotu catego zaméwienia,

C. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp - a to wobec czynu nieuczciwej konkurencji,
jakim jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia skalkulowanego ponizej rzeczywistych
kosztow ich wytworzenia (uzyskania) co w konsekwencji spowodowato:

d. wybér innego wykonawcy - Eksa Sp. z 0.0. i nie udzielenie zamowienia

odwotujacemu.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy
wnosit 0 uwzglednienie odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponowne;j

oceny wyjasnien innego wykonawcy, zgodnie z wymaganiami art. 90 ust 2 i 3 ustawy Pzp i w

konsekwenciji
1. odrzucenie oferty wykonawcy - Eksa Sp. z 0.0. i wybor oferty odwotujgcego,
2. zasadzenie kosztow i optat wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu zgtaszanych zarzutdéw i zgdan odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiot
zamowienia zostat podzielony na 3 zadania. Zamawiajagcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych. W SIWZ zamawiajacy wskazat nastepujacy Opis kryteribw wyboru

najkorzystniejszej oferty:
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Lp. Opis kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty: Waga kryterium
Cena brutto kabli/przewodow elektroenergetycznych ('B") Max 95 pkt.
2. Szacunkowa cena brutto kosztéw logistyki (,KL") Max 5 pkt.

taczna max ilos¢ punktéw 100 pkt.

4. Zamawiajacy w specyfikacji sprecyzowat pojecie cena ustugi logistycznej (XVI
pkt. 5.1)

5.1 W przypadku realizacji dostaw kabli, przewodéw w odcinkach krétszych niz
tzw. petno-bebnowe (fabryczne) do kazdego dostarczonego odcinka doliczona bedzie cena
ustugi logistycznej wyrazona [PLN], ktéra obejmuje;

a) koszty ciecia kabla, przewodu;

b) koszty pakowania (paletowanie, przewijanie na inny beben kablowy itd.);

c) koszty wysytki i transportu wg formuty INCOTERMS 2000 - DDP do miejsca

okreslonego w zamowieniu.

W toku postepowania zamawiajgcy pismem z dnia 08.02.2013 r. UZZ/MS-2911-
119(2)/2012/62, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia) zwrdcit sie do
wykonawcy ( Eksa Sp. z 0.0.) o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny elementu oferty ,Cena
jednostkowa netto ustugi logistycznej" w zakresie zadania nr 1 oraz 2. Wyjasnienie powinno
obejmowaé co najmniej rozbicie ceny na wszystkie wymagane czynnosci okre$lone w pkt.
XV1.5 SIWZ wraz z uzasadnieniem a takze w rozbiciu na niezbedne koszty rodzajowe (w tym

robocizne i prace sprzetu), ich sktadniki, koszty ogdlne oraz zysk wykonawcy.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. wykonawca - Eksa Sp. z 0.0. udzielit na powyzsze
wezwanie wyjasnien (dowod: wyjasnienia innego wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie w

trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp - w aktach postepowania zamawiajgcego).

W dniu 21 lutego 2013 r. zamawiajgcy na swojej stronie internetowej ogtosit wyniki

postepowania. Za najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu uznano oferty firm:

a. dla zadania 1: Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodow
elektroenergetycznych - 23 440 950,08 zI; za logistyke - 110 700,00 z,

b. dla zadania 2: Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodéw
elektroenergetycznych - 65 289 698,82 zI; za logistyke - 73 800,00 zt

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej

zamawiajgcego.

Poszczegdlne oferty otrzymaty oceny i punkty jak w ponizszych tabelach:
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Zadanie 1.

1. NKT Cables S.A. - oferta odrzucona,

2. Eksa Sp. z 0.0. — cena brutto kabli 96,61, cena logistyki 100,00, razem - 96,8 pkt,

3. TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. SKA cena brutto kabli 100,00, cena logistyki -12,05
razem 95,6 pkt,

Zadanie 2.
1. NKT Cables S.A. - oferta odrzucona,
2. Eksa Sp. z 0.0. — cena brutto kabli 96,27, cena logistyki 100,00, razem - 96,46 pkt,
3. TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. SKA cena brutto kabli 100,00, cena logistyki — 4,00
razem 95,20 pkt,
Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej
zamawiajgcego

Jak z powyzszego wynika, odwotujacy w odniesieniu do ceny brutto kabli/przewodéw
elektroenergetycznych uzyskat 100 punktow na 100 mozliwych; natomiast w odniesieniu do
tzw. kosztow logistyki otrzymat odpowiednio 12.05 punktéw (zadanie 1) i 4 punkty ( zadanie
2) na 100 mozliwych. Inny wykonawca (Eksa Sp. z 0.0.) w odniesieniu do kosztow logistyki
otrzymat 100 punktéw na 100 mozliwych, co w odniesieniu do zastosowanych kryteriow i
wag kryteriow zadecydowato o koncowych wyniku postepowania i wyborze innego
wykonawcy ( Eksa).

Dalej odwotujgcy wskazywat, iz roznice w przyznanych punktach obrazujg
diametralne rézne ceny podane przez wykonawcow, i tak:

a) odnosnie zadania 1 réznica jest wieksza niz 8 krotnos¢ ( 100:12.05= 8,333...)

b) odnosnie zadania 2 réznica jest rowna 25 krotnosci (100: 4=25).
[Przywotane przez odwotujacego réznice cenowe odnoszg sie do ceny brutto ustugi

logistyki.]

Odwotujacy powotywat sie na posiadanie interesu prawnego we wniesieniu
niniejszego odwotania, albowiem w przypadku dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce - Eksa Sp. z 0.0. - zgodnie z trescig art. 90
ust 2 i 3 ustawy Pzp - oferta tego wykonawcy jako potwierdzajgca razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia zostataby odrzucona, a zamowienie otrzymaiby

odwotujacy.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Eksa Sp. z 0.0. w celu uzyskania zaméwienia
podat razgco niskg cene w odniesieniu do kryterium cena brutto kosztow logistyki (,KL") i tym
samym do ceny catego zadania nr 1 i 2. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp -

zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zamodwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos$é
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢é projektu
wykonawcy oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjadnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zaznaczat, ze zamawiajacy podjat czynnosci przewidziane w art. 90 ust 1
ustawy Pzp, jednakze dokonat nieprawidtowej oceny uzyskanych wyjasnien, zawartych w
pismie Eksa z dnia 11 lutego 2013 r. W czesci ,Uwagi Ogolne” Eksa wskazuje iz
podstawowymi elementami kalkulacji ztozonej przez Eksa Sp. z o.0. oferty na ,Dostawy kabili
i przewodow na potrzeby TAURON Dystrybucja SA ,, UZZ/119/PN/2G12 ” byly:

- koszt pozyskania kabli od producenta - firmy PRYSMIAN,

- koszty roztadunku oraz sktadowania kabli na magazynie Eksa,

- koszty dostawy kabli zgodnie z warunkami SIWZ w podziale na:

a/ koszty dostawy kabli w odcinkach petno-bebnowych,

b/ dodatkowe koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno - bebnowych,

Koszty roztadunku, sktadowania catosci dostaw oraz koszty dostaw kabli w odcinkach petno-

bebnowych uwzglednione zostaty w cenie kabli.

Koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno - bebnowych, jako dodatkowe koszty

uwzglednione zostaty w ofercie w pozycji ,cena jednostkowa ustugi logistycznej."

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje, iz Eksa nie podata wszystkich kosztéw
kalkulacji kosztow, a jedynie podstawowe koszty, co samo w sobie przesgdza o tym, iz
wykonawca nie wyjasnit rzetelnie sposobu kalkulacji, ograniczajgc sie jedynie do

podstawowych kosztéw.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny elementu oferty ,Cena
jednostkowa netto ustugi logistycznej" w zakresie zadania nr 1 oraz 2. Wyjasnienie powinno
obejmowaé co najmniej rozbicie ceny na wszystkie wymagane czynnosci okreslone w pkt.
XVI. 5 SIWZ wraz z uzasadnieniem a takze w rozbiciu na niezbedne koszty rodzajowe (w
tym robocizne i prace sprzetu), ich sktadniki, koszty ogélne oraz zysk wykonawcy.

Zgodnie z trescig pkt. XVI 5 SIWZ, 5.1. W przypadku realizacji dostaw kabli, przewodéw w
odcinkach krétszych niz tzw. petno-bebnowe (fabryczne) do kazdego dostarczonego odcinka
doliczona bedzie cena ustugi logistycznej wyrazona [PLN], ktéra obejmuje:

a) koszty ciecia kabla, przewodu;
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b) koszty pakowania (paletowanie, przewijanie na inny beben kablowy itd.);

c) koszty wysyiki i transportu wg formuty INCOTERMS 2000 - DDP do miejsca
okreslonego w zamowieniu.

W ocenie odwotujgcego - tym samym juz porownanie tresci zatozen ogodlnych
odpowiedzi Eksa z dnia 11. 02.2013 r. na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia sposobu
kalkulacji wskazuje, iz Eksa nie udzielita rzetelnych wyjasnieh, natomiast poczynita
zatozenia, nie przystajgce do tresci wezwania.

W swoich wyjasnieniach z dnia 11.02.2013 r. wykonawca Eksa dalej wskazuje, jakie
poczynit zatozenia przy kalkulacji - i tym samym do jakich zatozeh kalkulacja ta zostata
ograniczona:

"Wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny elementu oferty ,Cena jednostkowa netto ustugi
logistycznej" w zakresie - zadania 1 postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego Pn. "Dostawa kabli i przewoddéw na potrzeby TAURON
Dystrybucja SA" UZZ/119/PN/2012

Kalkulacja ceny Jednostkowej ustugi logistycznej byta sporzadzona przy
nastepujacych zatozeniach:

1. nawijanie odcinkéw kabli krétszych jak petno-bebnowe wykonywane jest w
krazki lub na bebny, ktérych wymiary wynikajg z nastepujacych parametrow:

- dtugosci odcinka,

- Srednicy zewnetrznej kabla,

- minimalnego promienia giecia podanego w karcie katalogowej kabla,

- ciezaru jednostkowego odcinka,

2. reprezentatywny kabel to YAKXS 4x120 mm2 SE, poniewaz jego planowana
ilos¢ podana w SIWZ stanowi 32,5% ogolnej ilosci kabli zadania 1, przy czym kable o
mniejszej Srednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS 4x120 mm2 stanowig tacznie 38,7% a

kable o wigkszej srednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS 4x120 mm2 28,8%.

Odwotujacy uznat powyzsze zatozenia za nietrafne. Kabel YAKXS 4x120 mm2 SE nie
moze byC potraktowany jako reprezentatywny, albowiem koszt kalkulacji dla innych
Lhiereprezentatywnych” kabli przedstawia sie zgota odmiennie. To ze kabel YAKXS 4x120
mm2 SE stanowi 32,5 % ogolnej iloSci kabla zadania 1 nie przesgdza o trafno$ci i
prawidtowosci kalkulacji zadania na pozostate 71,5 % zadania 1 i mozliwos¢ rozciggniecia
wynikéw tej kalkulacji na inne kable (niz YAKXS 4x120 mm2 SE ). Wskazywat dalej, iz
prawidtowa kalkulacja musi opiera¢ sie m. in. na wiasciwosciach i parametrach kazdej grupy
(parametréw) kabli w zadaniu 1 (a nie tylko wybranego kabla YAKXS 4x120 mm2 SE). Tym

samym de facto pominieto przeprowadzenie i przedstawienie rzetelnej kalkulacji na 71,5 %
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zadania nr 1, jak utrzymywat odwotujgcy. Podnoszac, ze zamawiajgcy w SIWZ w pkt. XVI
ppkt. 5.2 wskazat jednoznacznie:

W celu jednoznacznego zdefiniowania odcinkéw kabli, przewoddw krétszych niz tzw.
petno-bebnowe (fabryczne) wprowadza sie diugosci kabli, przewodéw w odcinkach petno-
bebnowych (fabrycznych) zawarte w ponizszych tabelach: po czym wskazat w tabelach dla
zadania 1. - 10 typow kabla z poszczegdlnymi dtugosciami; a dla zadania 2.-12 typow kabla
z poszczegolnymi dtugosciami. Zdaniem odwotujgcego - Eksa Sp. z 0.0. nie miata jakikolwiek
podstaw do czynienia zatozen przy sktadaniu wyjasnien co do sporzadzenia kalkulacji tylko
na bazie jednego wybranego przez siebie rodzaju kabla, tym bardziej, iz w pkt. XVI ppkt. 5.4

SIWZ wskazano przykfad dla odcinkdéw kabla niepetno - bebnowego.

Eksa Sp. z 0.0. uznata, ze reprezentatywna srednia dtugosé¢ odcinka wynosi -< 500m,
poniewaz odcinki mniejsze jak 500 m stanowig 85 % wszystkich odcinkéw podanych w SIWZ

na wykresie danych historycznych za okres pierwszych trzech kwartatéw 2012 r.

Réwniez w tym zakresie odwotujacy twierdzit, ze przyjeta metoda kalkulacji jest
chybiona i ponownie podnosit, iz fakt, ze z danych historycznych wynika, iz 85% kabla ma
odcinki mniejsze niz 500 m i nie przesadza w jakikolwiek sposéb o kalkulacji pozostatych 15
% (czyli kalkulacji na odcinki dtuzsze niz 500 m). Tym samym, w kalkulacji przedstawionej

przez Eksa pominieto de facto przeprowadzenie kalkulacji na odcinki powyzej 500 m.

W odniesieniu do wyjasnien, ze Kabel YAKXS 4x120 mm2 SE o dtugosci do 500 m
jest nawijany na beben typ 16 (zewnetrzna Srednica tarczy 1600 mm) - réwniez to zatozenie
- z wyzej przedstawionych wzgledéw — uznat odwotujgcy za nietrafne. Skoro bowiem kabel
YAKXS 4x120 mm2 SE stanowi jedynie 32,5 % catosci potencjalnych dostaw, to
ograniczanie kalkulacji do jednego wymiaru bebna jest nietrafne. Wszak pozostate 71,5 %
kabli bedzie nawijanych na bebny o istotnie innych srednicach (niz 1600 mm) - co sitg rzeczy
istotnie wplywa na wynik. Podkreslit takze, iz niektore kable nie mogg by¢ nawijane na bebny
mniejsze niz 16 a przeciwnie z przyczyn technologicznych muszag by¢ nawijane na bebny
wieksze niz 16; chociazby nalezato nawing¢ tylko 20 mb kabla. Wynika to z konstrukc;ji i

wiasciwosci kabli, ktére nawiniete na mniejszy niz wymagany beben ulegtyby zniszczeniu.

Odnosnie wyjasnienia, ze powierzchnia zajmowana w transporcie przez
reprezentatywny odcinek niepetno-bebnowy nie przekracza rzutu poziomego bebna typ 16
czyli wynosi <1,6 m2, odwotujagcy wskazywat na btad skali. Cata bowiem kalkulacja
prowadzona jest co do dalszych kosztow na btednym (poczatkowym ) zatozeniu, a btad ten
jest nastepnie powielany przy dalszych operacjach. Zatozenie to (z pkt. 5) nijak ma sie do
stanu faktycznego, w ktérym 71,5 % zadania nr 1 zajmowac¢ bedzie inng powierzchnie w

transporcie, niz wskazana w tym punkcie.
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W odniesieniu do wyjasnienia, ze bebny fabryczne Eksa Sp. z 0.0. otrzymuje od
producenta PRYSMIAN jako bezzwrotne i sg wliczone w cene, w zwigzku z tym Eksa Sp. z
0.0. dysponuje duzym zapasem pustych bebnéw do nawijania. Zdaniem odwotujgcego, z
powyzszego punktu wynika kwestia sprzeczna z powszechnie obowigzujgcym porzgadkiem
prawnym. W prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zatozenie, iz jeden podmiot
gospodarczy otrzyma cokolwiek za darmo jest chybiona. Tak samo jak wskazanie, iz
jakikolwiek podmiot gospodarczy dysponuje duzymi zapasami (w tym wypadku bebnow).
Kazdy podmiot w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dazy do maksymalizacji
zyskow i ograniczenia kosztéw (choc¢by sktadowania duzych zapaséw bebndéw, zajmujacych

Znaczng powierzchnie magazynowa).

W odniesieniu do wyjasnien, ze operacja krazkowania lub nawijania na beben
odbywa sie na profesjonalnej linii do przewijania wyposazonej w automatyczny ukfadacz z
wykorzystaniem tyrystorowego uktadu napedowego, wymagajacej w trakcie jej trwania tylko
nadzoru przy pulpicie sterowniczym. Odwotujacy podnosit, ze Eksa Sp. z 0.0. czynigc
powyzsze zatozenie, nie wskazata czy w ogdle posiada takie urzadzenie, a takze czy owo
urzadzenie do przewijania jest w stanie przewingé wszystkie kable, w szczegdlnosci
pozostate 71,5 % - ktére majg zgota odmienng S$rednice. Czyni to powyzsze zatozenie
zupetnie niewiarygodnym, gdyz wszystkie zatozenia przyjmuja wrecz idealny, doskonaty
stan, a zostaty poczynione li tylko celem umozliwienia Eksa Sp. z 0.0. zminimalizowanie

wyniku koncowego kalkulaciji.

W odniesieniu do wyjasnien, ze kazdy kabel na bebnie, z ktorego jest
przygotowywany odcinek nie petno- bebnowy posiada na obydwu koncach kapturki, tak wiec
do zabezpieczenia ucietej koncowki kabla potrzebny jest tylko jeden kapturek. W tym i
pozostatych zakresach, odwotujgcy zwracat uwage, ze wykonawca Eksa nie zatozyt
jakichkolwiek strat. Z wyjasnien nie wynika takze, iz Eksa Sp. z 0.0. nabywa¢ bedzie kable

wraz z kapturkami na obydwu koncach.

W odniesieniu do wyjasnien, pkt 9, ze linia do przewijania jest zamortyzowana w
100% - odwotujgcy uznat powyzszg okolicznos¢ za kolejne zatozenie, ktdére winno byto
doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, iz wyjasnienia sg nierzetelne. Jezeli bowiem linia
do przewijania jest zamortyzowana w 100 % to w jego ocenie - w zasadzie nie nadaje sie do

uzytku.

Odwotujacy zaznaczat, ze w zaleznosci od potrzeb wykonawca Eksa Sp. z o.0.
wskazuje, iz posiada bgdz najnowoczesniejsze urzadzenia (automatyczny uktadacz z
wykorzystaniem tyrystorowego uktadu napedowego, wymagajacej w trakcie jej trwania tylko

nadzoru przy pulpicie sterowniczym) badz zamortyzowane w 100 %; a takie zatozenia
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pozwalajg na minimalizacje kosztéw kalkulacji. Ponadto zarzucat, ze Eksa nie wykazata, iz
wiasnie takimi urzgadzeniami faktycznie dysponuje. Dalej odwotujgcy podnosit mozliwo$é
zaistnienia awarii i koniecznos¢ serwisowania urzadzen, czego Eksa Sp. z 0.0. ani w

zatozeniach ani w dalszej czesci kalkulacji nie czyni.

W odniesieniu do wyjasnien, pkt 10.linia do przewijania jest zlokalizowana na hali
obok dwdéch innych linii do przewijania ze wspdlng obstugg. Zdaniem odwotujgcego, jest to
kolejne zatozenie, przy ktérym Eksa Sp. z 0.0. nie ztozyta oswiadczenia, iz faktycznie linia do
przewijania jest zlokalizowana na hali obok dwdch innych linii do przewijania ze wspolng
obstugg. W powigzaniu do poprzedniego punktu wyjasnien Eksa Sp. z 0.0. nie wiadomo
ponadto czy dwie inne linie do przewijania ze wspdlng obstugg sg takze zamortyzowane w
100 % (wszak w pkt. 10 jest mowa tylko o jednej linii zamortyzowanej w 100 %). Wreszcie
wskazat, iz nie wiadomo jaka liczba pracownikow i z jakimi kwalifikacjami winna obstugiwaé
linie.

W odniesieniu do wyjasnien, pkt 11, ze kazdego dnia, w zwigzku z realizacjg przez
Eksa Sp. z o0.0. zamowien na dostawy kabli do wszystkich wiekszych hurtowni
elektrotechnicznych w Polsce, wyjezdza w réznych kierunkach kraju kilka samochodow
ciezarowych z naczepami 24 t. Podnosit, iz jest to kolejne zatozenie, co do ktérego Eksa nie
ztozyta zadnego oswiadczenia, iz w istocie stan taki ma i bedzie miat miejsce w trakcie

realizacji umowy.

W odniesieniu do wyjasnien, pkt 12, ze do transportu odcinka nie petno-bebnowego
wykorzystany zostanie przy okazji transport z dostawami do hurtowni lub dostawami
odcinkéw petno bebnowych dla TAURON. Odwotujacy podnosit, iz jest to kolejne zatozenie,
co do ktérego Eksa Sp. z 0.0. nie zlozyta zadnego oswiadczenia i nie udowodnita, iz w
istocie stan taki ma i bedzie miat miejsce w trakcie realizacji umowy. Ponadto wykonawca
Eksa Sp. z 0.0. nie moze by¢ pewien, iz taki stan - nawet gdyby byt prawdziwy - trwatby w
czasie realizacji umowy. Innymi stowy zatoZenia innego wykonawcy zaktadajg dzielenie
kosztow wraz z innymi transportami, co w $wietle zmiennosci i nieprzewidywalnosci

dziatalnosci gospodarczej (ryzyko) jest nieuzasadnionym i nieuprawnionym zatozeniem.

W odniesieniu do wyjasnien, pkt 13, ze 30% dostaw kabli przez Eksa Sp. z o.0.
pofaczone jest z odbiorem pustych bebndéw (koszt odbioru bebnéw zawarty jest w cenie
kabla), co obniza jednostkowg stawke za km w transporcie. Takze powyzsze zatozenie
poczytat odwotujacy jako nie wynikajace z jakikolwiek rzeczywistych przestanek badz
potwierdzonego stanu faktycznego. Zwrécit szczegdlng uwage, iz w tym zatozeniu

wykonawca Eksa powotuje sie na jednostkowg stawke za km w transporcie, tymczasem w
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dalszej czesci kalkulacji koszt transportu jest wyrazony w zgota odmiennej stawce (a to w
m2).

W ocenie odwotujgcego, juz tylko analiza zatozen poczynionych przez Eksa Sp. z 0.0.
wskazuje iz sg to zalozenia nierealne, nierzeczywiste i zupetnie sztucznie, podobierane
wytgcznie do uzyskania zatozonego celu, a to uzyskania uzasadnienia dla razaco niskiej
stawki logistyki. Juz same poczynione zatozenia, wskazujg iz cata dalsza kalkulacja jest w

sposob istotny zanizona.

Odwotujacy przyznat, ze w pkt 14 wyjasnien Eksa wskazata nastepujaca kalkulacje:

Kalkulacja netto kosztow logistyki odcinka krétszego jak tzw. cato- bebnowy dla zadania 1

l.p. Sktadnik kalkulacji ceny, Cena Jednostkowa zt;  jednostka; llos¢; wartos¢ w zt
1. Robocizna przy cieciu i zatadunku 13 roh 0.2 2.60
2. Zuzycie energii elektrycznej 3.00 h 0.2 0.60
3. Kapturek termokurczliwy 280 szt. 1 2.80
4, Praca sprzetu 5.00 h 0.2 1.00
5. Koszty ogélne0.50 szt. 1 0.50
6. Transport 25.50 m2 platformy samochodu 1.6 40.80
7. Zysk 1.70 szt. 1 1.70
Razem 50 zt

Odnoszac sie zatem do powyzszych skfadnikow kalkulacji przedstawionej przez Eksa
Sp. z 0.0. odwotujgcy wymienit kolejno:
Ip. 1. Robocizna przy cieciu i zatadunku. W tym zakresie wskazat, iz Eksa Sp. z 0.0. zatozyta
czas /robocizny- zapewne pracy pracownika/ na ciecie i zatadunek (wybranego przez siebie
kabla YAKXS 4x120 mm2 SE ) - jako 12 minut, co odwotujacy uznat za czas nierealny, co
zobrazowat zatgczong ptyta z takiej operacji. Takie czynnosci jak przyjecie zlecenia i wydanie
stosownych dyspozycji, pobranie bebna z magazynu wdzkiem widtowym, zatadowanie
bebna do przewijania, drugiego bebna do nawijania, ustawienie maszyny i samo przewijanie,
ciecie kabla, zabezpieczenie kapturkiem, zdjecie bebnéw z maszyny, zatadunek, przejazd i
utozenie bebna na samochodzie wozkiem widtowym, zabezpieczenie fadunku na pojezdzie
tasmami i blokami, dokonanie odpowiednich adnotacji magazynowo ksiegowych, dokonanie
oznaczenia nawinietego bebna, kontrola i zwazenie pojazdu na bramie przy wjezdzie i
wyjezdzie - trwajg znacznie dtuzej niz zatlozony czas 12 minut. Wymagajg takze
zaangazowania wielu pracownikéw réwnoczesnie, nie jest mozliwe bowiem by wskazane
czynnosci wykonata od poczatku do konca tylko jedna osoba. Ponadto, zwrdcit uwage, iz
wskazany koszt robocizny 13 zt/h odpowiada w zasadzie wynagrodzeniu pracownika

zarabiajgcego minimalng krajowag. Tymczasem do obstugi wskazanych urzadzen, obstugi
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systemu komputerowego itp. nalezy zatrudni¢ pracownikow z wysokimi kwalifikacjami, co
implikuje znacznie wyzszy koszt wynagrodzenia. Dalej wskazywat na formute Incoterms
2000, zgodnie z ktérg wymagana jest kontrola jakosciowa, mierzenie, wazenie oraz liczenie.
Odwotujacy stwierdzit, ze rzeczywisty czas trwania tej operacji u odwotujgcego -
zostat uwidoczniony na zatgczonym filmie na ptycie DVD. Zdaniem odwotujgcego nie da sie
catej operacji przeprowadzi¢ w wskazanym czasie (12 minut) jednym pracownikiem. Film
obrazuje przewijanie wskazanego przez Eksa Sp. z 0.0. kabla i wskazuje, iz nie jest mozliwe
wykonanie zatozonych operacji w czasie krotszym niz 60 minut.
I.p. 2. Zuzycie energii elektrycznej. Réwniez podane zuzycie energii elektrycznej (wyrazone
przez Eksa w h zamiast w Kwh) jest zupetnie nieprawdziwe. Zaktadajac jednak nawet, iz
Eksa Sp. z 0.0. podatoby zuzycie w Kwh, 0.25 Kwh jest zupetnie nierealng iloscig energii,
ktérg nalezy zuzy¢ do tego typu operacji. Moc urzadzen do przewijania jest
nieporownywalnie wieksza, stad tez nawet zaktadajgc (czemu zaprzeczyt) by miaty pracowac
przez 12 minut, to zuzyta energia do przewijania nie wynosi wszak 0.2 godziny. Mozna
podac, iz gdyby uwierzy¢ ze urzadzenia do przewijania bebnéw miatyby pracowac¢ 0,2 h -
czyli 12 minut i zuzy¢ 0.2 Kwh, to moc tych urzadzeh wynositaby co najwyzej 1 Kw.
Dodatkowo wskazat, iz w kalkulacji nie uwzgledniono w ogéle paliwa dla pracy woézka
widtowego (ewentualnie w gre wchodzitaby - w zadanym czasie czesciowo praca suwnicy, co
dodatkowo powiekszytoby koszty energii, sprzetu i pracownika). Nie uwzgledniono zadnych
Srodkow produkcji w kalkulaciji.
Ip.3. Kapturek termokurczliwy. Wykonawca Eksa Sp. z o.0. wskazal, iz przyjmuje
koniecznos$¢ zatozenia jednego kapturka, tymczasem w sytuacji kiedy zamawiajacy zazada
innych kabli, o innej dtugosci, to ilos¢ kapturkdw wzrasta.
Ip. 4. Praca sprzetu. Wskazat, iz podany czas pracy sprzetu 12 minut jest zupetnie nierealny.
Nie da sie wykonacC wskazanych operacji w czasie 12 minut, gdyz bytyby to przynajmniej:
pobranie bebna z magazynu wdézkiem widtowym, zatadowanie bebna do przewijania,
drugiego bebna do nawijania, ustawienie maszyny i samo przewijanie, ciecie kabla,
zabezpieczenie kapturkiem, zdjecie bebndw z maszyny, zatadunek przejazd i utozenie bebna
na samochodzie wodzkiem widtowym, zabezpieczenie tadunku na pojezdzie tasmami i
blokami, dokonanie odpowiednich adnotacji magazynowo ksiegowych, dokonanie
oznaczenia nawinietego bebna. Niektére czynnosci ewentualnie mozna bytoby zamiast
wozkiem widlowym wykona¢ suwnicg - co jeszcze bardziej by je spowolnito. Ponadto
wskazat na dodatkowe czynnosci - wazenie pojazdu na wadze (przy bramie) przed wjazdem
i przy wyjezdzie.
Ip.5. Koszty ogdine. Rowniez podane koszty ogdlne w wysokosci 50 groszy uznat odwotujgcy
za nieprawdziwe. Nie pokrytyby nawet kosztéw oznaczenia - naklejka z drukarki z kodem

kreskowym i zabezpieczenia nawinietego kabla na nowy beben. Nie uwzgledniajg szeregu

34



kosztow cenotworczych np. kosztéw tarczy do ciecia badz nozyc, kosztow utrzymania
budynkéw i budowli, kosztow administracyjnych, zarzadu, kosztéw ubezpieczenia, podatkow
- w tym podatku od nieruchomosci, kosztéw usuniecia odpaddéw (w tym niebezpiecznych -
plastikowych oston kabli) itp.

Ip.6 Transport. Podany koszt transportu w jednostce m2 platformy samochodu, ktéry ma
wynosi¢ 25,50 zi/m platformy samochodu jest wyrazony po pierwsze w jednostce nieznanej
w transporcie, po drugie w wysokosci znacznie zanizonej. Nie wyraza sie kosztéw transportu
w jednostce m2 platformy samochodu, w oderwaniu przynajmniej od dtugosci trasy, masy,
oraz objetosci. Jednostka w m2 wskazywataby, iz mozna przetransportowaé towar zaréwno z
Wroctawia do Opola jak i z Wroctawia do Londynu - a koszt wyniést by tyle samo. Wykazywat
niezasadnos$¢ takiej kalkulacji. Powtérzyt podnoszone juz argumenty, iz taka stawka
abstrahuje od rzeczywistego przewozonego asortymentu. Za nieprawdziwe przyjat
odwotujacy twierdzenie, iz beben typu 16 zajmuje powierzchnie 1,6 m2. W istocie zajmuje co
najmniej powierzchnie 1.72 m2. Bebny transportowane sg w pozycji stojacej, srednica bebna
16 wynosi 1600 mm x dtugos¢ 1070 mm = 1.72m2 vide: przyktad strona internetowa:

http://www.technokabel.com.pl/informatortechniczny.php?op=sk&pid=295). @ Zatem skoro

koszt transportu 1 bebna ma wynosi¢ wg kalkulacji Eksa Sp. z o0.0. 25.50 zt/m2 to przy
powierzchni 1.72 cena transportu 1 bebna wynosi 25.50 z/m2 x 1.72 m2 = 43,86 zt (a nie jak
wskazano w kalkulacji 40,80). Zatem przy cenie paliwa 4,40 zl/l (netto); za 43,86 zt mozna
zakupi¢ 4,40 litréw paliwa ( po 4.40 z/1) co daje 9.97 litréw. Zaktadajac spalanie samochodu
z naczepqg 30 /100 km oznacza to iz 33,24 km przy stawce wskazanej przez Eksa Sp. z 0.0 -
wyrazonej w m2 za przewoz, sam wydatek na paliwo wystarczy na 33,24 km za beben.
Nawet zaktadajac idealne warunki tj. utozenie 8 bebnow (przy dtugosci wewnetrznej naczepy
13,78 m (33,78 m:1,60m = 8,52 ) co oznacza, iz mozna przejecha¢ na zakupionym paliwie
maksymalnie 266 km, zaktadajac jednak iz pojazd musi wrécié do bazy - maksymalnie
mozna transportowac¢ bebny na odlegtos¢ do 131,5 km (266:2). Odwotujacy podkreslit, iz jest
to obliczenie bazujace jedynie na kosztach zakupu paliwa i nie obejmuje jakichkolwiek innych
kosztéw, oczywiscie niezbednych - typu praca sprzetu (ciezaréwka) praca kierowcy,
ubezpieczenia, optaty drogowe, podatki drogowe, przeglady itp. Obrazuje to, zdaniem
odwotujgcego - jak nierzetelnie wykonawca Eksa Sp. z 0.0. przygotowata swojg oferte. Dane

przyczepy 24 t za producentem: http://www.wielton.com.pl/?pid=46&cid=26&prid=31. Dalej

podnosit, ze oddziaty zamawiajgcego sg zlokalizowane np. w Legnicy czy Jeleniej Goérze jak i
we Wroctawiu, Opolu, Gliwicach, Bedzinie, Krakowie czy Tarnowie (lub dostawa ma nastgpi¢
na budowy realizowane przez te oddziaty).

Raz jeszcze podnosit, iz znaczna cze$¢ kabli okreslonych w zadaniu nr 1 i zadaniu nr
2 nawet przy krétkich diugosciach, nie moze byé nawijana na bebny ,16” z przyczyn

technologicznych; kable takie muszga by¢é nawijane na wieksze bebny. Tym samym
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zajmowana powierzchnia na naczepie, masa kabla z bebnem takze z tych powodow zupetnie

inaczej wptywa na cene transportu, a w tym przypadku na zajmowang powierzchnie.

Ip. 7. Réwniez zysk, liczony w sztukach - w wysokosci 1,70 zt (stownie: jeden zioty
siedemdziesigt groszy) tj. nieco ponad 3 % od danej czesci kalkulacji kosztéw dostawy, w
ocenie odwotujgcego - nijak nie przystaje do wartosdci (stawek procentowych zysku w
normalnym obrocie, dla tego typu dziatalnosci. Powyzsze uwagi i zarzuty poczynit
odwotujgcy réwniez w analogiczny sposob do drugiej czesci wyjasnien z dnia 11 lutego
2013r. wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. (dot. zadania nr 2), jako iz kalkulacja zostata sporzgdzona
przy podobnych zatozeniach i przedstawiona identycznie, zmienity sie jedynie poszczegdlne

dane techniczne lub naktady czasowe sprzetowe bgdz materiatowe.

Nie zmienia to postaci rzeczy, iz powyzsze wyjasnienia Eksa Sp. z o0.0. jak
przekonywat odwotujgcy — pozostajg niezgodne z zasadami kalkulacji oraz cenami
rynkowymi, w sposob nierzetelny i odbiegajg od rzeczywistych stawek na rynku. Zaznaczat,
iz koszt transportu wg Eksa Sp. z 0.0. stanowi ponad 80 % kosztow logistyki, a jak wykazat
powyzej koszt ten zostat razaco zanizony, natomiast sposdb kalkulacji nie pozwala na
zrealizowanie umowy w prawidtowy sposéb. Oferowana przez wykonawce Eksa Sp. z o.0.

cena jest nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamowienia — jak podsumowat odwotujacy.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy winien
byt po otrzymaniu wyjasnienh od wykonawcy Eksa Sp. z 0.0 dokona¢ analizy i oceny
ztozonych wyjasnien, czego de facto zaniechat - ewentualnie dokonana ocena byta

pobiezna.

Odwotujacy przywotat na poparcie swego stanowiska orzecznictwo KIO w tym
zakresie i tak:

a.sygn. akt  KIO 44/12 - wyrok z dnia 19-01-2012 r. - Wyjasnianie razgco niskiej
ceny. Skoro wykonawca nie udzielit wyjasnieh dotyczacych razaco niskiej ceny zgodnie z
wezwaniem, a tylko wybiérczo podajac dane finansowe, do ktérych zostat wezwany, to
nalezy uznac, ze nie udzielit wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

b. sygn. akt KIO 2559/11 - wyrok z dnia 16-12-2011 r. Procedura badania i
ustalania przez zamawiajacego ceny razaco niskiej /teza 2/. Dowodzenie wystgpienia badz
dowodzenie niewystgpienia ceny razaco niskiej w pierwszej kolejnosci winno polega¢ na
wykazaniu zakresu wymaganych naktadéw materiatowych czy pracy, a nastepnie ich
rynkowych kosztow. W przypadku gdy powyzsze nie jest w petni mozliwe zamawiajgcy

winien powzig¢ i ustali¢ przynajmniej pewne okolicznosci (i ich dowody) fragmentaryczne
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(np. w odniesieniu do zasadniczych, najbardziej kosztotwérczych czesci zamowienia) czy
wskazujgce na powyzsze posrednio, ktére ewentualnie umozliwityby przyjecie stosownego
domniemania faktycznego i ciezar udowodnienia rzeczywistych cen rynkowych Ilub
mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej w stosunku do wymagan rynku, przerzucityby na

wykonawce.

Dla wykazania zarzutu nieuczciwej konkurencji oferty wykonawcy Eksa Sp. z o.o.
odwotujgcy przywotat definicje art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza ten interes. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw wiasnych. W
ocenie odwotujacego, jest to przestanka inna od opisanej powyzej przestanki ceny razaco
niskiej. W przypadku czynu nieuczciwej konkurencji porownaniu ulegajg wytacznie koszty
ponoszone przez wykonawce z ceng jego oferty. Taka kalkulacja ceny jest bowiem
sprzeczna z dobrymi obyczajami, w tym jedng z podstawowych zasad wskazujgcych na to, iz
dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w celu osiggniecia zysku. Tym samym, w ocenie
odwotujgcego, zamawiajacy winien zastosowaé w niniejszej sprawie takze art. 89 ust 1 pkt. 3
ustawy Pzp i réwniez na tej podstawie oferta wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. winna ulec
odrzuceniu. Jak juz wczes$niej wykazat, w zakresie ustugi logistycznej wykonawca - Eksa Sp.
z 0.0. skalkulowat swoje ustugi ponizej ich kosztow. Tym samym oferta Eksa rowniez z tych

powoddéw winna ulec odrzuceniu.

Celem wykazania iz oferta wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene,
odwotujgcy wnosit o dopuszczenie | przeprowadzenie dowoddéw na nastepujace
szczegotowe tezy dowodowe:

1) nagranie filmowe dotgczone do odwotania wykazujace niezbedne operacje i czas ich
trwania w zakresie cafej ustugi logistycznej na okolicznos¢ wykazania czynnosci,
ktére nalezy wykonac i ile one trwajg u odwotujacego celem wykazania, ze nie jest
mozliwe wykonanie wszystkich czynnosci w czasie podanym przez przystepujacego,
ti. 12 min. — dowodd zostat dopuszczony na okolicznosci uznane przez Izbe —
potencjatu technicznego,

2) 2) z ofert od wykonawcéw w zakresie oferowanych ustug transportowych z
dokumentéw ofert i wyjasnien ustugodawcédw w zakresie ciecia kabli i logistyki
dotyczacych oferowanych przez nich ustug i stawek odptatnosci za nie, tj. firmy
ELEKTROTEK z dnia 26 lutego 2013 r., firmy ELEKTROSKANDIA z 27 lutego 2013
r., firmy AMRO sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2013 r., firmy ZTE Sp. z o0.0. Sp. k., firmy
TRANS SPEDITION Zasada. Z 25 lutego 2013 r., firmy TRANSPORT i SPEDYCJAS
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OL-TRANS z dnia 25 luty 2013 r.; Firmy KOMPLEX Ewa Suder, firmy Parol Sp. z o.0.
oraz firmy JASFBG S.A. Dowody te nie odnoszg sie do ceny catkowitej oferty
skarzonego wykonawcy, a ponadto, nie dotycza odniesien porownywalnych do
warunkow niniejszego postepowania, a wiec nie mogly by¢ przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy - celem wykazania, Ze koszty logistyki podane przez
przystepujacego zostaty razgco zanizone — dowod niedopuszczony z uwagi na to, ze
razaco niska cena oferty zawsze odnosi sie do ceny catkowitej oferty, a nie do jej
sktadowych.

3) wnosit o powotanie 1 biegtego na dwie tezy dowodowe podane w odwotaniu bgdz
dowodu z opinii 2 biegtych: w zakresie ustalenia niezbednych kosztéw logistyki w tym
transportu celem wykazania, iz kalkulacja kosztow przedstawiona przez
przystepujagcego zostala przygotowana nierzetelnie, niezgodnie 2z zasadami
kosztorysowania i kalkulacji kosztéw, a podana cena ustugi logistycznej stanowi
razaco niskg cene, celem wykazania jakie minimalne elementy w $wietle SIWZ
musza by¢ uwzglednione przy kalkulowaniu kosztéw tak aby prawidiowo wyliczyé
ustuge logistyki, powotanie biegtego celem ustalenia jakie sg minimalne czynnosci
jakie nalezy wykonac celem wykonania ustugi logistyki w szczegdlnosci przewijania,
ciecia kabli, jakie sg minimalne naktady sprzetu oraz srodkéw produkcji oraz jakie
materialy trzeba przewidzie¢ celem wykazania, ze wartos¢ ustugi logistycznej
przedstawiona przez przystepujgcego stanowi razgco niska cene, odbiega od
rzeczywistych kosztéw jak i naktadow osobowych, materiatowych, energii i
pozostatych kosztéw — dowdd niedopuszczony rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomosci specjalnych, tezy dowodowe sprowadzajg sie do tego aby biegly
stwierdzit czy cena oferty Eksa Sp. z 0.0. jest razaco niska i stanowi czy nieuczciwe;j
konkurencji. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do prerogatyw sktadu orzekajacego.

4) Opinie prawng Profesora Wiodyki, zatagczong do odwofania Izba postanowita
potraktowac jako stanowisko strony — zgodnie z wnioskiem.

5) Ponadto odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z SIWZ oraz
oferty i wyjasnieh zlozonych przez wykonawce Eksa Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr
1 oraz zadania nr 2 na podane wyzej twierdzenia i okolicznosci — dowodd zostat

dopuszczony z urzedu.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone przepisem

art. 198 ust. 2 ustawy Pzp.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 marca 2012 r. do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego pismem wniesionym dnia 6 marca 2013 r., w kopii przestanym

stronom, zgtosit przystgpienie wykonawca: Eksa Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie.

Zgtaszajacy przystapienie, wykazat interes w popieraniu stanowiska zamawiajacego
na rzecz utrzymania wyboru jego oferty na cze$¢ 1 i 2 zamédwienia. Zgtaszajacy
przystapienie wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy wyboru jego oferty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Eksa Sp. z o0.0. do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 marca 2013 r. oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, po zapoznaniu sie z zarzutami ponoszonymi przez firme TELE-
FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A. — informuje, ze odwotanie uwzglednia w catosci. Pismo
zamawiajgcy przestat do wiadomosci wykonawcéw TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S. KA. i

Eksa Sp. z 0.0.

Przystepujacy Eksa Sp. z o0.0. w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez
zamawiajgcego oswiadczyt w piSmie z dnia 8 marca 2013 r., w kopii przestanym stronom, ze
w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu — dokonujgc jednoczesnie uzasadnienia swego stanowiska.

W tych okoliczno$ciach odwotanie podlegato rozpatrzeniu na podstawie art. 186 ust.

4 ustawy Pzp.

W ww. pismie przystepujacy przedstawit szczegdtowg argumentacje przemawiajacq
za uwzglednieniem jego wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny oraz wnosit o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
1) z przedstawionego nagrania DVD obrazujgcego operacje przewijania kabla, ciecia
i zatadunku — (12 min - dotyczy reprezentatywnego odcinka 500 i 600 m w
zaleznosci od zadania) - dowdd zostat dopuszczony na tezy dowodowe uznane
przez lzbe, potencjatu technicznego wykonawcy,
2) z potwierdzenia realizacji dostaw - praktycznie z referencji, ktére czesciowo
zamiescit w ofercie na okolicznos¢, ze zblizony asortyment dostaw realizowat na
rzecz innych zamawiajgcych, takze na okolicznos¢ kompletacji dostaw i
przygotowania odcinkéw kabli — ktdére zostaty przedstawione w dokumentach oferty,

stanowigce potwierdzenie realnosci wywigzania sie wykonawcy z realizacji
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zamoOwienia za podang cene — dowdd dopuszczony w zakresie wykazania skali
dziatalnosci,

3) rachunku zyskow i strat za rok 2012 i 2011, ze ogodtem uzyskat zysk na
dziatalnosci — dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

4) zat. nr 6 stanowi strone SIWZ na okolicznos¢ zakresu ustugi logistycznej — dowod
zostat dopuszczony z urzedu,

5) zat. 7 wyjasnienie metody doboru reprezentatywnego odcinka typu kabla dla
zadania nr 1 i 2 — dowdd potwierdza ztozone wyjasnienia,

6) zat. nr 8 wyjasnienie metody doboru reprezentatywnego typu kabla dla zadania nr
1i 2— dowdd potwierdza ztozone wyjasnienia,

7) zat. nr 9 — zalozenia do wyliczenia kosztéw transportu, w cenie kabla
skalkulowane zostaty koszty transportu, a przy odcinakach niepetno-bebnowych
kalkulowat dodatkowe koszty transportu - zwigzane z przewozem odcinkow
niepetno-bebnowych — dowdd dopuszczony na okolicznosé kalkulacji kosztow
transportu i skali dziatalnosci.

8) zal. nr 9 — karta katalogowa bebna — dla potwierdzenia gabarytéw bebna — w
ocenie Izby dowod zbedny, gdyz wymagania w zakresie uzywania bebnéw o
gabarytach nie wiekszych niz 1600 mm sSrednicy wynika wprost z postanowien
SIWZ. Natomiast okolicznos¢ kalkulacji jednostkowej w zwigzku z zajmowaniem
powierzchni tadunkowej tak jak ogotem jak i przy kalkulacji kosztéw transportu Izba
uznata za pozbawione znaczenia, gdyz pojecie razaco niskiej ceny oferty
odnoszone jest do ceny catkowitej oferty,

9) zat. nr 9 — faktury za ustuge transportowa potwierdzajgce stawki za ustugi
transportowe przewozu bebnéw z kablami, stawka za 1 km — z tych samych
wzgledow jak oméwione w pkt 8, Izba nie dopuscita dowodow z faktur za ustugi
transportowe — identycznie jak w przypadku odwotujgcego, Izba nie dopuscita tych
dowoddéw z ofert na Swiadczenie ustug przewozowych, gdyz jest to jednostkowy
element kalkulacji ceny ustugi, nie tylko logistycznej ale i dostawy kabla,

10) zat. nr 10 podsumowanie operaciji z zatgczonego filmu — dowdd dopuszczony na
okolicznos¢ podang przez Izbe (potencjatu), skoro w ogolnosci zostat dopuszczony
dowdd z tego filmu,

11) zat. nr 11 — wszystkie oferty cenowe ztozone w tym postepowaniu — dowdd ten
stanowi z urzedu materiat dowodowy sprawy - jako ceny oferowane przez
poszczegolnych wykonawcow na zadanie nr 1 2,

12) zat. 11 graficzne poréwnanie cen ofert — dowdd zostat dopuszczony zgodnie z
punktem poprzednim, poprzez odnotowane w protokole postepowania kwotowych

wartosci cen ofert,
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13) zat. nr 12 wyjasniania wykonawcy NKT Cables S.A. w sprawie ceny ustugi
logistycznej - dowdd niedopuszczony ceny oferowane przez NKT Cables zostatly
odnotowane, zamawiajgcy nie odnosit sie do wyjasnien NKT Cables jako, ze
wykonawca zostat wykluczony, a za podstawe oceny czy cena jest razaco niska
musiaty stuzy¢ wyjasnienie wykonawcy - w tym przypadku Eksa Sp. z o.0.,

14) zat. nr 13 potencjat techniczny, fotografie placéw sktadowych, linii do przewijania
kabli, hali, narzedzi do ciecia kabli — dowdd zostat dopuszczony na potwierdzenie
ogdélnych wyjasnien przystepujacego Eksa Sp. z 0.0. co do jego potencjatu, ktory
wykorzysta przy realizacji zamowienia,

15) zat. nr 14 — dostawy zrealizowane dla ENERGA przy realizacji podobnych
zamowien za 1 miesiac gdzie realizowat 722 ciecia na potrzeby tego podmiotu —
dowdd zostat dopuszczony na okolicznos¢ skali dziatalnosci i zwigzanych z tym
efektow oszczednosciowych,

16) zat. nr 15 — obrazuje strukture sprzedazy dla Energa Operator w skali
miesiecznej, gdzie liczba cie¢ jest 7 razy wieksza niz ilos¢ przewidywana dla
zadania nr 1 i 2 - dowdd zostat dopuszczony na okolicznos¢ skali dziatalnosci i
zwigzanych z tym efektéw oszczednosciowych,

17) zat. nr 16 — potwierdzenie dostawcy kabli, ze opakowania sg bezzwrotne —
dowdd dopuszczony, gdyz takie stwierdzenie zostato zawarte w wyjasnieniach

wykonawcy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, z protokotu
postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
ztozonych ofert. Wezwania wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia ceny oraz udzielonej odpowiedzi. Z wnioskowanych przez odwotujgcego i

przystepujacego dowodow, ktore Izba dopuscita — oméwionych, jak wyzej.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego przedstawione w pismach

oraz do protokotu rozprawy.

Dowody z filméw obrazujgcych czynnosci przewijania, ciecia kabli, zatadunku kabli i
przewoddw energetycznych Izba dopuscita wytgcznie w zakresie odmiennych warunkow
technicznych i organizacyjnych swiadczenia ustugi logistycznej u odwotujagcego oraz
przystepujacego. Izba nie jest organem do ustalania norm naktadéw czasowych robocizny,
pracy sprzetu - na poszczegoélne operacje sktadajgce sie na przewijanie, ciecie kabli oraz ich

zatadunek na srodki transportu. Kompetencje Izby sprowadzajg sie do weryfikacji czynnosci
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zamawiajgcego pod wzgledem przestrzegania wzorca postepowania ustalonego w ustawie

Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy poddat ocenie wyjasnienia wykonawcy Eksa Sp. z o0.0. w takim
ksztatcie jak zostaly ztozone i do tych wyjasnien oraz ich oceny moze sie odnosi¢ orzeczenie
Izby. Odwotujacy ponadto nie stawiat zarzutu konkurencyjnemu wykonawcy, ze podat on
nieprawde w udzielonych wyjasnieniach, stanowigcych integralng cze$¢ oferty i z tych
wzgledow winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, a jego oferta odrzucona, co zobowigzywatoby Izbe do dopuszczenia na rozprawie takze

innych dowoddéw zgtaszanych na takg okolicznosc.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, dopuszczonych jw., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy: ,Dostawy kabli i
przewodoéw na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamoéwienia wykonawcy mogli w tym
postepowaniu ztozy¢ oferty czesciowe na kazde z 3 zadah:
- zadanie 1 Kable elektroenergetyczne nN z zytami aluminiowymi o izolacji z polietylenu
usieciowanego i powloce polwinitowej oraz kable elektroenergetyczne nN z Zzytami
miedzianymi o izolacji z polietylenu usieciowanego i powtoce polwinitowej,
- zadanie nr 2 Kable elektroenergetyczne jednozytowe z zytg aluminiowg o izolacji z
polietylenu usieciowanego z zytg powrotng miedziang koncentryczng uszczelniong wzdtuznie

i promieniowo, z powtokg z polietylenu termoplastycznego.
Wymagany termin realizacji — 16 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Rozdziat XIV Opis sposobu przygotowania ofert.

Pkt 1.1. oferta musi zawiera¢ wypetniony formularz ofertowy, wg zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Pkt 1.2. wypetniony formularz dla danego zadania, wg zatgcznika nr 2 do SIWZ
Rozdziat XVI Opis sposobu obliczenia ceny.

Pkt 1. (...) cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty i elementy zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie podatki,

optaty, w tym VAT. Przy ocenie ofert bedzie brana pod uwage cena brutto.

2. cena kabli i przewodow elektrycznych — cena ustalana jako: CK = Cs +Cm
Cs — sktadnik staty ceny [zt/km] obejmujacy wszystkie koszty niezbedne do wytworzenia i
dostawy w odcinkach petno bebnowych (fabrycznych) 1 km kabla /przewodu, takie jak

tworzywa sztuczne, koszty produkcji, koszty pakowania, koszty certyfikacji i inne,

42



Cm - sktadnik zmienny ceny [zi/km] obejmujacy koszty aluminium i miedzi niezbednego do
wytworzenia 1 km kabla, przewodu obliczanego wedtug podanego wzoru. W trakcie realizacji
umowy cena stata.

Zamawiajacy w tabelach podat miedzy innymi planowang ilos¢ zakupu kabli w km w okresie
16 miesiecy dla poszczegolnych czesci zamowienia.

W tych tabelach zamawiajacy okreslit ogélny wolumen kabli, ktére bedzie zamawiat w trakcie
realizacji umowy obejmujacy odcinki petno-bebnowe jak i niepetno-bebnowe. Z tym, ze ilos¢
zamawiana faktycznie i rozliczana w oparciu o ceny jednostkowe podane w ofercie moze sie
rézni¢ od ilosci kabli podanych w tabelach okreslajgcych przedmiot zaméwienia. llosci kabli
podane zostaty po to, zeby wykonawcy mogli w sposob poréwnywalny oszacowac cene
ofert. Zamawiajgcy wyjasniat, ze wskazowkg jakie wielkosci odcinkéw niepetno-bebnowych
mieli przyja¢ wykonawcy sg zamieszczone w tabelach na str. 19 i 20 SIWZ dane historyczne
z minionego roku, jakie liczby odcinkéw zamawiajacy zamowit z podaniem dtugosci tych

odcinkéw jakie zamowit.

Zamawiajacy wyjasniat, ze to zamodwienie obejmuje dostawy petno-bebnowe i niepetno-
bebnowe. Zamawiajacy wyjasniat rowniez, ze w cenie odcinkéw petno-bebnowych znajdujg
sie wszelkie zwigzane z tym koszty, takze koszty transportu, ktére w odniesieniu do dostaw
petno-bebnowych oddzielnie nie wyspecyfikowat. W cenie odcinkéw petno-bebnowych
zwarty jest koszt transportu, podatki, pakowanie itp., natomiast w odniesieniu do odcinkéw
niepetno-bebnowych w cenie kabli i przewodow réwniez zawarte sg te koszty, w tym
transportu. Cena 1 km kabla danego rodzaju nie rézni sie w odniesieniu do dostaw petno-

bebnowych jak i niepetno-bebnowych.

Rozdziat XVI Cena ustugi logistycznej (XVI pkt. 5.1).
5.1 W przypadku realizacji dostaw kabli, przewodéw w odcinkach krétszych niz tzw.
petno-bebnowe (fabryczne) do kazdego dostarczonego odcinka doliczona bedzie cena ustugi
logistycznej wyrazona [PLN], ktére obejmuje;

a) koszty ciecia kabla, przewodu;

b) koszty pakowania (paletowanie, przewijanie na inny beben kablowy itd.);

c) koszty wysytki i transportu wg formuty INCOTERMS 2000 - DDP do miejsca

okreslonego w zamaowieniu.

Zamawiajacy wyjasnit, iz uzywajgc okreslenia, ze ustuga logistyczna bedzie obejmowaé
koszty wysyiki i transportu miat na mysli tylko dodatkowe koszty generowane w skutek
przewozu odcinkéw niepetno-bebnowych. Zachodzi petniejsze wykorzystanie powierzchni
tadunkowej pojazdéw w przypadku przesytek petno-bebnowych. Zamawiajacy potwierdzit, ze

okreslit miejsca dostawy - koszty transportu nie beda rozliczane w oparciu o ilos¢ faktycznie
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przejechanych kilometrow, a wykonawca ma sobie te koszty usredni¢ i skalkulowaé w
oparciu o udostepnione dane dotyczgce miejsc dostawy.
5.2 W celu jednoznacznego zdefiniowania odcinkéw kabli, przewoddéw krotszych niz tzw.
petno-bebnowe (fabryczne) wprowadza sie diugosci kabli/przewodéw w odcinkach petno-
bebnowe (fabryczne), zawarte w podanych tabelach dla zadah od 1 do 3.
Pkt 5.3 przewiduje sie dostawy odcinkéw petno-bebnowych na bebnach o podanych
wielkosciach dla zadan od 1 do 3, Dostawy na bebnach wiekszych niz 2m wymagajg
kazdorazowej zgody zamawiajgcego.
Pkt 5.5 Dopuszcza sie dostawy odcinkdéw krotszych niz okreslone w powyzszych tabelach
jako petno-bebnowe (fabryczne) bez naliczania ceny ustugi logistycznej [PLN/odcinek] w
przypadku dysponowania przez wykonawce odcinkami, dla ktérych nie bylo konieczne
wykonanie ustugi ciecia.
Zamawiajacy wyjasnit, ze podat w pkt 6 szacowane ilosci odcinkdw niepetno-bebnowych i
ten element ceny ustugi za ustugi logistyczne nalezato oszacowa¢ w ten sposéb, ze cene
ustugi logistycznej uzyska¢ przez przemnozenie ceny jednostkowej razy ilos¢ odcinkow.
Takie wyliczenie nalezato przyja¢ przy obliczeniu ceny ofertowej w zakresie logistyki, doda¢
wartos$¢ kabli wg ilosci zapotrzebowanych i rodzajéw.
6. Koszty logistyki [KL] stanowig iloczyn ustugi logistycznej [PLN/odcinek] oraz szacowanej
ilosci odcinkéw innych niz petno-bebnowe (fabryczne), jakie zostang zamdéwione podczas
realizacji umowy. Szacowane ilosci odcinkéw nie petno-bebnowych wynosza:
a) dla zadania 1 — 1800,
b) dla zadania 2 — 1 200
c) dla zadania 3 — 3 000.
llosci odcinkéw innych niz petno-bebnowe (fabryczne) sg ilosciami orientacyjnymi i mogg
ulec zmianie.
Rozdziat XVIII. Opis kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty:
Lp. Opis kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty: Waga kryterium maks 95 pkt

1. Cena brutto kabli/przewodow elektroenergetycznych ('B") Max 95 pkt.

2. Szacunkowa cena brutto kosztéw logistyki (,KL") Max 5 pkt.

taczna max ilos¢ punktéw - 100 pkt.

W formularzu oferty (zat. nr 1) nalezato poda¢ dla kazdego z zadan, miedzy innymi:
- taczng cene brutto B kabli elektroenergetycznych,
- cene jednostkowag netto ustugi logistycznej - zl/ciecie,
- koszty netto logistyki dla przewidywanej w zadaniach liczby cie¢,
- koszty brutto logistyki.
Formularze cenowe stanowigce zatacznik do formularza oferty stanowig cene przewoddw i
kabli.
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W formularzu oferty jest jedyne miejsce gdzie wykonawca miat poda¢ netto cene ustugi
logistycznej oraz koszty netto logistyki z przemnozeniem stawki jednostkowej przez ilos¢ cie¢
w danym zadaniu i poda¢ cene brutto za dostawe kabli i ustuge logistyczng. W formularzu
oferty nie przewidziano pozycji dla wartosci sumarycznej brutto obejmujacej ceny za dostawe
kabli jak i za logistyke.

Szczegdtowe warunki realizacji zaméwienia przedstawiono w projekcie umowy stanowigcym

Zatacznik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W projekcie umowy zostaty wskazane Oddziaty Zamawiajgcego dla dostaw kabli: w Jeleniej
Goérze, Legnicy, Opolu, Waltbrzychu Bielsku-Biatej, Bedzinie, Czestochowie, Krakowie,
Tarnowie, Wroctawiu, Gliwicach, a takze teren budowy na terenie dziatalnosci dystrybucyjnej
zamawiajgcego z wytgczeniem Oddzialu Gliwice. W § 3. Strony ustalily, ze miejscem
wykonania umowy sg lokalizacje wskazane w zamowieniach wystawionych przez jednostki

organizacyjne zamawiajgcego.

4. Dostawa zadanych ilosci kabli, przewodéw moze nastgpi¢ formie kregéw w przypadku
krotkich odcinkow za zgodg zamawiajgcego. Odcinki dtuzsze nalezy dostarcza¢ na bebnach
drewnianych (..).

- dowolnej wielkosci — dla TAURON Dystrybucja SA Obszar Wroctaw i O/Gliwice.

- 0 $rednicy nie wiekszej niz 2m — dostawy dla TAURON Dystrybucja SA Obszar Krakow.

Przy tym zamawiajgcy potwierdzit, ze krétki odcinki kabli nie muszg by¢ przewozone na
bebnach, mogg byé przewozone w zwojach, jest to zalezne od asortymentu Zeby nie
uszkodzi¢ kabla. Dostawca wie w jaki sposéb jaki asortyment moze przewozic.

6. bebny ustalono jako opakowania zwrotne. Wykonawca nie miat wliczy¢ do ceny oferty -

cen bebndéw poniewaz bedag one zwracane.

W § 5 wzoru umowy. Ceny, wynagrodzenia, zasady rozliczenia, ptatnosci, postanowiono:

1. Cena kabli i przewodow elektrycznych, to cena ustalana jako: CK = Cs +Cm

Cs — skfadnik staty ceny [zt/km] obejmujacy wszystkie koszty niezbedne do wytworzenia i
dostawy w odcinkach petno bebnowych (fabrycznych) 1 km kabla /przewodu, takie jak
tworzywa sztuczne, koszty produkcji, koszty pakowania, koszty certyfikacji i inne,
(Zamawiajacy potwierdzit, ze w tym pojeciu ,inne” mieszczg sie zasadnicze koszty
transportu, ktére nie sg zwigzane z kosztami odnoszonymi wytgcznie do odcinkéw niepetno-
bebnowych).

Cm — sktadnik zmienny ceny [z/km] obejmujacy koszty aluminium i miedzi niezbednego do
wytworzenia 1 km kabla, przewodu obliczanego wedilug podanego wzoru.

2. Ceny jednostkowe netto kabli/przewoddw oraz sposéb ich wyliczenia zawiera zat. nr 1 do

umowy.
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4. Cena ustugi logistycznej — w przypadku realizacji dostaw kabli, przewodow w odcinkach
krotszych niz tzw. petno-bebnowe (fabryczne) do kazdego dostarczonego odcinka doliczona
bedzie cena ustugi ciecia wyrazona w [PLN/odcinek], ktéra obejmuje:

a) koszty ciecia kabla, przewodu;

b) koszty pakowania, (paletowania, przewijanie na inny beben kablowy, itd..).

Zamawiajgcy potwierdzit, ze we wzorze umowy odnosnie elementow sktadowych ceny ustugi
- logistyka nie moéwi sie o kosztach transportu, ale o dostawie kabla. Zamawiajacy przyznat,

ze skoro mowi sie o dostawie - to dotyczy to dostawy kabli, a nie ustugi logistyczne;j.

5. cena ustugi logistycznej wynosi ... PLN/odcinek.

6. w celu jednoznacznego zdefiniowania odcinkéw kabli zamawiajacy podat, ze inne niz
podane petno-bebnowe (fabryczne) stanowig dostawy w odcinkach kroétszych co do zasady
z ustugq logistyczna. Zamawiajacy wyjasnit, ze dla zamawiajgcego jest to korzy$¢ bo nie
bedzie miat naliczonej ustugi logistycznej ale i dla wykonawcy tez jest korzysé, bo gdy
dysponuje zblizonym odcinkiem jak zapotrzebowany - to moze sie go pozby¢ sprzedajac
zamawiajgcemu.

7. za zrealizowang dostawe (...) zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniem:
ilos¢ dostarczona z pomnozeniem przez cene jednostkowag netto plus VAT.

Cena netto ustugi ciecia [PLN/odcinek] stanowi¢ bedzie oddzielng pozycje na fakturze, tzn.
nie bedzie doliczana do ceny kabla.

8 Dopuszcza sie dostawy odcinkdéw krétszych niz okreslone w tabeli jako petno-bebnowe
(fabryczne) bez naliczania ceny ustugi logistycznej [PLN/odcinek] w przypadku
dysponowania przez wykonawce odcinkami, dla ktérych nie byto konieczne wykonanie ustugi
ciecia.

9. Ceny jednostkowe netto plus VAT zawierajg wszelkie koszty niezbedne do prawidtowego

zrealizowania przedmiotu umowy.

Na zadanie nr 1 oferty ztozyli wykonawcy:

a) Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodow elektroenergetycznych - 23
440 950,08 zt; za logistyke - 110 700,00 zt razem = 23 551 650,08 zt.

b) NKT Cables S.A., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodow elektroenergetycznych -
23 478 530,78 zI; za logistyke — 88 560,00 zt razem = 23 567 090,78 zt.

c) TELE-FONIKA Kable Sp. z o0.0. SKA na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodow
elektroenergetycznych — 22 645 597,69 zt; za logistyke — 918 810,00 zt razem =
23 564 407,69 z.
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Na zadanie nr 2:

a) Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewoddéw elektroenergetycznych —
65 289 698,82 zt; za logistyke - 73 800,00 zt, razem = 65 363 498,82 zl.

b) NKT Cables S.A. na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodéw elektroenergetycznych —
70 094 222,20 zt; za logistyke — 59 040,00 zt, razem = 70 153 262,20 zt

c) TELE-FONIKA Kable Sp. z o0.0. SKA na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodow
elektroenergetycznych — 62 852 776,39 z; za logistyke — 1 845000,00 z, razem =
64 352 776,39 zt.

Zamawiajacy przyznat, ze w zakresie zadania nr 2 cena odwotujgcego ogdtem - jest

najnizsza.

W protokole postepowania zamawiajgcy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia ogétem 115.859.640,37 zt, w tym 24.928.538,34 zt zadanie 1,
66.855.652,87 zadanie 2.

W odrebnym dokumencie ,Oszacowanie wartosci zamdéwienia” podana jest warto$¢ brutto
ogétem zamowienia na kwote 140.674.845,71 zi., w tym dla zadania 1 brutto —
28.247.844,54 zt, a dla zadania 2 brutto — 84.882.483,97 zt.

Zamawiajacy nie podat oddzielnie wartosci szacunkowej w odniesieniu do dostawy kabli i

ustugi logistycznej. Wartos¢ szacunkowa odnosi sie ogétem do ,przedmiotu zamowienia”.

Szacowanie zostato dokonane w oparciu o dane odnosnie cen po ktérych zamawiajacy

nabywat kable i przewody w roku 2012.

W toku postepowania zamawiajacy pismem z dnia 08.02.2013 r. UZZ/MS-2911-
119(2)/2012/62, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia) zwrécit sie do
wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny elementu oferty ,Cena
jednostkowa netto ustugi logistycznej" w zakresie zadania nr 1 oraz 2. Wyjasnienie powinno
obejmowaé co najmniej rozbicie ceny na wszystkie wymagane czynnosci okre$lone w pkt.
XV1.5 SIWZ wraz z uzasadnieniem a takze w rozbiciu na niezbedne koszty rodzajowe (w tym

robocizne i prace sprzetu), ich sktadniki, koszty ogdine oraz zysk wykonawcy.

Zamawiajacy potwierdzit, ze wezwanie odnosito sie wytgcznie do wyjasniania elementéw
kalkulacji ceny ustugi logistycznej. Nie wymagat wyjasniania w zakresie w jakim cene kabla
obcigzaty inne koszty dodatkowe np. transportu o czym mowa byta wyzej. Zamawiajgcego
interesowat wytgcznie element ustugi logistycznej.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. wykonawca - Eksa Sp. z 0.0. udzielit na powyzsze

wezwanie wyjasnien, w ktérych podat:
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W czesci ,Uwagi Ogélne”, iz

1. podstawowymi elementami kalkulacji ztozonej przez Eksa Sp. z 0.0. oferty na ,Dostawy
kabli i przewodow na potrzeby TAURON Dystrybucja SA ,, UZZ/119/PN/2G12 " byty:

- koszt pozyskania kabli od producenta - firmy PRYSMIAN,

- koszty roztadunku oraz sktadowania kabli na magazynie Eksa,

- koszty dostawy kabli zgodnie z warunkami SIWZ w podziale na:

al koszty dostawy kabli w odcinkach petno-bebnowych,

b/ dodatkowo koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno - bebnowych

2. Koszty roztadunku, sktadowania catosci dostaw oraz koszty dostaw kabli w odcinkach
petno-bebnowych uwzglednione zostaty w cenie kabli.

3. Koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno - bebnowych, jako ,dodatkowe koszty”
uwzglednione zostaty w ofercie w pozycji ,cena jednostkowa ustugi logistycznej."

1. "Wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny elementu oferty ,Cena jednostkowa netto ustugi
logistycznej" w zakresie - zadania 1 postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego Pn. "Dostawa kabli i przewodow na potrzeby TAURON
Dystrybucja SA " UZZ/119/PN/2012.

Kalkulacja ceny jednostkowej ustugi logistycznej byta sporzadzona przy nastepujgcych
zatozeniach:

1. nawijanie odcinkéw kabli krétszych jak petno-bebnowe wykonywane jest w krazki lub
na bebny, ktérych wymiary wynikajg z nastepujacych parametréw:

- dtugosci odcinka,

- Srednicy zewnetrznej kabla,

- minimalnego promienia giecia podanego w karcie katalogowej kabla,

- ciezaru jednostkowego odcinka,

2. reprezentatywny kabel to YAKXS 4x120 mm2 SE, poniewaz jego planowana ilos¢
podana w SIWZ stanowi 32,5% (poniewaz jest to najwieksza pozycja ilociowa) ogodlnej ilosci
kabli zadania 1, przy czym kable o mniejszej $rednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS 4x120
mm stanowig tacznie 38,7% a kable o wiekszej $rednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS
4x120 mm2 - 28,8%,

3. reprezentatywna $rednia dlugos¢ odcinka wynosi -< 500m, poniewaz odcinki
mniejsze jak 500 m stanowig 85 % wszystkich odcinkow podanych w SIWZ na wykresie
danych historycznych za okres pierwszych trzech kwartatdéw 2012, zatozenie w tym zakresie
zostaly przyjete jako maksymalne do obliczenia ceny jednostkowej,

4. kabel YAKXS 4x120 mm2 SE o dtugosci do 500 m jest nawijany na beben typ 16
(zewnetrzna srednica tarczy 1600 mm, a promien wynosi 800 mm),

5. powierzchnia zajmowana w transporcie przez reprezentatywny odcinek niepetno-

bebnowy nie przekracza rzutu poziomego bebna typ 16 czyli wynosi <1,6 m2,
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6. bebny fabryczne Eksa Sp. z o0.0. otrzymuje od producenta PRYSMIAN jako
bezzwrotne i sg wliczone w cene, w zwigzku z tym Eksa Sp. z o.0. dysponuje duzym
zapasem pustych bebnéw do nawijania, cena opakowania - bebna jest zawarta w cenie
kabla,

7. operacja krgzkowania lub nawijania na beben odbywa sie na profesjonalne;j linii do
przewijania wyposazonej w automatyczny uktadacz z wykorzystaniem tyrystorowego uktadu
napedowego, wymagajacej w trakcie jej trwania tylko nadzoru przy pulpicie sterowniczym,
(przystepujacy ma do dyspozyciji 3 linie do przewijania, kazda sterowana z pulpitu, wymaga 1
osobowej obstugi, pulpit sterowniczy jest w zasiegu operatora),

8. kazdy kabel na bebnie, z ktérego jest przygotowywany odcinek nie petno-bebnowy
posiada na obydwu koncach kapturki, tak wiec do zabezpieczenia ucietej koncéwki kabla
potrzebny jest tylko jeden kapturek,

9. linia do przewijania jest zamortyzowana w 100%,

10. linia do przewijania jest zlokalizowana na hali obok dwdch innych linii do przewijania
ze wspolng obstuga,

11. kazdego dnia, w zwigzku z realizacjg przez Eksa Sp. z zamoéwien na dostawy kabli do
wszystkich wiekszych hurtowni elektrotechnicznych w Polsce, wyjezdza w rdznych
kierunkach kraju kilka samochodoéw ciezarowych z naczepami 24 t. w zwigzku z tym
przystepujacy oswiadczat, iz wykorzystuje maksymalnie te transporty dokfadajac na dany
kierunek dostawe adresowang do tego miejsca przeznaczenia, tak ze ten sam transport
moze obejmowac¢ dostawy dla kilku odbiorcow, odwiadcza, ze na state wspétpracuje z tymi
samymi przewoznikami, ktérzy stale wozg ten sam asortyment,

12. do transportu odcinka nie petno-bebnowego wykorzystany zostanie przy okazji

transport z dostawami do hurtowni lub dostawami odcinkéw petno-bebnowych dla TAURON,

13. 30% dostaw kabli przez Eksa Sp. z 0.0. potgczone jest z odbiorem pustych bebnéw
(koszt odbioru bebnoéw zawarty jest w cenie kabla), co obniza jednostkowg stawke za km w
transporcie — zamawiajacy zgtasza od odbioru puste bebny, ktére dostawca musi odebra¢ w

okreslonym terminie.

Kalkulacja netto kosztéw logistyki odcinka krétszego jak tzw. cato-bebnowy dla zadania 1

l.p Sktadnik kalkulacji ceny Cena Jednostkowa ztjednostka llos¢ Wartosé w zt
1. Robocizna przy cieciu i zatadunku 13 Rbh 0.2 2.60
2. Zuzycie energii elektrycznej 3.00 H 0.2 0.60
3. Kapturek termokurczliwy 280 szt. 1 2.80
4. Praca sprzetu 5.00 H 0.2 1.00
5. Koszty og6lne0.50 szt. 1 0.50
6. Transport 25.50 m2 platformy samochodu 1.6 40.80
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7. Zysk 1.70 szt. 1 1.70
Razem: 50,00 zt.

Przystepujacy przedstawit powyzszg kalkulacje jako uzasadnienie kosztu ustugi logistycznej
dla reprezentatywnego odcinka, obrazujac czynniki cenotwércze, robocizny przy cieciu,
zatadunku, zuzytej energii elektrycznej, kapturka, pracy sprzetu, koszty ogdlne, transport,

zysk.

Przystepujacy podobne wyliczenia i zatozenia poczynit w odniesieniu do wyliczenia ustugi
logistycznej dla zadania nr 2 z tym, Ze réznice wynikajg z tego, ze przyjat asortyment, ktory
jest przedmiotem zadania nr 2, reprezentatywna diugos¢ odcinka — 600 m na podstawie

danych historycznych, elementy kalkulacyjne sg takie same.

W dniu 21 lutego 2013 r. Zamawiajacy na swojej stronie internetowej ogtosit wyniki
postepowania i przekazat je wykonawcom. Za najkorzystniejsze w przedmiotowym

postepowaniu uznano oferty firm:

a. dla zadania 1: Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodéw
elektroenergetycznych - 23 440 950,08 zI; za logistyke - 110 700,00 zt,
b. dla zadania 2: Eksa Sp. z 0.0., na kwote brutto: za dostawe kabli/przewodéw

elektroenergetycznych - 65 289 698,82 zI; za logistyke - 73 800,00 zi.
Poszczegdlne oferty podawaty ceny i otrzymaty oceny i punkty jak w ponizej:

Zadanie 1.

1. NKT Cables S.A. - oferta odrzucona,
Eksa Sp. z 0.0. — cena brutto kabli 96,61, cena logistyki 100,00, razem - 96,8 pkt,

3. TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A. cena brutto kabli 100,00, cena logistyki -12,05
razem 95,6 pkt,

Zadanie 2.
1. NKT Cables S.A. - oferta odrzucona,
2. Eksa Sp. z 0.0. — cena brutto kabli 96,27, cena logistyki 100,00, razem - 96,46 pkt,

3. TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. S.K.A. cena brutto kabli 100,00, cena logistyki — 4,00
razem 95,20 pkt.

Zamawiajacy wzywat tez wykonawce NKT Cables S.A. do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny elementu ceny catkowitej oferty, tj. za ustugi logistyczne, ale w zwigzku z tym, iz
wykluczyt wykonawce NKT nie poddawat jego oferty merytorycznie badaniu, ani nie oceniat

czy cena oferty jest razaco niska.
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia poniewaz zfozyt oferte w postepowaniu, a w
przypadku wykazania bezprawnos$ci zaniechania odrzucenia oferty Eksa Sp. z 0.0. przez
nieprawidiowe zastosowanie przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego - mogiby poniesé
szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia i utraty spodziewanego zysku z

jego realizaciji.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia zarzutu razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. w odniesieniu do zbadania przestanek do odrzucenia tej oferty z
powodu razaco niskiej ceny, ocenie Izby podlegaly wyjasnienia zlozone przez wykonawce
Eksa Sp. z o0.0. wraz z dopuszczonymi dowodami ziozonymi na rozprawie przez
przystepujacego i odwotujgcego — ktore posiadaty decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia

tej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Katalog mozliwych czynnikow jest otwarty. Zamawiajacy
w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Definicja ustawowa pojecia ,razgco niskiej ceny nie istnieje.” W orzecznictwie i w
doktrynie wypracowano akceptowane poglady, ze za cene razgco niskg winna by¢
przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skfadajacych
sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie bedaca ceng rynkowa, wyznaczang poprzez
0golng sytuacje gospodarczg praw popytu i podazy w danej branzy, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie

dziatajgcych na tym rynku. Przy czym, nalezato zwazyé¢, iz nie bez przyczyny ustawodawca
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uzyt okreslenia ,cena razaco niska,” a wiec niska w sposéb zauwazalny, narzucajacy w

sposo6b nieodparty takie wnioski.

Zamawiajacy byt wprawdzie uprawniony, aby zwréci¢ sie o wyjasnienia dotyczace
wybranych elementow oferty wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. majgcych wptyw na wysokosé
ceny, w tym przypadku — elementu skladowego ceny catkowitej tj. ustugi logistycznej,
jednakze w kontekscie poréwnania ceny catkowitej badanej oferty do przedmiotu
zamowienia ogoétem, obejmujgcego dostawe kabli i ustuge pomocniczg — logistyczng ciecia
kabli i dostarczania ich w odcinkach zapotrzebowanych przez zamawiajgcego. Zadnych
zastrzezen zamawiajgcego nie budzita wycena przez przystepujacego Eksa zasadniczej
czesci zamowienia, tak w odniesieniu do zakresu rzeczowego, jak i wartosciowego, fj.

dostawa kabli wraz ze wszystkimi narzutami do tej ceny, w tym takze z kosztami transportu.

Samo wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
stwarza wzruszalne domniemanie, ze cena ztozonej oferty pozostaje razaco niskg. Zadaniem

wezwanego wykonawcy jest obalenie rzeczonego domniemania.

W ocenie lzby, biorgc pod uwage tres¢ ztozonych wyjasnien przez wezwanego
wykonawce i ustalony stan faktyczny sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego - przystepujacy Eksa Sp. z 0.0. wykazal, ze cena jego oferty nie pozostaje

razgco niska.

Ponadto, zamawiajgcy odrzucajgc oferte przystepujgcego Eksa Sp. z 0.0. na
podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - czego nie uczynit, zobowigzany byiby
wykazagé, ze ztozone wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami, potwierdzajg razaco niskg
cene oferty wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze ciezar dowodzenia w tym przypadku
przechodzi na zamawiajgcego, poniewaz ewentualne odrzucenie oferty jest wynikiem
dokonanej przez niego oceny wyjasnien. Zamawiajacy ocenit wyjasnienia przystepujacego

jako prawidtowe i wystarczajace i dokonat wyboru jego oferty.

Jezeli natomiast odwotujacy przypisywat w tym zakresie zaniechanie podjecia
czynnosci przez zamawiajgcego — winien te okolicznosci udowodni¢. Mimo zgtoszenia
licznych dowoddéw, ktore Izba ocenita rowniez powyzej przy omawianiu materiatu
dowodowego sprawy, odwotujagcy zdaniem Izby, nie dowiédt, Zze wyjasnienia
przystepujacego - nie potwierdzaja, iz zaoferowana cena konkurencyjnego wykonawcy Eksa
Sp. z 0.0. jest realna, a zamawiajgcy uwzgledniajac te wyjasnienia, naruszyt przepisy art. 90

ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.
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Nalezato zwazy¢, iz zamdwienie obejmuje dostawy kabli i przewoddéw tzw. petno-
wymiarowych (fabrycznych) oraz dostawy kabli i przewodow w odcinkach o dtugosci
zapotrzebowanej przez zamawiajacego, co do ktérych wykonawca zamodwienia musi
dokonaé¢ dodatkowych czynno$ci — przewiniecia zamawianego odcinka na inny beben, jego
ciecia, zabezpieczenia koncowek, zwazenia i oznakowania. Cena catkowita oferty sktada sie
z dwoch elementéw ceny kabli i przewoddw, obejmujacej wszelkie narzuty i koszty, w tym
koszty transportu, oraz ceny ustugi logistycznej — pomocniczej, do ktérej nalezato ciecie kabli
na zapotrzebowane odcinki. Podstawowy element kalkulacyjny ceny oferty to ceny kabli i
przewoddéw, obejmujace réwniez wskazane czynniki cenotworcze, jak np. koszty transportu,
pakowania, oznakowania, certyfikacji, itp.

Wyjasnienia wezwanego wykonawcy, musialy zatem nawigzywa¢ do charakteru
dostaw i ustug objetych zamowieniem.

W przeswiadczeniu lzby, wyjasnienia wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. w sposéb
dostatecznie szczegdtowy i przekonujacy wykazaly obiektywne czynniki i okolicznosci
wplywajgce na sposob kalkulacji ceny, a w szczegdélnosci wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla tego wykonawcy w sposob zindywidualizowany,
spetniajace przestanki opisane w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Swiadczg o tym niepodwazone
przez odwotujgcego i sprawdzalne fakty, ze: cena ogétem pokrywa:

- koszt pozyskania kabli od producenta - firmy PRYSMIAN,

- koszty roztadunku oraz skladowania kabli na magazynie Eksa ,

- koszty dostawy kabli zgodnie z warunkami SIWZ w podziale na:

a/ koszty dostawy kabli w odcinkach petno-bebnowych,

b/ dodatkowo koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno — bebnowych.

2. Koszty roztadunku, sktadowania catosci dostaw oraz koszty dostaw kabli w odcinkach

petno-bebnowych uwzglednione zostaty w cenie kabli.

3. Koszty dostaw kabli w odcinkach niepetno - bebnowych, ale jedynie jako ,dodatkowe

koszty” uwzglednione zostaty w ofercie w pozyciji ,cena jednostkowa ustugi logistyczne;j."

Kalkulacja ceny jednostkowej ustugi logistycznej byla natomiast sporzadzona przy
nastepujacych zatozeniach:

1. nawijanie odcinkéw kabli krétszych jak petno-bebnowe wykonywane jest w krazki lub
na bebny, ktérych wymiary wynikajg z nastepujgcych parametréw:

- dtugosci odcinka,

- srednicy zewnetrznej kabla,

- minimalnego promienia giecia podanego w karcie katalogowej kabla,

- ciezaru jednostkowego odcinka,
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2. reprezentatywny kabel to YAKXS 4x120 mm2 SE, poniewaz jego planowana ilos¢
podana w SIWZ stanowi 32,5% (najwieksza pozycja ilosciowa) ogdlnej ilosci kabli zadania 1,
przy czym kable o mniejszej Srednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS 4x120 mm stanowig
tacznie 38,7% a kable o wiekszej Srednicy zewnetrznej jak kabel YAKXS 4x120 mm2 -
28,8%.

3. reprezentatywna $rednia dlugos¢ odcinka wynosi okoto 500m, poniewaz odcinki
mniejsze jak 500 m stanowig 85 % wszystkich odcinkow podanych w SIWZ na wykresie
danych historycznych za okres pierwszych trzech kwartatéw 2012, zatozenie w tym zakresie
zostaty przyjete jako maksymalne do obliczenia ceny jednostkowe;j,

4. kabel YAKXS 4x120 mm2 SE o dtugosci do 500 m jest nawijany na beben typ 16
(zewnetrzna srednica tarczy 1600 mm, a promien wynosi 800 mm),

5. powierzchnia zajmowana w transporcie przez reprezentatywny odcinek niepetno-
bebnowy nie przekracza rzutu poziomego bebna typ 16 czyli wynosi <1,6 m2.

- powyzsze zatozenia przystepujacego, w ocenie lzby, znajdujg wprost umocowanie w
postanowieniach SIWZ ustalonych przez zamawiajacego,

6. bebny fabryczne Eksa Sp. z o0.0. otrzymuje od producenta PRYSMIAN jako
bezzwrotne i sg wliczone w cene, w zwigzku z tym Eksa Sp. z 0.0. dysponuje duzym
zapasem pustych bebnéw do nawijania, cena opakowania - bebna jest zawarta w cenie
kabla, co potwierdzito o$wiadczenie producenta,

7. operacja krgzkowania lub nawijania na beben odbywa sie na profesjonalne;j linii do
przewijania wyposazonej w automatyczny uktadacz z wykorzystaniem tyrystorowego uktadu
napedowego, wymagajacej w trakcie jej trwania tylko nadzoru przy pulpicie sterowniczym,
(przystepujacy ma do dyspozycji 3 linie do przewijania, kazda sterowana z pulpitu, wymaga 1
osobowej obstugi, pulpit sterowniczy jest w zasiegu operatora) - okolicznosci te potwierdzito
nagranie DVD oraz fotografie wyposazenia technicznego hali i stanowisk do
konfekcjonowania kabli oraz oswiadczenie przystepujacego.

8. kazdy kabel na bebnie, z ktérego jest przygotowywany odcinek nie petno-bebnowy
posiada na obydwu koncach kapturki, tak wiec do zabezpieczenia ucietej koncowki kabla
potrzebny jest tylko jeden kapturek, jest to oczywiste w przypadku, jezeli odcinek cato-
bebnowy bedzie ciety na dwa odcinki rownej lub réznej dlugosci,

9. linia do przewijania jest zamortyzowana w 100% - oznacza to, ze wykonawca Eksa
Sp. z 0.0. nie ponosi w ciezar kosztow dziatalnosci odpiséw amortyzacyjnych od
zamortyzowanych $rodkéw trwatych. Okolicznos¢ taka nie jest natomiast rownoznaczna ze
zuzyciem technicznym danej maszyny, wylaczajagcym jg z uzytkowania, co sugerowat

odwotujacy.

54



10. linia do przewijania jest zlokalizowana na hali obok dwdch innych linii do przewijania
ze wspdblng obstugg, wyjasnienie ma charakter konkretny — sprawdzalny i podlegato
uwzglednieniu jako oswiadczenie wykonawcy,
11. kazdego dnia, w zwigzku z realizacjg przez Eksa Sp. z 0.0. zamdwien na dostawy
kabli do wszystkich wiekszych hurtowni elektrotechnicznych w Polsce, wyjezdza w réznych
kierunkach kraju kilka samochodéw ciezarowych z naczepami 24 t. w zwigzku z tym
przystepujacy odwiadczat, iz wykorzystuje maksymalnie te transporty dokfadajac na dany
kierunek dostawe adresowang do tego miejsca przeznaczenia, lub po trasie, tak ze ten sam
transport moze obejmowa¢ dostawy dla kilku odbiorcéw, przystepujacy na state
wspétpracuje z tymi samymi przewoznikami, ktorzy wozg ten sam asortyment. Z
przediozonych w ofercie referencji i dowodéw obrazujgcych ilosci realizowanych dostaw,
wynika, ze przystepujacy prowadzi dziatalnos¢ dystrybucyjng kabli i przewodéw
energetycznych na znaczng skale, obejmujac dostawami obszar catego kraju, co w sposob
oczywisty stanowi o roztozeniu kosztéw statych dziatalnosci przedsiebiorstwa, pozwalajacych
na oferowanie konkurencyjnych cen,
12. do transportu odcinka nie petno-bebnowego wykorzystany zostanie przy okazji
transport z dostawami do hurtowni lub dostawami odcinkéw petno-bebnowych dla TAURON,
13. 30% dostaw kabli przez Eksa Sp. z 0.0. potgczone jest z odbiorem pustych bebnow
(koszt odbioru bebnéw zawarty jest w cenie kabla), co obniza jednostkowg stawke za km w
transporcie — zamawiajacy zgtasza od odbioru puste bebny, ktére dostawca musi odebra¢ w
okreslonym terminie.

W odniesieniu do wyjasnien z p-ktu 11,12 i 13, nalezato uznac je catkowicie logiczne i
wiarygodne, ze skoro transporty z dostawami realizowanym przez przystepujacego sg w
cigglym ruchu, kazdy racjonalnie dziatajacy przedsiebiorca wykorzystywatby je =z

maksymalng tadownoscig i z wytyczeniem optymalnej tras.

Kalkulacja netto kosztow logistyki odcinka krétszego jak tzw. cato-bebnowy dla
zadania 1 i 2, zostata sporzadzona przez Eksa przy zatozeniu, ze zasadnicze koszty sg
kalkulowane w cenie kabla, a tylko koszt dodatkowe: ciecia, przewijania na potrzebne

odcinki, zabezpieczenia kapturkami, oznakowania — przynalezg do ustugi logistycznej.

Znamienne jest, ze postanowienia SIWZ oraz wzoru umowy nie pozostajg spojne i
jednoznaczne w tym zakresie. We wzorze umowy, nie méwi sie iz w jakiej§ czesci koszty
transportu obcigzajg ustuge logistyczng. Zauwazyt to sam odwotujgcy w swoim pismie z dnia
12 marca 2013 r. zestawiajgc brzmienie postanowien rozdziatu XVI pkt 5.1 SIWZ z § 5 pkt 4

WZOru umowy.
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Odwotujgcy skrzetnie pomingt fakt, ze poza elementem kosztu i ceny ustug
logistycznych, biorgc pod uwage ceny catkowite ofert - nie wystepuja dysproporcje cen
zaoferowanych przez wykonawcow ubiegajacych sie o to zamowienie. Dato sie zauwazyé,
ze ceny wykonawcow Eksa Sp. z 0.0. oraz NKT Cables S.A. na czes¢ 1 i 2 zamébwienia
pozostawaty poréwnywalne i wyrobwnane w obydwu elementach (cena kabli oraz logistyki).
Cena oferty odwotujgcego podawata natomiast relatywnie nizsze ceny za dostawe kabli, a
znacznie wyzsze za ustugi logistyczne. W przekonaniu Izby, potwierdza to, przyjecie
odmiennych zatozeh kalkulacyjnych w odniesieniu do czedci dostawy kabli i ustugi
logistycznej przez odwotujgcego w odréznieniu do ofert dwoch pozostatych wykonawcéw —
posrednio spowodowane przez samego zamawiajgcego, wskutek niejasnego rozgraniczenia
rodzaju kosztéw objetych dostawag kabli, a ustugg logistyczng. Za najwazniejsze nalezato
uzna¢, ze ceny calkowite wszystkich ztozonych ofert pozostajg na niespotykanie
wyréwnanym poziomie, nawigzujgcym przy tym do ustalonej przez zamawiajacego wartosci
szacunkowej zamoéwienia, i kwoty przeznaczonej na sfinansowanie realizacji zaméwienia,
ktérych zamawiajgcy nie podzielit na czes¢ dostawy i ustugi logistycznej. Nie byto zadnych
podstaw do dokonania takiego podziatu, czego domagat sie odwotujacy i ustalenia, ze oferta
wykonawcy jest razgco niska w zakresie elementu ustugi logistycznej, przestawiajgcej dosy¢

marginalng wartosciowo pozycje cenowg - w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia.

Inny rozktad kosztow i cen jednostkowych pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty na zadania 1 i 2 nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, Zze cena najnizsza podana
przez jednego z tych wykonawcow Eksa sp. z 0.0. na zadanie 1- jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu. Oznacza to réwniez, iz z uwagi na indywidualne uwarunkowania kazdego z
podmiotéw (w tym posiadane doswiadczenie, urzadzenia, sprzet, materialy, sposéb
zarzadzania przedsiebiorstwem, ilos¢ sSwiadczonych jednoczesnie dostaw i ustug),
wykonanie zamowienia za takg sama cene nie bedzie mozliwe dla kazdego wykonawcy.
Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty nawet odbiegajagcg od pozostatych cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz od kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podanej przed otwarciem ofert. Ponadto nie
mozna byto poming¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg wartosci zamowienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia
22 czerwca 1989 r., C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, LEX nr 127572,
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie za razaco niskie i odrzucenie ofert o cenach
ponizej pewnego poziomu (np. tanszych o wiecej niz 10% od S$redniej ceny wszystkich

ztozonych ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego, gdyz
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wymaga to zbadania danego przypadku. Prawidtowoscig powszechnie notowang jest, ze

oferowane ceny rynkowe na ogét odbiegaja in minus od wartosci oszacowania zamowienia.

Dyspozycja normy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uprawnia zamawiajgcego do uznania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniach
wykaze obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, itp. Katalog okolicznosci uzasadniajgcych
wysokos¢ oferowanej ceny podany w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie jest wyczerpujacy.
Ponadto, zwrot, ze obiektywne czynniki majg by¢ dostepne wykonawcy w sposéb
zindywidualizowany — nie oznacza, ze nie mogg zosta¢ wskazane takie okolicznosci, jak
czesto przywotywany argument prowadzania dziatalnosci w znacznych rozmiarach. Wazna
jest bowiem skala tego zjawiska - dostepna indywidualne dla konkretnego wykonawcy - i jej

mozliwy i realny wptyw na wyliczenie ceny oferty.

Ponadto, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze przystepujacy Eksa
Sp. z o.0. realizuje i realizowat konkretnie oznaczone poréownywalne dostawy na terenie
catego kraju, co udawadnia twierdzenia, ze zna specyfike rynku dostaw kabli i przewodéw,
ma zbudowane struktury organizacyjne oraz zgromadzone srodki materialne i techniczne do
tego celu oraz, co daje mozliwo$¢ ptynnego uruchomienia tych $rodkéw i zasobow w

przypadku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w dokumentach oferty petnego
skalkulowania oferowanych cen, (w tym dostawy kabli wraz z narzutami) stad Zaden
wykonawca nie byt zobowigzany kalkulujgc ceny swojej oferty do przedstawiania kosztorysu.
Petna kalkulacja ceny oferty przystepujacego ani odwotujgcego nie byta przedstawiana. W
ocenie lzby, odwotujagcy mogt przyjaé wiasne zatozenia cenowe, odmienne od
przystepujacego, w tym tez dowolng stope zysku. Z tych wzgledow proste poréwnanie cen
oferty odwotujacego i przystepujacego i zanotowana niewielka réznica (zadanie 1) nie jest
miarodajna dla zarzutu razgco niskiej ceny oferty konkurenta. Ceny jednostkowe ustugi
logistycznej mogty by¢ skalkulowane nawet na poziomie nizszym, gdyz zaden przepis nie
naktada na wykonawce obowigzku wykazywania rentownosci w dowolnym elemencie

sktadowym ceny oferty.

Izba opowiada sie za powszechnie aprobowanym pogladem, Zze wyjasnienia — aby
mogty zosta¢ uwzglednione — nie mogg by¢ ogdlnikowe, musza odnosi¢ sie do konkretow —

oswiadczen wykonawcy, ktore bedg nadawaty sie do zweryfikowania. W wiekszosci takze
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tres¢ oferty oparta jest na oswiadczeniach wiasnych wykonawcy, w przypadkach
przewidzianych w ustawie obligatoryjne potwierdzonych dokumentami. Za zgodnos¢
ztozonych o$wiadczen z rzeczywisto$cig wykonawca ponosi wszelkg odpowiedzialnos¢, w
tym ryzykuje, ze w razie ujawnienia, ze ztozyt nieprawdziwe informacje w wyjasnieniach, jako
stanowigcych integralng czesc¢ oferty, a ktére zostaty by uwzglednione przez zamawiajgcego
jako uzasadnienie wysokosci ceny oferty w trybie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, mogtoby to
stanowi¢ takze podstawe dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Tres¢ wyjasnien wykonawcy Eksa Sp. z o0.0. zostata odwotujgcemu
udostepniona w catosci wraz z dowodami i nie podnosit on generalnie zarzutu, ze
okolicznosci podane przez przystepujacego — nie zachodza, i ze wyjasnienia te mijajg sie ze
stanem rzeczywistym, a skarzony wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wymienione przez przystepujgcego czynniki obiektywne, realnie
istniejgce - zgromadzenie Srodkéw materialnych, (ktére zostato dowiedzione), znaczace
doswiadczenie w organizacji tego typu dostaw - jako potencjat, ktéry pozwolit na
konkurencyjng wycene przedmiotu obecnego zamowienia, zostato przez Eksa Sp. z o,.0.
wykazane. Posiadany potencjat w powigzaniu z doswiadczeniem, przektada sie bowiem na
usprawnienie procesu zarzadzania kontraktem, a w $lad za tym powoduje realne
zmniejszenie kosztéw realizacji dostaw, zatem mozliwe w zwigzku z tym oszczednosci -

zostaty réwniez wykazane.

Nie zostata podwazona okolicznosé, ze wykonawca Eksa Sp. z o0.0. posiada
znaczacy udziat w rynku dostaw kabli i przewodéw, zatem koszty state przedsiebiorstwa
mogq zosta¢ roztozone na wiekszg ilos¢ realizowanych umdw, co przyczynia sie do ich
jednostkowego zmniejszenia - sg to wiec okolicznosci, o ktérych stanowi art. 90 ust. 2

ustawy Pzp, przy uwzglednieniu specyfiki tych dostaw i ustug.

Przystepujacy Eksa Sp z o0.0. ujgt w formularzu oferty caty opisany tam zakres
zamowienia, wigcznie z kosztami ustug logistycznych. Odwotujgcy nie miat zadnych podstaw
do stawiania zarzutdéw, iz ktérakolwiek pozycja jest niedoszacowana, badz tez, ze
przystepujacy nie uwzglednit wszystkich kosztéw jak np. transportu. Zarzuty te pozostaty
gotostowne, gdyz zamawiajacy, zadnych zatozen kalkulacyjnych nie narzucit — pozostawiajac
takze rozwigzania organizacyjne w ramach ustalonych warunkéw kontraktowych - do decyzji
wykonawcow. Koszty transportu — jako znaczaca pozycja kosztowa kalkulowane byty z
uwzglednieniem podanych miejsc odbioru kabli — w cenie kabla, a nie jako przewidziane do

rozliczenia w osobnej pozycji faktury, wedtug dtugosci danej trasy przewozowe;.
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W ocenie Izby, przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia - majgce wptyw na
kalkulacje ceny oferty sg skonkretyzowane i majg charakter opisanych w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, pozostajg spojne z przedstawionymi dowodami. Zatem przyjecie tych wyjasnien
- jako czynnos¢ zamawiajgcego - nie budzi zastrzezen lzby, mimo dosy¢ enigmatycznego
uzasadnienia wyboru oferty Eksa Sp. z 0.0. — nie swiadczy to jednak, ze zamawiajgcy
zaniechat analizy wyjasnien. Wyjasnienia ztozone przez Eksa Sp. z 0.0. stanowity doktadne
odpowiedzi na zapytania zamawiajgcego i byty wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razaco niskiej ceny, a podana cena uzasadniona jest sprzyjajacymi
warunkami wykonywania zamowienia dostepnymi wykonawcy.

Izba nie podzielita pogladéow odwotujgcego, ze dla wyjasnienia elementéw ceny
majgcych wptyw na jej wysokos¢, wykonawca Eksa Sp. z 0.0. byt zobowigzany przedstawi¢
petng kalkulacje cen ofertowych (jednostkowych) — dajaca cene oferty. Zamawiajgcy nie
zadat takich kosztoryséw, wymagat jedynie szczegotowych danych dla elementéw ustugi
logistycznej. Zgodnie z tymi wytycznymi SIWZ przystepujacy skalkulowat cene oferty. I1zba
opowiada sie za pogladem znajdujgcym oparcie wprost w tresci przepiséw art. 90 ust. 3 i art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, iz badania razaco niskiej ceny dokonuje sie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, (ceny catkowitej oferty), a nie do wyodrebnionej jego czesci, czy
pozycji sktadowych. Wykonawca nie ma obowigzku wykazania rentownosci w kazdym
szczegotowym elemencie kosztu realizacji zamowienia. Pojecie razaco niskiej ceny moze
by¢ zatem odnoszone do ceny catkowitej oferty. W zakresie ceny catkowitej oferty za czesé
1 zaméwienia oferty odwotujacego i przystepujacego pozostajg wyrownane. W odniesieniu
do czesci 2, cena oferty odwotujgcego jest nizsza niz oferty przystepujgcego Eksa Sp. z 0.0,
zatem to raczej jego ofercie mozna by postawi¢ zarzut razgco niskiej ceny. Odwotujacy nie
wykazat tez, Ze takie roztozenie kosztow, iz cena ustugi logistycznej byta przez 2 pozostatych
wykonawcow skalkulowana na znaczgco nizszym poziomie niz odwotujgcego, mogtoby to
pociaga¢ za sobg jakiekolwiek negatywne skutki w trakcie realizacji zamdéwienia.
Zamawiajacy wyjasniat, ze ustuga logistyczna moze w ogodle nie by¢ policzona, gdy

wykonawca dostarcza posiadane krétsze odcinki kabli, ktére chce uptynnic.

Zdaniem Izby, nie mozna bylo oceni¢ wyjasnien Eksa Sp. z o0.0. jako zbyt
ogolnikowych. Wyjasnienia spetniaty wymagania przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, miaty
charakter konkretny — sprawdzalny. Uznajac, ze wykonawca Eksa Sp. z 0.0. wykazal, iz
cena jego oferty nie jest razaco zanizona, Izba stwierdzita podstawy do zaakceptowania
czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z wyborem tej oferty na czes¢1 i 2 zaméwienia - jako
przeprowadzonych poprawnie. Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca Eksa Sp. z 0.0. nie
daje gwarancji nalezytego, rzetelnego wykonania przedmiotowego zamowienie za

zaoferowang cene - zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a powierzenie jego wykonania
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przystepujagcemu stanowi ewidentne zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia

publicznego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajagcy w niniejszym
postepowaniu chciat uzyska¢ odrebnie zamowienia: dostawy i ustuge logistyczng — cyt.
.przedmiotem dostawy byt kabel, przedmiotem ustugi logistycznej byt transport, ciecie i
pozostate wymienione w SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat podania odrebnej ceny za dostawe i
za ustugi logistycznej, nigdzie nikt nikogo nie upowaznit do sumowania tych dwoch cen.
Cena oferty odnosi¢ sie bowiem musi zawsze do przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od
tego, czy miata by¢ podana w sposob sumaryczny, czy tez nie. Jest to jedno zamoéwienie
publiczne, przy czym dotyczy dostawy kabli, a ustuga logistyczna ma znaczenie pomocnicze.
Ustalone przez zamawiajgcego w SIWZ kryteria oceny ofert, i ocena punktowa ofert na ich
podstawie, ktdre nie byly przez odwotujgcego kwestionowane, nie majg zadnego zwigzku z

przeprowadzaniem procedury wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla badania charakteru ceny oferty -
dla zamawiajgcego moze byc¢ ustalona przez niego wartos¢ zamowienia, ceny zaoferowane
przez innych wykonawcdw, biorgcych udziat w danym postepowaniu, ceny ofert zblizonych
zamowien, monitorowanie cen rynkowych w danej branzy, itp. pozwalajgce na prawidtowg
weryfikacje ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien i ewentualnego podjecia

czynnosci odrzucenia oferty z przyczyny razgco niskiej ceny.

W oparciu o przytoczone powyzej ustalenia dowodowe, Izba podzielita stanowisko
przystepujacego, ze zarzuty naruszenia przepisOw ustawy Pzp przez zamawiajgcego,

poprzez:

1. dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, odnosnie wyjasnien ztozonych przez wykonawce - Eksa Sp. z o.0., ktdre to
wyjasnienia wymieniony wykonawca ztozyt w pismie z dnia 11.02.2013 r. a w konsekwencji,

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. - art. 90 ust 3 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zakresie zadania nr 1 i 2, w odniesieniu do wagi -
cena ustugi logistycznej,

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eksa Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp - a to wobec czynu nieuczciwej konkurencji, jakim
jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia skalkulowanego ponizej rzeczywistych kosztéw
ich wytworzenia (uzyskania),

- nie znalazly potwierdzenia.
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Nie zachodzity zadne podstawy, aby przypisywac przystepujagcemu Eksa Sp. z o.0.
naruszenie przepiséw art. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 1503) — ceny zifozonych ofert

pozostawaty wyrownane.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwofanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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