Sygn. akt: KIO 883/13

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce ZAZ sp. z o.0., ul. Solec 81B lok. A, 00-382 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Stuzbe Wywiadu Wojskowego, al. Niepodlegtosci 243, 02-009

Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ZAZ sp. z o.0., ul. Solec 81B lok. A, 00-382 Warszawa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ZAZ sp. z 0.0., ul. Solec 81B

lok. A, 00-382 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 883/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup i dostawa szaf

stalowych klasy S2°. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 12.02.2013 r. pod numerem 22335-2013.

W  niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsmetal Alians sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr 2. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej

dalej ,ustawg Pzp":

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty Odwotujacego w zadaniu nr 1 mimo, iz
oferta ta jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

naruszenie art. 91 ust. 1 przez wybér w zadaniu nr 1 oferty, ktéra w swietle kryteriow
oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza,

art. 92 przez nie podanie informaciji o faktycznych przyczynach uznania za niezgodne

z SIWZ wyrobéw oferowanych przez Odwotujacego,

. art. 93 ust 1 pkt 4 przez uniewaznienie postepowania w zadaniu nr 2 mimo, ze oferta

najkorzystniejsza, tj. Odwotujacego, nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajacy
przeznacza na sfinansowanie zaméwienia,
naruszenie art. 14 w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez takag ich wyktadnie, ktéra pomija

okolicznosci, w ktorych ztozono oswiadczenie.

Wskazujac na powyzsze Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 1 oraz uniewaznienia

czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 2,

2) wskazania uzasadnienia faktycznego negatywnej oceny i odrzucenia oferty

Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ oferowanego zamka

mechanicznego szyfrowego,

3) dokonania powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego z

zastosowaniem kryteriow wskazanych w SIWZ w obu zadaniach.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwoltujacy w pierwszej kolejnosci zwraca
uwage, iz Zamawiajacy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o informacje i
dokumenty, ktérych ztozenia nie wymagat wraz z oferta. Jak podaje Odwotujacy, w
zatgczniku nr 1 do SIWZ dla obu zadah wskazano na obowigzek posiadania przez
oferowang szafe certyfikatu oraz obowigzek podania na tabliczce zamieszczanej na szafie
nr certyfikatu (pkt 10 i 11), a takze na obowigzek posiadania certyfikatow przez zamki
szyfrowe, jednakze zadne informacje o tych certyfikatach, a takze same certyfikaty nie byty
zgdane w ofercie. Brak ich wsréd dokumentéw wymienianych w pkt 5 SIWZ, brak takiego
zadania w pkt 10 SIWZ, dotyczacym sposobu przygotowania oferty, a takze w
przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym (zatacznik nr 6). Jak wyjasnit
Odwotujacy, formularz ten zawiera jedynie w pkt 3 zobowigzanie, ze oferowany przedmiot
zamoéwienia ,posiada certyfikat wydany przez jednostke certyfikujgcq akredytowang w
krajowym systemie akredytacji, potwierdzajgcy zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami klasy S2
wedtug Polskiej Normy PN-EN 14450". Z wzoru umowy - § 3 ust 4 wynika jednoznacznie, ze
Wykonawca zobowigzany jest wraz z szafami stalowymi przekazaé Zamawiajacemu
certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujgca, potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych
szaf z wymaganiami klasy odpornosci na wiamanie S2 okreslone w Polskiej Normie PN-EN
14450. Certyfikatow dla zamkéw szyfrowych Zamawiajgcy nie oczekiwat nawet w trakcie
dostaw, a tym bardziej wraz z oferta.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, domaganie sie takich certyfikatow wczesniej, a
takze domaganie sie wczesniej informacji o rodzajach certyfikatéw i uczynienie z tych
informacji podstawy do oceny oferty wykracza poza zakres zadan, ktére mozna kierowa¢ do
wykonawcy zgodnie z SIWZ oraz sposob oceny ofert, ktéry nie moze wykracza¢ poza
informacje podawane w ofercie w odpowiedzi na zadania SIWZ. Jednoczesnie Odwotujacy
wskazuje, ze posiada wszystkie wymagane w SIWZ certyfikaty i dostarczone przez niego

szafy (oraz zamki do nich) bedg spetnia¢ wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiane w odpowiedzi na zadanie Zamawiajgcego
wyjasnienia i dokumenty, cho¢ nie musialy by¢ ztozone, potwierdzajg spetnianie wymogéw
SIWZ, cho¢ nie sg to wszystkie posiadane przez oferowane wyroby certyfikaty. Zadaniem
Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego nacechowane jest natomiast dgzeniem do
odrzucenia oferty. Przede wszystkim Odwoltujacy zwraca uwage, ze dokonane przez
Zamawiajgcego rozroznienie pomiedzy ,szafg przeznaczong" do przechowywania informaciji
niejawnych, tj. sformutowaniem, ktérego uzyt w SIWZ, a ,szafg przystosowang" do
przechowywania takich informacji (stownictwo z wyjasnien wykonawcy) jest bezzasadne.
Zaden przepis prawa lub norma nie réznicuje tych pojeé. Sq to sformutowania o znaczeniu

analogicznym i wykonawca uzyt pojecia ,przystosowane” w znaczeniu ,hadajgce sie",
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.orzeznaczone". Starannos¢ Zamawiajacego w przypisywaniu znaczenia poszczegolnym
stowom przekracza wiec, w ocenie Odwotujgcego, granice wyktadni oswiadczenia woli
wskazywane przez art. 65 § k.c.

Ponadto oferowane szafy posiadajg certyfikat klasy wymaganej w SIWZ, co
Odwotujacy potwierdzit jednoznacznie w wyjadnieniach. Wynika to takze z tresci samego
certyfikatu o nr P41/014/2012 (4589), w ktorym podano, iz podstawg jego wydania jest
norma PN 14450 a wyrob jest klasy S2, co doktadnie odzwierciedla zadania
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, stwierdzenie, ze prezentowany certyfikat ,to
certyfikat dotyczgcy szafy do przechowywania wartoSci a nie informacji niejawnych" jest
kuriozalne, bowiem pojecie ,przechowywania warto$ci" - jest (co wynika z certyfikatu),
wylacznie nazwa handlowa i nie moze by¢ podstawg do oceny zgodnosci z SIWZ. Zas

SIWZ nie wymagata i wymagaé nie mogta okreslonej nazwy handlowej.

Zdaniem Odwotujgcego, takze zamek szyfrowy, zaoferowany w ofercie, jest zgodny z
SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawca wskazal, iz jest to zamek klasy
B, spetniajagcy wymagania odpornosci na wikamanie, okreslone w Polskiej Normie PN-EN
1300, posiadajacy certyfikat wydany przez jednostke certyfikujagca akredytowang w
krajowym systemie akredytacji, potwierdzajacy zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami klasy.
Certyfikat wydany przez Instytut Mechaniki Precyzyjnej - Zaktad Certyfikacji Wyrobow.
Certyfikat nr P41/243/2010 (3949) spetnia wszystkie wymagania SIWZ.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie
podal, co jego zdaniem sprawia, ze certyfikat, ktbrego numer podano w wyjasnieniach nie
spetnia wymagan SIWZ. Odwotujacy nie jest w stanie odnies¢ sie precyzyjnie do tego
zarzutu, jednakze Odwotujgcy posiada odpowiednie opinie akredytowanej jednostki
certyfikujacej, potwierdzajace wystarczajacy charakter certyfikatu o podanym numerze.

Podobne opinie dotyczg certyfikatu, ktéry posiada oferowana szafa. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujacego bez oparcia sie o

profesjonalng wiedze i z naruszeniem zasad okreslonych w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia dla zadania
ofertowego nr 1 i nr 2, Zamawiajacy w pkt 1 wskazat, ze przedmiotem zaméwienia sg ,szafy
do przechowywania informacji niejawnych, spetniajagce wymagania odporno$ci na wtamanie
klasy S2 okreslone w Polskiej Normie PN-EN 14450”. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt
(pkt 3 ww. zatgcznika), ze ,mechanizm ryglowy w drzwiach musi by¢ zabezpieczony przed
uruchomieniem dwoma zamkami posiadajgcymi wymagane w swojej grupie certyfikaty,

oddzielnie blokujgcymi mechanizm ryglujgcy, w tym:



a) zamek mechaniczny szyfrowy co najmniej klasy B wg Polskiej Normy PNPN-EN 1300
co najmniej trzytarczowy, o cichym przesuwie, posiadajgcy minimum 100 podziatek
na pokretle i skali nastawien, przy ktérej w przypadku kazdej tarczy zamek
trzytarczowy nie otworzy sie, jezeli pokretto jest przekrecone wiecej niz o 1 kreske
podziatki po obu stronach wta$ciwej kreski podziatki. Zmiana kombinacji powinna by¢
blokowana i uaktywniana kluczem od tytu obudowy zamka. Szafa powinna by¢
wyposazona w dwa komplety kluczy do ustawiania szyfru.

b) zamek mechaniczny kluczowy co najmniej klasy B, spetniajgcy wymagania
odpornosci na wtamanie okreslone w Polskiej Normie PN-EN 1300.”

Nadto Zamawiajacy wskazat, ze ,szafa musi posiadac¢ certyfikat wydany przez
jednostke certyfikujacg akredytowang w krajowym systemie akredytacji, potwierdzajacy
zgodnosc¢ wyrobu z wymaganiami klasy S2” (pkt 8 zatacznika nr 1 do SIWZ).

Zgodnie z § 3 ust. 4 projektu umowy, ,Wykonawca zobowigzany jest wraz z szafami
stalowymi przekaza¢ Zamawiajgcemu certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujaca,
potwierdzajgce zgodnos$¢ dostarczonych szaf z wymaganiami klasy odpornosci na wtamanie
S2 okres$lone w Polskiej Normie PN-EN 14450".

Pismem z dnia 28.03.2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ,do wyjasnienia, czy oferowane szafy posiadajg, zgodnie ze
ztozong oferta z dnia 22.02.2013 r. certyfikat potwierdzajgcy ww. wymagania, podania
numeru certyfikatu, ewentualnie przesfania jego kserokopii”. W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajacy przytoczyt tres¢ ww. postanowien SIWZ, stwierdzajac jednoczesnie, ze: ,W
formularzach ofertowych, oddzielnie dla zadania nr 1 i nr 2 (pkt 3), zawarto o$wiadczenie: 3.
OS$wiadczamy, Ze oferowany przedmiot zamowienia posiada certyfikat wydany przez
jednostke certyfikujgcg akredytowang w krajowym systemie akredytacji, potwierdzajgcy
zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami klasy S2 wedtug Polskiej Normy PN-EN 14450”. Dalej
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze ,w przypadku SWW bezwzglednie wymagany jest certyfikat
dla szafy potwierdzajgcy:

- przeznaczenie szafy do przechowywania informacji niejawnych;

- klase S2 wedtug Polskiej Normy PN-EN 14450;

- spetnienie warunkow okreslonych w pkt. 2 Zatacznika nr 1 do SIWZ dotyczacych zamkow”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ,wymieniony certyfikat, zgodnie z § 3 ust. 4
projektu umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ), wykonawca bedzie zobowigzany przekazac

Zamawiajgcemu wraz z szafami stalowymi.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 04.04.2013 r.) Odwotujacy wyjasnit, ze zaoferowane

produkty:



,1. Sgq przystosowane do przechowywania informacji niejawnych i spetniajg wymagania
odpornosci na wiamanie klasy S2 okreslone w Polskiej Normy PN-EN 14450 oraz zgodnie z
pkt 10) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamobwienia dla zadania ofertowego nr 1 i
nr 2) posiadajg certyfikat wydany przez jednostke certyfikujgcg akredytowang w krajowym
systemie akredytacji, potwierdzajgcy zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami klasy S2. Certyfikat
wydany przez Instytut Mechaniki Precyzyjnej — Zaktad Certyfikacji Wyrobéw; certyfikat nr
P41/014/2012 (4589).

2. Sg wyposazone w mechanizm ryglowy, zabezpieczony przed uruchomieniem dwoma
zamkami posiadajgcymi wymagane w swojej grupie certyfikaty, oddzielnie blokujgcymi
mechanizm ryglujgcy, w tym:

a) zamkiem mechanicznym kluczowym klasy B (...),

b) zamkiem mechanicznym szyfrowym klasy B spetniajgcym wymagania odpornosci na
wtamanie okre$lone w Polskiej Normie PN-EN 1300 (...) posiadajgcym certyfikat
wydany przez jednostke certyfikujgca akredytowana w krajowym systemie
akredytacji, potwierdzajgcy zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami klasy. Certyfikat
wydany przez Instytut Mechaniki Precyzyjnej — Zakfad Certyfikacji Wyroboéw;
certyfikat nr P41/243/2010 (3949).”

Pismem z dnia 12.04.2013 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze ,do wyznaczonego terminu Wykonawca
ztozyt wyjasnienia w zakresie oferowanych szaf. Wykonawca w pismie informuje, Ze szafy sg
przystosowane do przechowywania informacji niejawnych | posiadajg certyfikat nr
P41/014/2012 (4589). Certyfikat na ktéry powotuje sie Wykonawca dotyczy szafy do
przechowywania warto$ci a nie jak wymagano w zatgczniku nr 1 do SIWZ szaf do
przechowywania informacji niejawnych. W wyjasnieniu tresci oferty Wykonawca przedstawit
certyfikat, ktory nie potwierdza posiadania przez zamki mechaniczne szyfrowe klasy

odporno$ci na wtamania okres$lone w pkt. 3 lit. a Zatgcznika nr 1 do SIWZ.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego,
wynikajgcym z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest odrzucenie oferty w sytuacji, w
ktérej jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac
poglad, ze przedmiotowy obowigzek aktualizuje sie, gdy wykonawca zaoferuje towar, ktory
nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, wynikajagcym z SIWZ. Oznacza to, ze

Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzuci¢ oferte, ktérej przedmiot nie odpowiada
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przedmiotowi zamoéwienia. Z rzeczonym obowigzkiem koresponduje obowigzek weryfikacji
tresci oferty w tym przedmiocie oraz wymdg wyjasnienia wszystkich okolicznoéci, ktére
budzg watpliwosci Zamawiajacego.

W tym kontekscie Odwotujgcy stara sie zdeprecjonowaé warto$¢ informacji
uzyskanych przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, jednakze zabieg ten nie moze sie powiesc¢. Po pierwsze bowiem, Odwotujacy w tym
przedmiocie podnosi jedynie, ze Zamawiajgcy postuzyt sie informacjami i dokumentami,
ktorych przedtozenia nie wymagat wraz z oferta, nie wskazujgc, jakg norme prawng
wskazanym postepowaniem Zamawiajgcy naruszyt. Po drugie, Odwotujgcy nie
zakwestionowat prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien w tym przedmiocie,
niezaleznie od ograniczenia przewidzianego w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Po
trzecie zas, nawet gdyby Odwotujgcy sformutowat zarzut braku uprawnienia Zamawiajgcego
do postugiwania sie informacjami i dokumentami, uzyskanymi w trybie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, nie podlegatby on rozpoznaniu przez Izbe, gdyz nie miesci sie w hipotezie
normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze uzyskanie przez Zamawiajgcego
informacji i dokumentéw, w sposéb legalny, nie moze stanowi¢ przeszkody dla dokonania
ustalen w okreslonym zakresie. Nie sposéb zatem przyjaé, ze udzielone przez wykonawce
wyjasnienia nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego wykorzystane, skoro dotyczg tresci oferty.
Stanowisko powyzsze pozostawatoby w sprzecznosci z istotg i celem instytucji ,wyjasnien”.
Jednoczesnie oczywistym jest, Ze zgdanie moze dotyczyé okolicznosci, ktdére sg niejasne,
budzg watpliwosci lub nie sg objete oswiadczeniem woli, zawartym w ofercie, ale majg

istotne znaczenie dla oceny tresci oferty.

Przechodzac do oceny zgodnosci oferowanych przez Odwotujacego szaf z
wymaganiami Zamawiajacego nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia sg szafy do
przechowywania informaciji niejawnych, ktére powinny spetnia¢ okreslone wymagania co do
odpornosci na wilamanie oraz winny byé wyposazone w odpowiednie, opisane przez
Zamawiajgcego zamki. Opis wymagan Zamawiajacego ma swoje uzasadnienie w przepisach
prawa, tj. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie srodkow
bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do zabezpieczenia informacji niejawnych (Dz. U.
2012 r., Nr 683). Analiza tresci zalgcznika nr 2 czes¢ Il do powotanego rozporzadzenia
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy opisujac wymagany zamek szyfrowy w istocie opisat
zamek typu 3. wedtug klasyfikacji przyjetej w powotanym rozporzadzeniu. Jednoczesnie
Zamawiajacy stawiajgc wymogi w zakresie odpornosci szafy na wlamanie i wyposazenia w
odpowiedni (opisany) zamek zdefiniowat szafe do przechowywania informacji niejawnych

typu 3, ktéra w Swietle powotanych przepisow przedmiotowego rozporzadzenia winna
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spetnia¢ co najmniej wymagania klasy odpornosci na wlamanie S2 okreslone w Polskigj
Normie PN-EN 14450 oraz jest zabezpieczona zamkiem typu 3 lub 4 z kategorii K1S2.

Zatem, jedynie szafa, ktéra posiada ww. cechy moze by¢ kwalifikowana jako szafa do
przechowywania informacji niejawnych. Jednoczesnie przedmiotowg szafe nalezy odroznié
od szafy do przechowywania wartosci, ktéra podobnie jak szafa do przechowywania
informacji niejawnych, spetnia wymagania klasy odpornosci na wkamanie S2 wedtug Polskiej
Normy PN-EN 14450, ale co do zasady jest wyposazona w zamek klasy A, ktéry jest zawsze
kwalifikowany jako zamek typu 2 i moze on wystepowac wytacznie w szafie typu 2 (pismo z
dnia 09.04.2013 r.). Co réwniez istotne, a na co zwrécono uwage w powotanym pismie,
.certyfikaty dla szaf do przechowywania dokumentéw niejawnych przywotujg klasyfikacje wg
typow.”

Biorac powyzsze pod uwage oraz analizujgc tres¢ przediozonego przez
Odwotujgcego na rozprawie certyfikatu zgodnosci nr P41/014/2012 (4589) nalezy dojs¢ do
przekonania, ze certyfikat dotyczy szafy do przechowywania wartosci a nie do
przechowywania informacji niejawnych. Przesadza o powyzszym nie tylko nazwa wyrobu,
ale rowniez wskazanie na podstawowe parametry (klasa wyrobu S2), ktére dotyczg jedynie
odpornosci na wiamanie. Jednoczesnie, jak wskazat wystawca certyfikatu w powotanym
pismie, tego rodzaju szafa wyposazona jest w zamek typu 2 a jak to jest wymagane w
przypadku informacji niejawnych, przynajmniej w zamek typu 3.

Zatem, stanowisko Odwotujacego zaprezentowane w powotanych wyjasnieniach o
przystosowaniu szafy do wymagah Zamawiajgcego hie ma znaczenia jedynie
semantycznego. Wskazuje bowiem, ze Odwotujacy przedmiotem swojej oferty uczynit szafe
do przechowywania wartosci, ktéra co najwyzej bedzie dopiero przystosowana do
przechowywania informaciji niejawnych, tj. zostanie wyposazona w zamek typu 3. Jednakze
powyzsze nie zmienia faktu, ze oferowana szafa nie jest przeznaczona do przechowywania
informacji niejawnych i nie posiada certyfikatu wydanego dla tego rodzaju szafy. Za
nieuprawnione nalezy zatem uzna¢ postugiwanie sie przez Odwotujgcego rzeczonym
certyfikatem w odniesieniu do szafy, ktdéra nie jest przeznaczona do przechowywania
informacji niejawnych a ewentualnie zostanie zaadoptowana do wskazanych potrzeb,
bowiem juz z tresci przedmiotowego certyfikatu wynika, ze prawo postugiwania sie
certyfikatem dotyczy wylgcznie wyrobow posiadajacych identyczne witasciwosci (parametry)
jak przedstawiony do badan wzor wyrobu.

Za nieuprawnione nalezy uznac¢ stanowisko Odwotujacego, ktéry wywodzi, ze
certyfikat miat jedynie potwierdza¢ zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami klasy S2, nie nalezy
bowiem zapominaé, iz potwierdzenie zgodnosci winno dotyczy¢é wyrobu wymaganego, a
wiec szafy do przechowywania informaciji niejawnych.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze zaréwno certyfikaty przedstawione na

8



rozprawie przez Zamawiajgcego, jak i stanowisko Instytutu Mechaniki Precyzyjnej (pismo z
dnia 09.04.2013 r.) jednoznacznie wskazujg, ze jesli ocena zgodnosci dotyczy szafy do
przechowywania informacji niejawnych to wynika to wprost z tresci certyfikatu.

Nadto, o tym, Zze przedmiotowy certyfikat nie dotyczy szafy do przechowywania
informacji niejawnych $wiadczy data jego wydania, poprzedzajgca wejscie w zycie
powotanego rozporzadzenia, przy uwzglednieniu jednoczesnie, ze certyfikat nie odwotuje sie
do wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2010 r. w
sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych (Dz. U. Nr 114, poz. 765), zgodnie z
§ 10 ust. 2 powotywanego rozporzadzenia.

W tym miejscu, odnoszac sie do pisma z dnia 16.04.2013 r., przedtozonego na
rozprawie przez Odwotujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek prawdg jest, iz wszystkie
wyroby klasyfikowane jako wyroby do przechowywania wartosci w klasie S2, moga byc¢
stosowane do przechowywania informacji niejawnych, to nie mozna pomijaé, iz jest to
jedynie jeden z elementow, ktéry dang szafe musi cechowaé, aby mogta byé
zakwalifikowana do kategorii szaf przeznaczonych do przechowywania informaciji

niejawnych, zgodnie z powotanym rozporzgdzeniem.

Jednoczesnie za prawidiowe nalezy uznaé¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze zamek
wysokiego bezpieczenstwa szyfrowy tarczowy nie spelnia wymagan Zamawiajgcego,
bowiem przedtozony przez Odwotujgcego certyfikat potwierdza jedynie spetnianie wymagan
klasy odpornosci B, okreslonych w Polskiej Normie PN-EN 1300, a nie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. Powyzsze nie budzi watpliwosci, bowiem
zamki wysokiego bezpieczenstwa poddawane sg ocenie w zakresie odpornosci. Natomiast
pozostate parametry, wymagane przez Zamawiajgcego, sq weryfikowane, o czym byla
mowa wyzej, w toku procedury oceny zgodnosci szafy do przechowywania informacji
niejawnych typu 3.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nie zastuguje na uwzglednienie, w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr

1 oraz czynnos¢ uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 2 nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Pozostate zarzuty nie podlegaty rozpoznaniu z uwagi na ograniczenia wynikajgce z
przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwofanie
przystuguje jedynie wobec czynnosci enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie,
zas Odwotujacy przedmiotem zarzutu uczynit réwniez te dziatania Zamawiajgcego, ktére nie

sg nieobjete hipoteza normy prawnej, zawartej we wspomnianym przepisie.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci

7.500,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinns
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