Sygn. akt: KIO 1352/20

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 19 czerwca 2020 r. przez wykonawce M.R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,,MARKPOL” Transport Kolejowy i Zagraniczny w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto Nowy Dwor Mazowiecki z siedzibg w

Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale wykonawcy PKS Tarnobrzeg Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujacego

przy udziale wykonawcy Stalko P. i Wspodlnicy Sp. J. z siedzibg w Zielonce

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcy Stalko P. i Wspélnicy Sp. J. z siedzibg w Zielonce do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala;



3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Miasto Nowy Dwér Mazowiecki

z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez M.R.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg ,,MARKPOL” Transport
Kolejowy i Zagraniczny tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego: Miasto Nowy Dwor Mazowiecki z siedzibg w
Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz wykonawcy M.R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,MARKPOL” Transport Kolejowy i
Zagraniczny kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Nowy Dwor Mazowiecki z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z pézn. zm.), (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Komunikacja autobusowa na terenie miasta Nowy Dwor Mazowiecki w
latach 2020-2022".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca M. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL”
Transport Kolejowy i Zagraniczny (zwany dalej: ,Odwoftujgcym”) w dniu 19 czerwca 2020 r.
wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stalko P. i Wspdlnicy Sp. J.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a takze zaniechanie wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jak réwniez zaniechania
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg niniejszego odwotania o jego uwzglednienie; dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowoddéw na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, z uwzglednieniem art. 190 ust. 1a Pzp;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty spotki STALKO P. i Wspdlnicy Spotka Jawna,

a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie spotki STALKO P. i Wspdlnicy Spotka
jawna z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust.| pkt 12
Pzp i uznanie zlozonej przez nig oferty za odrzucong, a nastepnie powtdrzenie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego badania i oceny ofert); zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika (o ile zostanie w sprawie ustanowiony) wedtug faktury oraz
kosztow dojazdu (wedtug potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang zlozone

podczas rozprawy).



Wybor oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy STALKO P. i Wspdlnicy Spoétka
Jawna, stat sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce M.R. prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport Kolejowy i Zagraniczny.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, m. in. oferte wykonawcy STALKO P. i Wspélnicy Spétka Jawna
jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ziozone w trakcie rozprawy, skilad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 22 czerwca 2020 r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy STALKO P. i Wspélnicy Spoétka Jawna (zwanego dalej:
~Przystepujgcym Stalko”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wykonawcy PKS Tarnobrzeg Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnobrzegu
(zwanego dalej: ,Przystepujgcym PKS”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Komunikacja autobusowa na terenie miasta Nowy
Dwoér Mazowiecki w latach 2020-2022".

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

oferty wykonawcy STALKO P. i Wspdlnicy Spotka Jawna.



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca M.R. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport Kolejowy i Zagraniczny w dniu 19 czerwca

2020 r. wniost odwotanie.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajagcemu w przedmiocie zaniechania

wezwania wykonawcy STALKO P. i Wspdlnicy Spétka Jawna - jest zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze cena zaoferowana przez wykonawce
STALKO P. i Wspdlnicy Spétka Jawna budzi obiektywne watpliwosci co do tego, czy oferta
jest zrownowazona pod wzgledem gospodarczym i czy moze zostal zrealizowana w
nalezyty sposéb. | tak nalezalo zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze uwzgledniajgc chociazby
koszt zatrudnienia kierowcow autobuséw oferta Przystepujgcego Stalko moze budzi¢
watpliwosci. Zamawiajagcy w SIWZ wskazat, iz wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na
podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych czynnosci kierowcow, chyba ze Wykonawca

lub jego podwykonawca wykonuje dziatalno$é osobiscie.

Wykonawca w swojej ofercie o$wiadczyt, ze nie zamierza powierzy¢ wykonywania
zadnej z czesci przedmiotu zamdwienia podwykonawcom. Zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, iz biorgc pod uwage wskazany rozkfad oraz obowigzujgce przepisy w zakresie
czasu pracy kierowcéw zaoferowana cena moze budzi¢ watpliwosci. Istotne znaczenie w
niniejszej sprawie moze mie¢ rowniez koszt biezgcych napraw, czy zatrudnienia oséb do
obstugi technicznej taboru — co réwniez rodzi dodatkowe koszty po stronie wykonawcy i
niewatpliwie ma wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. | tak w tym przypadku — jak stusznie
zauwazono — nalezato uwzgledni¢ koszty czeéci zamiennych, opon, wymiany oleju, czy
czesci zuzywajgcych sie. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze znaczenie przy kalkulacji ceny
moze mie¢ rowniez koszt obstugi biurowej i dyspozytorskiej czy tez koszty leasingu lub
amortyzacji autobuséw. Watpliwosci mogto budzi¢ rowniez to czy Przystepujgcy uwzglednit

koszty ubezpieczenia pojazdow i ich przegladu.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze nalezato uwzgledni¢ koszty paliwa. Zgodnie ze
SIWZ przewidywany przebieg autobuséw w okresie obowigzywania umowy wyniesie ok.
590.830,00 wozokilometrow. Wedtug Odwotujgcego wykonawca przy kalkulacji kosztow
paliwa musiat uwzgledni¢ takze tzw. kilometry puste (wynikajace z podjazdéw z bazy do
miejsca rozpoczecia kursu oraz zjazdu do bazy po zakonczonych kursach). W ocenie Izby
Odwotujacy poprzez ztozone dowody wykazat w toku postepowania, ze zaoferowana cena
przez Przystepujgcego Stalko moze budzi¢ watpliwosci. Wedtug Odwotujgcego zaoferowana

cena jest o ponad 28 % nizsza kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
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zamowienia, o 28% nizsza od Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert oraz o prawie
50%nizsza od najdrozszej oferty w postepowaniu. Zamawiajacy nie zgadzat sie z wyliczeniem
Odwotujgcego, niemniej jednak potwierdzit, ze réznica w stosunku do kwoty szacowanej to
ponad 24%. Trudno przyja¢ argumentacje Zamawiajacego ze w niniejszej branzy oferowane
ceny sg nizsze w stosunku do lat poprzednich, a ceny paliwa w réznych okresach ksztattujg
sie w cenowo na roznym poziomie. Wobec powyzszego wobec ztozonych dowodow,
argumentacji i wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego a takze argumentacji
Przystepujgcego Stalko nalezato uznac, ze zaoferowana cena moze wydawac sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert a takze
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy STALKO P. i
Wspdlnicy Spotka Jawna do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
Izby argumentacja, ktérg przedstawit Przystepujagcy Stalko powinna by¢ przedtozona
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, i w
konsekwencji poddana jego ocenie — na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu — w ocenie lzby zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy — wobec ztozonych przez Przystepujgcego Stalko dowoddéw — nie
wykazat skutecznie ze Przystepujgcy Stalko nie dysponuje trzema autobusami
umozliwiajgcymi przewdz co najmniej 80 osob. W konsekwencji uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 nalezy uzna¢
za przedwczesny, wobec nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 i 2 sentencji orzekta w formie wyroku. W punkcie 3 sentencji Izba orzekta o
kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, zas
zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
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postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.),
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 18.600 zt.

Przewodniczacy:



