Sygn. akt KIO 2035/11

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz 3 pod nazw a
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jacek Wieczorek, ul. Wk, Lokietka 4,
41-933 Bytom w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta II
6, 41-709 Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Kokotek
33, 41-700 Ruda Slaska zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2035/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci Zamawiaj acego
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje pono wne badanie i ocen e ofert,
z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w niniejszym uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il 6, 41-709
Ruda Slaska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacka

Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zakiad
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Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczo  rek, ul. Wi tokietka 4,
41-933 Bytom tytutem wpisu od odwotania;

2.2.  nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesééset zlote zero groszy) przez Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il 6, 41-709
Ruda Slaska na rzecz wykonawcy Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz q pod nazw g Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych
Jacek Wieczorek, ul. W} tokietka 4, 41-933 Bytom, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytulu wpisu od odwotlania oraz kosztdbw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2035/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zimowe utrzymanie drég na terenie miasta Ruda Slgska. Zadanie I-I i
Il kolejnoS¢ zimowego utrzymania" - nr sprawy AP.271.63/2011, zostato wszczete przez
Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawia Il 6, 41-709 Ruda Slaska zwane dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za
numerem 2011/S 141-234407 z 26.07.2011 r.

W dniu 14.09.2011 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowalo o wyborze ofert
najkorzystniejszej firmy w zadaniu | i Il: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,
ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda Slaska zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajat Jacek
Wieczorek prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwag Zakitad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych Jacek Wieczorek, ul. Wt Lokietka 4, 41-933 Bytom zwany dalej: ,Zaktad

Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 21.09.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplynelo odwotanie
w zakresie zadania | (I i Il kolejnos¢ zimowego utrzymania) Zaktadu Ustugowego
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” od w/w czynno$ci.
Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20.09.2011 r. (wplyw bezposredni do
Kancelarii Zamawiajgcego).

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

* naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 6, 8 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych sp. z 0.0., pomimo tego, ze wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgcq
podwdjng cene, co narusza przepisy jak wyzej,

» niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zw. z art. 91 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru wykonawcy, ktory na to nie zastugiwat, gdyby Zamawiajacy poprawnie zastosowat
przepisy.

Wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru, powtorzenie czynnosci badania ofert ziozonych w postepowaniu,
odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. i powtGrzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie uznanie oferty Odwotujacego za

najkorzystniejsza. Wnosit rowniez o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,



w tym kosztami reprezentaciji.

Odwolujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, a bezprawna decyzja
zamawiajgcego wyrzadzita mu szkode. Po prawidiowym odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., to oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza,
a uzyskanie przez niego zamoéwienia bedzie zrodtem dochodu odwotujgcego.

Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego wybrat
oferte Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., pomimo tego, ze oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona. Oferta tego wykonawcy zawierata zatacznik nr 1, ktory byt formularzem
oferty. Wykonawca ten zalgczyt jednak do swojej oferty dwie pierwsze strony formularza
oferty roznigce sie trescig w sposob istotny. Formularz ten na tej stronie zawierat cene
ofertowa. Z pierwszej z tych stron wynika, ze wykonawca ten zaoferowal cene brutto
2.094.034,03 zi, natomiast z drugiej, ze cena ta to 2.100.600,43 zi. W ten sposéb
wykonawca ten ztozyt oferte z podwodjng ceng. Taka oferta podlega odrzuceniu z kilku
powoddw:

Po pierwsze, jest niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp). Ustawa pozwala
wykonawcy jedynie na ziozenie jednej oferty (art. 82 ust. 1 Pzp). Przejmuje sie
w pismiennictwie, ze zlozenie oferty wielowariantowej (a tak nalezy traktowaé oferte
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.) nalezy traktowag¢ tak, jak ztozenie wiekszej
liczby ofert (tak np. Jerzy Pierég w: ,Prawo zamowienn publicznych. Komentarz".
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010). Takie samo stanowisko w tej materii zajmuje
orzecznictwo, np. na wyrok ZA z dnia 08.01.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-3041/06:
~wykonawca nie moze poda¢ dwoch roznych cen realizacji zamowienia, oznaczaloby to
bowiem, Ze w tym samym postepowaniu wykonawca ztozyt dwie oferty. Naruszatoby to
przepis art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Po drugie, jej treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ” (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Z SIWZ réwniez wynika, ze
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte (Rozdz. XVIII pkt 3). Ponadto Zamawiajacy,
wymagat podania w ofercie ,ceny ofertowej", a nie ,cen ofertowych" (Rozdz. XIX, pkt 1-4).
Poniewaz, oferta wykonawcy zawiera dwie rézne ceny, jest ona sprzeczna z SIWZ, i jako
taka podlega odrzuceniu.

Po trzecie, oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).
Zdaniem odwotujgcego jesli oferta zawiera dwie rézne ceny, to oznacza to, ze jest to btgd w
jej obliczeniu. W wyniku bowiem obliczeh wykonawca osiggnat dwa r6zne wyniki. Takiego
btedu nie mozna poprawic, nie wiadomo, ktéra cena jest prawidlowa. Nie mozna tez uznag,
ze jest to oczywista omyika, z oferty nie wynika, ze jedna cena jest bardziej ,prawdziwa" od
drugiej.

Po czwarte, oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (art. 89 ust. 1
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pkt 8 Pzp), Oferta jest oswiadczeniem woli wykonawcy, a wiec jednostronng czynnoscig
prawng. Z art. 60 k.c. stanowi, ze ,wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny
(...) (oSwiadczenie woli)". Z przepisu tego wynika, ze oswiadczeniem woli jest takie i tylko
takie zachowanie, z ktérego wynika jednoznaczna tres¢ tego zachowania, ktore jest
dostatecznie jasne i zrozumiate. Oferta, ktéra zawiera dwie rézne ceny nie jest ani jasna, ani
zrozumiata, gdyz nie wynika z niej rzecz najbardziej istotna, a wiec cena, za jakg wykonawca
zamierza wykona¢ zamowienie. Wyktadnia takiej oferty prowadzi do rozbieznych wnioskéw
w tej materii. Takiej oferty nie sposéb wiec uzna¢ za o$wiadczenie woli. Zgodnie z art. 58 §1
k.c. czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna. Skoro wiec Kc. wymaga, aby oferta
w sposéb jednoznaczny wyrazata wole wykonawcy, a oferta jest wyraznie dwuznaczna, to
jest sprzeczna z tym przepisem Kc. | tym samym niewazna. Skoro za$ oferta jest niewazna,
to podlega odrzuceniu. Takiego postepowania Zamawiajgcego nie sposéb zaakceptowac,
zwlaszcza, ze swoim dziataniem wyréznit firme z wkasnego rynku lokalnego.

Po pigte, Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z podwdjnej ceny w ofercie tego
wykonawcy. Podwodjng cene ustalit, uznat i zaznaczyt w informacji z otwarcia ofert. Nie
wyciggnat jednak z tej sytuacji zadnych wnioskdéw, nie tylko nie odrzucit oferty, ale nawet nie
wezwatl wykonawcy do wyjasnien w ustawowym trybie. Po prostu wybrat, uznat z dwéch
zaoferowanych cen taka, ktéra mu bardziej odpowiadata, tym samym naruszyt art. 91
Pzp. W mys$l tego przepisu Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, a nie wedilug wlasnego wyboru jak to miato
miejsce. Zamawiajacy swoim dziatanie uchybit tez zasadzie gwarantujgcej uczciwg i rowng
konkurencje w tym postepowaniu, gdyz nie dokonat wyboru oferty zgodnie z przepisami Pzp,

czym naruszyt art. 7 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 21.09.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 23.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego wnoszgac 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Wskazal, ze zadne 2z twierdzen
Odwolujgcego nie podzielit, z tego wzgledu, ze poczynione z géry zalozenie podwdjnej ceny
jest sprzeczne z trescig oferty Przystepujacego, ktéra Odwotujgcy catkowicie biednie
odczytat.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.



Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy

w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, ofert g

Przyst epujacego, a zwtaszcza formularzem ofertowym dla zadania |, protokotem —
Informacj @ z otwarcia ofert dla zadania | i Il , zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania | i Il, odwotaniem, przyst gpieniem, po wystuchaniu

oswiadcze n, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zalozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktérego oferta byta cenowo na drugim miejscu
w rankingu zlozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej cenowo, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej cenowo, ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:

KIO 2035/11, postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego, a zwiaszcza formularzu

ofertowego dla zadania |, protokolu — Informacji z otwarcia ofert dla zadania | i Il
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania | i Il, odwotania oraz
przystapienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Izba, na podstawie Art. 190 ust. 6-7 Pzp, oddalita wniosek Przystepujacego
0 dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow, tj. pani Ewy K. i pana Grzegorza D. na
okolicznosé, iz tylko podpisana strona oferty stanowi jej tre$¢, a strona nie podpisana nie jest
elementem zlozonej oferty, uznajac ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy i
pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji

niniejszy dowod zostat powotany dla zwioki.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie biorac pod uwage okolicznosci wskazane ponizej, zastuguje na uwzglednienie.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 1, 6 i 8 Pzp, Izba
uznata w/w zarzuty za przedwczesne, w konsekwencji nie uznajgc ich zasadnosci, z uwagi
na okolicznosci wskazane ponizej. Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba uznata zaistnienie podstaw do stwierdzenia zasadnosci w/w zarzutu,
a w konsekwencji uwzglednienia odwotania. Jednakze, z uwagi na znajdujgce sie we
wskazanym przepisie zastrzezenie dotyczacego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, obligatoryjny
charakter nakazu wynikajacego z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp: ,Zamawiajgcy poprawia”, nie
wyczerpanie trybu sanacyjnego wynikajacego z w/w przepisu prawnego, wskazuje na
koniecznos¢ jego zastosowania w ramach powtdrzonej czynnosci badania i oceny ztozonych

ofert, w stosunku do oferty Przystepujacego.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach Rozdz. XVIII pkt 3-5 SIWZ (str. 11-12) wskazat: ,Kazdy
Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte.” (pkt 3), ,Oferte nalezy sporzgdzi¢ zgodnie
Z wymaganiami SIWZ.” (pkt 3.1), ,Oferta musi by¢ podpisana przez osobely upowazniong/e
do reprezentowania Wykonawcy.” (pkt 4.3), ,Wszystkie zalgczniki do oferty stanowigce
o$wiadczenia Wykonawcy, muszg by¢ réwniez podpisane przez osobely upowazniong/e do
reprezentowania Wykonawcy.” (pkt 4.4), ,Upowaznienie/peinomocnictwo do podpisania
oferty, do poswiadczenia dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem oraz do parafowania stron
nalezy dotgczyc¢ do oferty, o ile nie wynika ono z innych dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce.” (pkt 4.5), ,Wszelkie miejsca, w ktérych Wykonawca nanidst zmiany, powinny
by¢ parafowane przez osobely upowazniong/e do reprezentowania Wykonawcy.” (pkt 4.6)
oraz ,Zaleca sie, aby zapisane strony oferty, wraz z dotgczonymi do niej dokumentami
i oswiadczeniami byly ponumerowane oraz parafowane przez osobely upowazniong/e do
reprezentowania Wykonawcy. W przypadku, gdy jakakolwiek strona zostanie podpisana

przez Wykonawce, parafa na tej stronie nie jest wymagana”. (pkt 5).

Zgodnie z informacjg zawartg w protokole — Informacjg z otwarcia ofert dla zadania |
i Il - w poz. 2 dla zadania I: ,W przedtozonej ofercie strona pierwsza formularza ofertowego
(str.3 oferty) dotyczgca zadania nr 1 zostata przedtozona w dwdéch egzemplarzach. Pierwszy
egzemplarz zostat podpisany przez Wykonawce, natomiast na drugim egzemplarzu widnieje
tylko pieczgtka bez podpisu. Strona druga formularza ofertowego zostala zlozona juz
w jednym egzemplarzu. Na pierwszy, egzemplarzu formularza oferty (podpisanym) cena
ofertowa zaméwienia: 2.094.034, 03 zt (...). Na drugim egzemplarzu formularza oferty

(niepodpisanym) cena ofertowa zaméwienia: 2.100.600,43 zt (...)".

W ramach oferty Przystepujgcego, tj. ,dwustronicowego” formularza ofertowego dla



zadania |, zalgczono dwie strony o numerze 3 oraz jedng o numerze 4. Na pierwszej stronie
0 numerze 3 znajduje sie — ,u dotu” podpis w ramach pieczatki z imieniem i nazwiskiem
osoby podpisujacej. Na drugiej stronie o numerze 3 znajduje sie — ,u dolu” pieczatka
z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujacej nie zawierajgca podpisu. Na stronie 0 numerze
4 (drugiej stronie — ,dwustronicowego” formularza ofertowego) znajduje sie w wyznaczonym
do tego miejscu, w ramach wzoru formularza ofertowego, przekazanego wraz SIWZ przez

Zamawiajgcego - podpis w ramach pieczatki z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujacej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata, ze biorgc pod uwage istniejace postanowienia SIWZ, za
tresc oferty, czyli oswiadczenie woli Przystepujgcego, mozna uznac tak pierwsza, jak i druga
strone 0 numerze 3 (pierwsza strona — dwustronicowego formularza ofertowego). W tym
zakresie, Izba uznata stanowisko Odwotujgcego oparte na pkt 5 Rozdz. XVIII SIWZ za trafne,
nie zas hipotetyczne. Izba w kontekscie pkt 5 Rozdz. XVIII SIWZ wskazuje takze na to, ze:
.Parafe odroznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposob
sygnowania dokumentu, majgcy $wiadczy¢ o tym, Ze jest on przygotowany do ziozenia
podpisu. Nawet wéwczas, gdy parafujgcy zamiast inicjatdbw zamiesci na dokumencie swdj
pelny podpis, jego znak zachowa znaczenie przygotowania dokumentu do ztoZenia na nim
podpisu. O merytorycznym znaczeniu znaku bowiem przesgdzi w takim wypadku tre$c
dokumentu”. (Uchwata SN z dnia 30.12.1993 r., sygn. akt: lll CZP 146/93). W konsekwencji
nalezy uznag, ze to czy mamy do czynienia z parafg, czy podpisem (ktére réznig sie funkcja)
decyduje de facto dany stan faktyczny, jak i tres¢ dokumentu, ktory jest nim sygnowany.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze analiza porOwnawcza Zamawiajgcego z rozprawy
innych - zatacznikéw do oferty stanowigcych oswiadczenia Wykonawcy, niestety nie moze
by¢ uznana przez Izba, za Swiadczacg na korzysc¢ trafnosci jego stanowiska i tezy, ze druga
karta numer 3 nie jest trescig oferty Przystepujgcego. Argumentacja bowiem majgca
Swiadczy¢ o tym, jest zbyt daleko idgca, z pkt 3.1, 4.3 do 4.6 oraz pkt 5 Rozdz. XVIII SIWZ
wynika taki stan rzeczy bowiem, ze mozna uzna¢, iz Przystepujacy mogt zastosowac sie

réwnie dobrze, tylko i wytgcznie do zawartych tam postanowien.

Po drugie, Izba rozumie i nie neguje argumentacji Przystepujgcego odnosnie zasad
wyktadni oswiadczenia woli opartej na przytoczonej uchwale z dnia 29.06.1995 r. Sadu
Najwyzszego, sygn. akt: lll CZP 66/95, jednakze uznala, co posrednio przyznat takze
Przystepujacy na rozprawie, ze wlasciwg instytucjg poprawiania oswiadczen woli, wskazang
przez przepisy Pzp jest art. 87 ust. 2 Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie
Izby wiasciwy jest art. 87 art. 2 pkt 3 Pzp. lzba stoi na stanowisku, ze w ofercie
Przystepujacego mamy do czynienia z ,inng omytkg”, ktérej poprawa nie spowoduje istotnej

zmiany tresci oferty. Poprawa (niezgodnosci oferty z SIWZ — ,zakazu zaoferowania dwdch



ofert” — pierwsze strona 0 numerze 3 i strona 4 oraz druga strona o numerze 3 i strona 4 - co
jest konsekwencjg pkt 5 zdanie drugie Rozdz. XVIII SIWZ) - drugiej strony
~dwustronicowego” formularza ofertowego (drugiej str. numer 3) — w ,doét", nie spowoduje
zmiany pozycji rankingowej oferty Przystepujgcego, za$ ewentualna korekta o 50 gr. na
cenie jednostkowej (poz. 1, cena netto), a w konsekwencji o okoto 6 tys. (ceny brutto) nie
wplynie w sposéb istotny na zaoferowang cene. Naturalnie tak jak wynika to z przepisow,
Zamawiajacy winien niezwtocznie zawiadomi¢ 0 poprawieniu stosownej omyiki
Przystepujacego, zas Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia moze zawiadomic, ze
nie zgadza sie na poprawienie omyiki, w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. (art. 89 ust.1 pkt 7
Pzp). W tym kontekscie nie jest wymagane uzewnetrznie jego zgody, a tylko i wytacznie jej

braku.

Na marginesie, I1zba zauwaza, ze Odwolujacy nie formutowat zarzutu naruszenia art.
87 ust.1 Pzp, ktéry ma charakter fakultatywny i stuzy, jak zasadnie wskazywat Przystepujacy

na rozprawie, sanowaniu oferty ,w ramach wyjasnie” bez jej zmiany.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, Izba w konsekwencji uznata zasadnos¢ zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art.
art. 91 Pzp. W zakresie art. 7 ust. 3 Pzp, lzba uznata stanowisko Przystepujgcego

przedstawione na rozprawie za wlasne, nie uznajgc jego naruszenia.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySoOKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujacy o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



