Sygn. akt: KIO 1889/11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata Lopianowska

Wobec cofniecia w dniu 5 wrzesnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2011r. przez
wykonawce ZUE SA w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Dréog i Mostéw

w Lublinie

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ZUE SA w Krakowie kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy

zlotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



KIO 1889/11

Uzasadnienie

Zarzad Drég i Mostow w Lublinie, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych prowadzi przetarg nieograniczony w celu
zawarcia umowy na ,Budowe trakcji trolejousowej, zasilania wraz z podstacjami: ,Wrotkéw”,
,Bystrzyca” i przebudowe oswietlenia drogowego na ulicach: Diamentowa (od Krochmalnej do
zembrzyckiej), Zemborzycka, (od Diamentowej do Kunickiego) oraz modernizacje

skrzyzowania ul. Zemborzycka — ul. Diamentowa w Lublinie”.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2011r, tj. przed otwarciem rozprawy wykonawca ZUE SA
w Krakowie oswiadczyt: ,z uwagi ha uwzglednienie przez Zamawiajgcego Zarzad Drdg i
Mostow w Lublinie w catosci wskazanych we wniesionym przez ZUE SA odwotaniu
propozycji zmian tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia pragniemy wskazac, iz w naszej ocenie istnieje okreslona w art. 186 ust. 2
ustawy prawo zamoéwier publicznych podstawa do umorzenia postepowania”. Jednoczesnie
Odwolujacy oswiadczyt, ze gdyby jednak Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie przychylit

sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcy cofa zlozone odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na wstepie nalezato stwierdzi¢, iz dla umorzenia
postepowania wobec uwzglednienia wszystkich jego zarzutow, w mysl| art. 186 ust. 2 nie jest
wystarczajgce rzeczywiste wykonanie postulatbw zawartych w odwotaniu, ale zlozenie
wobec Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenia w przedmiocie uwzglednienia
odwotania. Oswiadczenie to musi zilozy¢ zamawiajacy, za$ wykonawca, ktory ziozyt
odwotanie nie moze go w tej czynnosci zastgpi¢. Dla wywarcia skutku procesowego w
postaci umorzenia postepowania odwotawczego z powodu uwzglednienia wszystkich
zarzutow odwotania, konieczne jest bowiem zlozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Skoro Zamawiajacy takiego
oswiadczenia nie ztozyl, nie mégt zosta¢ uwzgledniony wniosek Odwotujacego o umorzenie
postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Biorac jednak pod uwage wniosek zawarty w pismie Odwotujacego z dnia 5 wrzesnia
2011 r. zawierajgcy oswiadczenie o cofnieciu odwotania, w razie niepodzielenia argumentaciji
dotyczacej podstawy do umorzenia postepowania z powodu uwzglednienia przez
zamawiajgcego wszystkich zarzutéw odwotlania, postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten stanowi, iz

odwotujacy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba



umarza postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187

ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



