Sygn. akt: KIO 422/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez Wykonawce Asseco Poland
S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Wojewoédztwo Podkarpackie, 35-010 Rzeszéw, al. Lukasza Cieplinskiego 4
przy udziale:

Wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych sie o zamdwienie A. S................. s To S ,
J. Mo............. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa Pixel Technology s.c. , 93-558 t.6dzZ, ul. Piekna 1, zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Asseco Poland S.A., 35-322 Rzeszoéw, ul.
Olchowa 14 i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Asseco Poland

S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od Wykonawcy Asseco Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 na rzecz
Zamawiajgcego Wojewodztwo  Podkarpackie, 35-010 Rzeszéw, al. tukasza
Cieplinskiego 4 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ............ccociiiiiiii

Czlonkowie: .



Sygn. akt: KIO 422/13

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: Budowa i
wdrozenie Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej  (nr postepowania: OR-
IV.272.1.75.2012), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 246-
404548 w dniu 21.12.2012 r., wobec zakresu dokonanej modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w dniu 25 lutego 2013 r., wniesione zostato do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (sygn. akt KIO 422/13).

Odwotanie wniesione zostato w zwigzku z modyfikacjg tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokonang w dniu 15 lutego 2013 r. oraz odpowiedziami Zamawiajgcego na

pytania wykonawcéw z tego samego dnia.

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 422/13 Odwotujacy — Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej zwany Wykonawca/Odwotujagcym Asseco) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszajgce art. 29 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie
nr 184, art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia i
dopuszczenie podczas prezentacji funkcjonalnosci oprogramowania do korzystania z tacza
internetowego, art. 7 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez sprzecznosci w tresci siwz w
zakresie wymagan funkcjonalnych oferowanego oprogramowania w zestawieniu z
wymaganiami prezentacji okreslonych funkcjonalnosci oraz brakéw w opisie przedmiotu
zamowienia w zatgczniku nr 7 w czesci obejmujgcej wymagania funkcjonalne niezbedne do
zaprezentowania na etapie badania ofert.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia odpowiedzi na pytanie 184 z
dnia 15.02.2013 r., uniewaznienie modyfikacji siwz zawartej w Il czesci punkcie 1 pisma z
dnia 15.02.2013 r. (str. 141) oraz w zakresie zatgcznika nr 1, 6 i 7 do siwz. Wnidst rowniez o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci siwz w zakresie postanowien § 16
projektu umowy (w zakresie ilosci asysty stanowiskowej), nakazanie wykreslenia z punktu 7
zatgcznika nr 6 do siwz zapisu o udostepnieniu przez Zamawiajgcego ,przytacza do
Internetu”, nakazanie wykreslenia modyfikacji z dnia 15.02.2013 r. w czesci lll punkt 1 pisma
Zamawiajgcego, nakazanie przywrocenia tresci zatacznika nr 7 do stanu sprzed modyfikacji
z dnia 15.02.2013 .



W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na braki i sprzecznosci w siwz, ktére
utrudniajg zlozenie oferty oraz przeprowadzenie procedury oceny ofert (w zakresie
prezentacji oprogramowania) i mogg potencjalnie prowadzi¢ do nieprawidtowego uznania o

spetnianiu wymagan przez oferte, ktérej przedmiot ich nie spetnia.

W zakresie postanowieh §16 wzoru umowy (zatgcznik nr 17 do siwz) Odwotujacy
zakwestionowat brak rozréznienia ilosci ustug asysty stanowiskowej w odniesieniu do
wariantéw realizacji przedmiotu zamowienia (trzy warianty zapewnienia funkcjonowania
oprogramowania aplikacyjnego). Zamawiajacy przyjat, ze dla kazdego wariantu realizacji
zamowienia, wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé 12000 osobogodzin asysty
stanowiskowej, tj. na poziomie ilosciowym wiasciwym dla wariantu z wymiang systemu i
dostawg wszystkich licencji danego systemu. Zamawiajgcy nie uwzglednit zwigzku pomiedzy
iloscig pracy wdrozeniowej a ilosciag dostarczonych licencji. llo§¢ godzin asysty
stanowiskowej, bedacej integralnym elementem ustug wdrozeniowych, powinna logicznie
wynikaé¢ z ilosci dostarczanych licencji. Obecny stan preferuje, zdaniem Odwotujgcego
dostawcow rozwigzan informatycznych, takich jak CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0.,
ktérych oprogramowanie nie jest uzytkowane przez partneréw projektu. W odpowiedzi na
pytanie nr 184 z dnia 15.02.2013 r. Zamawiajacy nie zdecydowat sie rozwigza¢ problemu
sygnalizowanego przez Odwotujgcego. W przypadku realizowania wariantu rozbudowy
systemu ilos¢ ustugi asysty stanowiskowej, za jakg Zamawiajgcy bedzie musiat zaptaci¢
bedzie taka sama, jak w przypadku wymiany systemu, co prowadzi¢ moze do wniosku o
ztym wydatkowaniu Srodkow publicznych a nawet ich marnotrawstwie. Odwotujgacy wniost o
modyfikacje postanowien § 16 wzoru umowy w ten sposéb, aby liczbe ustugi asysty
stanowiskowej uzalezni¢ od realizowanego wariantu dostawy licencji, o ktorym mowa w § 19
ust. 1 pkt 1 projektu umowy, przewidujgc wariantowo$¢ realizacji zamowienia rowniez w §
16, a nadto powigzac iloS¢ ustug asysty stanowiskowej z ilosciami licencji rzeczywiscie

dostarczanymi dla danego partnera projektu, a nie docelowymi ilodciami licencji.

Odwotujacy zakwestionowat zapis z zatgcznika nr 6 do siwz opisujgcego procedure
przeprowadzenia weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnosci oprogramowania, w
ktérym Zamawiajacy zapewnit miedzy innymi przytacze do Internetu (pkt 7). W ocenie
Odwotujgcego w celu zachowania integralnosci prezentowanego rozwigzania, a takze
ograniczenia mozliwosci nieuczciwych praktyk, komputer na ktérym zainstalowane bedzie
oprogramowanie stanowigce przedmiot prezentacji nie powinien posiada¢ mozliwosci
pofaczenia z siecig Internet, czy siecia wewnetrzng zamawiajgcego. Zamawiajacy winien
wykresli¢ wskazanie o udostepnieniu facza internetowego w trakcie prezentacji, a takze

dodac zakaz korzystania z wszelkich urzadzen do komunikacji internetowej lub intranetowej



czy to poprzez tgcze przewodowe, Wi-Fi, modem sieci komorkowej, Bluetooth, itp., inaczej
obecne zapisy sprzyjajg nieuczciwej konkurencji, a zatem tamig zasady przeprowadzenia
postepowania okreslone w art. 7 ust. 1 i zasady opisu jego przedmiotu wyptywajgce z art. 29

ust. 2 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego zmiany wprowadzone modyfikacjg z dnia 15.02.2013 r.,
prowadzi¢ miaty do niespojnosci z dokumentacjg i sg niezrozumiate w kontekscie
wczedniejszego podejscia. Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1 do siw, iz wszystkie
wymagania oznakowane statusem wymagalnosci ,P” (podstawy, gotowe na dzien sktadania
ofert), za wyjatkiem funkcjonalnosci wskazanych w zatgczniku nr 7 do siwz otrzymujg status
wymagalnosci ,R” (rozszerzony, mozliwe do opracowania w fazie realizacji umowy). Zmiana
ta posiada istotne konsekwencje. Pierwotnie projekt PSIM realizowany w trybie ,dostawy i
wdrozenia”, tj. podzielony na cze$¢ lokalng (gotowa i dostepng na rynku) oraz regionalng
(stworzong ,od zera” na zadanie), zmienit swdj status i obecnie moze by¢ rozwigzaniem
tworzonym od poczatku, poniewaz prawie cata funkcjonalnosé, réwniez ta catkowicie
podstawowa i fundamentalna nie musi by¢ gotowa na dzien sktadania ofert. Prowadzi to do
sprzecznosci w postanowieniach siwz, ktéra uniemozliwia wykonania zakfadanej procedury
prezentacji funkcjonalnosci oprogramowania, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 i 7 do siwz (brak
mozliwosci petnego zaprezentowania funkcjonalnosci ,P” z zatgcznika nr 7, bez uprzedniego
uwzglednienia w systemie niektérych funkcjonalnosci okreslonych jako ,R”). Funkcjonalnosci
z grupy ,R” podlegajg zaleznoscig z funkcjonalnosciami z grupy ,P” i powinny by¢ okreslone
w siwz jako ,P”, co przywrocitoby mozliwos¢ prezentacji wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci okreslonych jako ,P”. Powyzsze prowadzi¢ ma do naruszenia nakazu
zawartego w art. 29 usta. 1 ustawy takiego uksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia,
ktéry bedzie jasny jednoznaczny, opisany za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen i przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Za wchodzace w zakres znaczeniowy pojecia
.Sporzadzenie oferty” Odwotujgcy rozumie réwniez przygotowanie komputera przenosnego i
oprogramowania dla celéw prezentacji. Zamawiajacy powinien przywréci¢ ksztatt

postanowien sprzed modyfikacji z dnia 15.02.2013 r.

Modyfikacjg z dnia 15.02.2013 r. Zamawiajgcy w sposob istotny okroit zakres
wymagan, ktére majg by¢ zaprezentowane, usuwajgc z listy zaréwno te wskazane w
odwotaniu CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., jak i funkcjonalnosci usuniete z inicjatywy
Zamawiajgcego, dajgc wiare oswiadczeniu tego wykonawcy o braku mozliwosci ich
zaprezentowania na komputerze przenosnym typu laptop, z uwagi na ograniczenia

wydajnosciowe jak i koniecznos¢ podtagczenia réznych urzgdzen. Ze stanowiskiem tym



Odwotujgcy sie nie zgadza, a dziatanie Zamawiajgcego wskazuje na dostosowanie jego
wymagan do mozliwosci tego wykonawcy, tzn., do aktualnego stanu funkcjonalnosci
oferowanego przez niego systemu. Usuniecie czesci funkcjonalnosci skutkowaé ma
uznaniem, ze opis przedmiotu zamédwienia jest w tym zakresie niepelny, co oznacza
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy, a ponadto stanowi wyraz preferencji dla podmiotéow nie
mogacych przedstawi¢ okredlonych funkcjonalnosci na etapie badania ofert, co z kolei
oznacza naruszenie art. 7 ust. 1i 29 ust. 2 ustawy. Odwotujacy wnidst o przywrdocenie stanu

zapisu sprzed modyfikacji z dnia 15.02.2013 r.

W dniu 01.03.2013 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca — CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
a po stronie Odwolujgcego Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie —
AS.............. ,T.S. JJ Mo Pixel Technology s.c.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionego odwotania w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawie. Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostato
do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)
oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.,

Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i skierowata je do rozpoznania na
rozprawe w zakresie zarzutdw podtrzymanych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy na
posiedzeniu cofnat cze$¢ zarzutéw, w wyniku czego rozpoznaniu podlegat jedynie zarzut
naruszenia art. 7 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez uksztattowanie tresci siwz w wyniku
modyfikacji z 15.02.2013 r., ktore skutkowac¢ miato powstaniem sprzecznosci w tresci siwz w
zakresie wymagan funkcjonalnych oferowanego oprogramowania w zestawieniu z
wymaganiami prezentacji okreslonych funkcjonalnosci. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji siwz poprzez wykreslenie modyfikacji siwz
dokonanej w dniu 15.02.2013 r. znajdujacej sie w czesci Il punkcie pierwszymi pisma
Zamawiajgcego z dnia 15.02.2013 r. i tym samym przywrocenie stanu istniejgcego przed
dniem 15.02.2013 r



Modyfikacjg z dnia 15.02.2013 r. Zamawiajacy miedzy innymi dokonat zmiany w
zatgczniku nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamdwienia) w zakresie oznaczenia statusu
wymagalnoéci funkcjonalnosci z ,P” na ,R”. W czesci lll podpunkt pierwszy pisma z dnia
15.02.2013 r. Zamawiajgcy dokonata zmiany: w zat. nr 1 do SIWZ wszystkie wymagania
oznakowane statusem wymagalnosci ,P” za wyjgtkiem funkcjonalnoSci wskazanych w zat. nr
7 do SIWZ otrzymuja status wymagalnosci ,R”. Zgodnie z definicjg funkcjonalnosci zawartg
w zatgczniku nr 9 do siwz (stownik pojec i definicji) funkcjonalno$¢ podstawowa (P) oznacza
funkcjonalno$¢ Systemu PSIM dostepng na dzieh sktadania ofert i weryfikowang zgodnie z
procedurg opisang w siwz w dziale 3.5 oraz zatgczniku Nr 6 do siwz ,Procedura
przeprowadzenia weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnos$ci oprogramowania
oferowanego przez wykonawce na etapie oceny oferty”. Funkcjonalnos¢ rozszerzona (R)
zdefiniowana zostata jako funkcjonalnos¢ Systemu PSIM, ktéra musi by¢ dostepna na dzien
odbioru poszczegdélnych etapéw, w ktérym dana funkcjonalnos¢ zostanie realizowana
zgodnie z przyjetym harmonogramem, jednak nie pozniej niz na dzienn Odbioru Koncowego.

Wprowadzona modyfikacjg z dnia 15.02.2013 r. zmiana w zataczniku nr 1 do siwz,
skutkowata ograniczeniem ilosci podstawowych wymagan funkcjonalnych oprogramowania
.P”, wskazanych w zatgczniku nr 7 do siwz i weryfikowanych na podstawie ztozonych wraz z

ofertg prébek oprogramowania aplikacyjnego.

Wskazujgc na naruszenie przepiséw art. 7 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Odwotujacy
podnosit, iz na skutek zmiany statusu znaczgcej czesci wymagan funkcjonalnych powstat
stan niespdjnosci z dokumentacja, a w konsekwencji ulegt zmianie status projektu,
pierwotnie realizowany w trybie ,dostawy i wytworzenia®’, na rozwigzanie tworzone od
poczatku, poniewaz prawie cata funkcjonalnos¢, rowniez ta catkowicie podstawowa i
fundamentalna nie musi by¢ gotowa na dzien sktadania ofert. Jednoczesnie doszto do
powstania sprzecznosci w postanowieniach siwz, uniemozliwiajgcej wykonanie zaktadanej
procedury prezentacji funkcjonalnosci oprogramowania. W ocenie Odwotujacego, przy
obecnym ksztatcie postanowien nie bedzie mozliwe petne zaprezentowanie funkcjonalnosci
P, z uwagi na powigzania z funkcjonalnosciami oznaczonymi w zatgczniku nr 1 jako R,

ktérych Zamawiajgcy nie zamierza sprawdzac przy ocenie probek.

Przechodzac do rozstrzygniecia w przedmiocie tak postawionych zarzutéw, lzba w
pierwszej kolejnosci uznata, iz Odwolujgcy posiadat interes we wniesieniu odwofania
wyrazajacy sie w dazeniu do uksztattowania postanowien siwz w sposob nie naruszajgcy

zasad uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcoéw.



Izba po rozpoznaniu zarzutdw i zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania

uznata, iz odwotanie w czesci utrzymaneqo zarzutu nie zastugiwato na uwzglednienie, a

czynnosci modyfikaciji tresci siwz z dnia 15.02.2013 r. nie naruszata przepisdw ustawy.

Uwzgledniajac zakres zarzutdéw, rozstrzygniecie Izby sprowadzato sie do oceny, czy
w Swietle dokonanej modyfikacji zatagcznika nr 1 do siwz, doszio do uksztattowania
postanowien siwz w sposoOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze, czy nowe zapisy doprowadzity do sprzecznoéci w dokumentacii
(opisie przedmiotu zamdwienia) i niemoznosci przeprowadzenia oceny probki.

Podstawg formutowanych twierdzen Odwoltujacego byta zmiana w zakresie okreslenia
funkcjonalnosci systemu, ktérych dziatanie Zamawiajgcy zamierza ocenia¢ w przygotowanej
probce.

Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz Odwolujacy nie wykazat zasadnosci
formutowanych twierdzen, a okolicznosci ustalone w sprawie prowadzity do wniosku, iz
zmiana postanowieh siwz mogta w wiekszym stopniu stworzyé mozliwosé zaoferowania
szerszej gamy produktéw dostepnych na rynku.

Izba uznata, iz w swietle prezentowanej argumentacji Odwotujacego nie mozna uznaé¢, aby
opis przedmiotu zamoéwienia byt niejednoznaczny, czy tez niewyczerpujacy, lub tez utrudniat
uczciwg konkurencje. Sam Odwotujacy wskazywat, iz nie kwestionuje opisu jako takiego, a
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy sprowadzat do zakresu funkcjonalnosci systemu,
ktérym Zamawiajgcy nadat status wymagalnosci ,P”. Oddalajac odwotanie w tym zakresie
Izba uznata, iz podnoszone argumenty, jak i opisane przez Odwotujgcego sprzecznosci
pomiedzy trescig zatgcznikdw nr 1 i 7 do siwz wynikaly z réznego celu dziatania
Zamawiajgcego. Nie mozna poming¢ okolicznosci, iz ocena probki stuzy¢ miata weryfikacji
oferowanego oprogramowania, a w ocenie lzby, Zamawiajacy ma swobode w ustaleniu
zakresu tej oceny. Przy tak zlozonym przedmiocie zamowienia i zakresie funkcjonalnosci
wskazanych w zatgczniku nr 1 do siwz dla oprogramowania aplikacyjnego, ograniczenie
funkcjonalnosci, ktorych dziatanie Zamawiajacy zamierza sprawdzi¢ na podstawie probek,
oceniane moze by¢ jako racjonalne. Przywrécenie postanowien siwz sprzed modyfikacji z
dnia 15.02.2013 r., prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajagcy musiatby sprawdzi¢
dziatanie oprogramowania niemal w peinym zakresie. Odwotujacy nie przedstawit
dostatecznie przekonywujgcych argumentéw dla celowosci takiego dziatania. Wazac
prezentowane argumenty stron, lzba uznata, iz nalezy przyznaé pierwszenstwo celowi na
jaki wskazywat Zamawiajacy, tj. umozliwienie konkurowania réznym produktom gotowym.
Obawy Odwotujgcego co do mozliwych postaw wykonawcow, w tym sugerowanym préb
podejmowania nieuczciwych praktyk, lzba ocenita jako subiektywne i bezpodstawne.

Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie na brak mozliwosci zweryfikowania rzeczywistego



dziatania systemu bez sprawdzenia dziatania innych funkcjonalnosci oznaczonych literg ,R”,
co miatoby stwarzaé mozliwosé przygotowania probki, w ktérej prezentowane
funkcjonalnoéci nie beda potwierdzaty prawidtowego dziatania funkcji. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie bedzie mogt sprawdzi¢ funkcjonalnoéci ,P”, gdyz
wykonawca bedzie mogt odmowi¢ prezentacji funkcjonalnosci ,R”. Oddalajac tg
argumentacje Odwotujgcego, Izba miata na uwadze ustalone przez Zamawiajgcego zasady
prowadzenia weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnoéci oprogramowania opisane w
zatgczniku nr 6 do siwz. Zgodnie z punktem trzecim, negatywny wynik weryfikacji wymagan
funkcjonalnoéci podstawowych (P) oprogramowania aplikacyjnego, bedzie podstawg do
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ktéres w wymaganh opisanych w OPZ nie zostanie
spetnione. Zgodnie z punktem dziewigtym, przygotowane przez wykonawce srodowisko musi
zawiera¢ petng wersje oprogramowania aplikacyjnego z petng funkcjonalnoscig
odpowiadajgcg wymogom opisanym w OPZ w zakresie funkcjonalnosci podstawowych (P)
oraz dodatkowych (D). w punkcie dwunastym podpunkt d) Zamawiajacy zastrzegt
koniecznos¢ jednoznacznego wykazania, ze weryfikowana funkcjonalnosé¢ jest dostepna w
oprogramowaniu aplikacyjnym oraz ze wybrane funkcjonalnosci oprogramowania sg zgodne
z wymaganiami OPZ. Uwzgledniajac opis przedmiotu zaméwienia, ktéry dotyczy dziatania
systemu, w tym oprogramowania aplikacyjnego, prébka nie moze dotyczyé¢ nieistniejgcego
produktu. Zamawiajgcy wybrat sposrdd opisanych w zataczniku nr 1 do siwz funkcjonalnosci,
te ktore prezentujg dziatanie systemu w szerszym zakresie, tj. wymagajg uwzglednienia co
najmniej czesci funkcjonalnosci opisanych literg ,R”, czemu nie zaprzeczat Zamawiajacy w
ustnym stanowisku przed Izbg. W ocenie sktadu orzekajgcego, powyzsze nie uzasadnia
zadania Odwotujgcego, aby Zamawiajacy sprawdzat wszystkie elementy oprogramowania
konieczne dla wykazania dziatania funkcjonalnosci podstawowej. To na wykonawcach
spoczywa ciezar przygotowania probki, na podstawie ktérej Zamawiajacy bedzie w stanie
zweryfikowa¢ dziatanie oprogramowania (a nie jego makiety) i jego zgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamowienia. Skoro istniejg powigzania czesci funkcjonalnosci ,R” koniecznych
do prezentacji funkcjonalnosci ,P”, obawy Odwotujacego wydajg sie byC¢ jedynie

hipotetyczne.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis uiszczony prze odwotujacego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta

nimi Odwotujacego.

Przewodniczacy: ........cccvviinininnnnn,

Czionkowie: .iiiiiiiiiii e,
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