Sygn. akt: KIO 3186/20

WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2020 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,KARABELA”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg, Karabela-

Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mrozowa 1, 31-752 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Historyczne

Tarnobrzega, ul. Sandomierska 27, 39-400 Tarnobrzeg

orzeka:
Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” Sp. z
0.0., Karabela-Serwis Sp. z 0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 3186/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega na Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej statej i
doraznej, monitorowania systemu sygnalizacji wtamania i napadu, obstuga centrali systemu
sygnalizacji pozarowej, systemu monitorowania kamer CCTV i systemu oddymiania klatek
schodowych oraz konwoje w Muzeum Historycznym Miasta Tarnobrzega w okresie 24
miesigecy ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 06.11.2020r., nr 607566-N-
2020, wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej (Detektywistyczna Agencja Ochrony
ARGUS T. P.), wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,KARABELA” Sp. z 0.0., Karabela-Serwis Sp. z 0.0. (dalej jako Konsorcjum),
whniesli w dniu 2 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 3186/20).

Odwotujgcy  zarzucit Zamawiajagcemu  przedwczesne dokonanie  wyboru  oferty
najkorzystniejszej i nie dokonanie prawidtowej oceny ziozonych przez wykonawce
Detektywistyczna Agencja Ochrony ARGUS T. P. dokumentéw majgcych potwierdzac
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej - potencjalu zawodowego (dziat V pkt 3.2. b siwz). Prawidtowa ocena powinna
prowadzi¢ do uznania, iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, a jego oferta uznania powinna by¢ za

odrzucong na podstawi art. 24 ust. 4 pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy zamiesci informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 27.11.2020r. na

stronie internetowe;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy odnidst sie do warunku udziatu w postepowaniu, ktéry dotyczy zdolnosci
technicznej lub zawodowej — doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...) co najmniej 1 ustugi polegajgcej na fizycznej
ochronie instytucji publicznych przez minimum 12 godzin w ciggu doby, wykonywanie
konwojow oraz statym dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych, przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych — realizowane przez ciggly okres

minimum 12 miesiecy (dziat V pkt 3.2b siwz).



Wybrany wykonawca wykazat sie dwoma ustugami realizowanymi dla: Sgdu Rejonowego w
Sandomierzu w okresie od 28.12.2106r. do 31.12.2017 r. (ochrona budynku sgdu) oraz
Komfopol Meble w okresie od 29.05.1999r. do nadal (ochrona sklepu meblowego).

Z opisu warunku wynika, ze przedmiotem oceny spetniania warunku nie jest sam fakt trwania
nieprzerwanie umowy przez okres 12 miesiecy, ale zdolnosci nabyte przez wykonywanie
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w ramach jednej

umowy trwajgcej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Termin sktadania ofert ustalony zostat na dzien 16.11.2020r. co oznacza, ze 12-miesieczny
okres nabytych zdolnosSci powinien miesci¢ sie w okresie pomiedzy 16.11.2017r., a
16.11.2020 r.

Warunku nie spetnia ustuga wykonywana na rzecz sadu, ktérej termin realizacji ukonczyt sie
31.12.2020r., tylko 1,5 miesigce tej ustugi miesci sie w przedziale czasu mieszczgcym sie w

wymaganym przedziale czasowym.

Druga z ustug $wiadczona na rzecz sklepu meblowego nie spetnia cech realizacji na rzecz
instytucji publicznych. Nie wykazano, aby w jej zakresie realizowano wykonywanie konwojow
oraz ustugi ochrony fizycznej przez minimum 12 godzin w ciggu doby. Ostatnim petnym
rokiem kalendarzowym byt rok 2017, co nie dokumentuje okresu ostatnich trzech lat przed
terminem skiladania ofert. Badana ustuga nie byla realizowana na rzecz instytuciji
publicznych. Z przedstawionych w wykazie ustug informacji oraz poswiadczenia
wystawionego przez Komfopol wynika, ze ustuga realizowana byta jedynie w zakresie
.bezposredniej ochrony fizycznej statej, monitorowania systemow sygnalizacji wlamania i

napadu, telewizji przemystowej i sygnalizacji ppoz wraz z reakcjg grupy interwencyjnej”.

Zamawiajgcy w dniu 17.12.2020r. (mailem) oraz w oryginale na piSmie w dniu 18.12.2020r.

zZtozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy

odniést sie do pierwszej pozycji z wykazu, tj. ustugi Swiadczonej na rzecz sgdu rejonowego w
Sandomierzu, ktéra potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (dziat V pkt 3.2b
siwz). Zamawiajgcy odniost sie do zapiséw siwz, ktére w jego ocenie nalezy rozumieé¢ w ten
sposoéb, iz warunek nabycia odpowiedniego doswiadczenia w 3 letnim okresie zostaje
spetniony réwniez jezeli termin zakonczenia wykonania ustugi jedynie miesci sie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Tym samym, jako btedne uznat
twierdzenie Odwotujgcego, jakoby 12 miesieczny okres nabytych umiejetno$ci musiat w
catosci miesci¢ sie w okresie pomiedzy 16.11.2017 r., a 16.11.2020r. Swoje stanowisko

popart orzecznictwem KIO.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sytuacja Odwotujgcego
wymaga podjecia krokéw prawnych w celu uchylenia skutkéw niekorzystnych dla tego
wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej udzielenie mu zamdwienia. Tym samym spetnione

zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawa

faktyczng zarzutow, tj. oceng ofert Detektywistyczna Agencja Ochrony ARGUS T. P., Izba

ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy w siwz, w dziale V pkt 3.2 b wymagat od wykonawcéw potencjatu zawodowego
opisanego jako: wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéow na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje bagdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty wykonywane, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — co najmniej 1 ustuge polegajaca na fizycznej ochronie instytucji
publicznych przez minimum 12 godzin w ciggu doby, wykonywanie konwojow oraz
stalym dozorze sygnalow przesyfanych, gromadzonych przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych - realizowane przez ciggly

okres minimum 12 miesiecy.

Na potwierdzenie spetnienia warunku nalezato ztozy¢ wykaz dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku Swiadczenn okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych



dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczern okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz

3 miesigce przed uptywem terminu.

Pismem z dnia 19.11.2020r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce — Detektywistyczna Agencja
Ochrony ARGUS T. P. na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy do zlozenia o$wiadczen i

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 23.11.2010r. wykonawca przedtozyt komplet dokumentow, w tym wykaz ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezytg realizacje prac swiadczonych na rzecz: Sadu
Rejonowego w Sandomierzu (termin realizacji: 28.11.2016r. do 31.12.2017r.) oraz
KOMFOPOL MEBLE (termin realizacji: 29.05.1999r. do dnia dzisiejszego). Do wykazu
zatgczone zostaty referencje z Sgdu Rejonowego z dnia 8.10.2020r., w ktérych potwierdzono
nalezytg realizacje ustugi, jak réwniez referencie od KOMFOPOL MEBLE z dnia
15.10.2020r. potwierdzajgca nalezyte wykonywanie ustugi.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 16.11.2020 godzina 13:00.

W dniu 26 listopada 2020r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez

Detektywistyczng Agencje Ochrony ARGUS T. P. .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zarzuty w odwotaniu zasadniczo skupiaty sie wokdt oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. potencjatu zawodowego wykonawcy, ktory
odnoszony byt do do$dwiadczenia w wykonaniu co najmniej 1 ustugi polegajgcej na fizycznej
ochronie instytucji publicznych przez minimum 12 godzin w ciggu doby, wykonywanie
konwojéw oraz statym dozorze sygnatdw przesytanych, gromadzonych, przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych — realizowane przez ciggty okres

minimum 12 miesiecy.

Przedmiotem sporu stato sie stwierdzenie, czy wykazane ustugi spetniaty tak postawiony

warunek udziatu, przy czym dla pierwszej z ustug zasadniczym stato sie rozstrzygniecie,



jakie dla jej oceny znaczenie ma okolicznos¢, iz wymagany ciggly okres $wiadczenia 12

miesiecy wykraczat poza okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Odnoszgc sie do pierwszej ustugi z wykazu — Swiadczonej na rzecz Sadu Rejonowego w
Sandomierzu, Odwotujgcy nie kwestionowat zaréwno zgodnosci co do podmiotu, na rzecz
ktérego Zamawiajgcy wymagat realizacji swiadczenia (instytucja publiczna), jak rowniez jej
rzeczowego zakresu. Spornym pozostawato natomiast to, ze ustuga ta realizowana byta w

okresie 12 miesiecy, ktore rozpoczety sie poza przedziatem 3 lat od dnia sktadania ofert.

Izba uznata, iz zapisy siwz w opisie warunku nie wymagaty, aby okres swiadczenia ustugi nie
wykraczat poza przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim okresem liczonym od dnia sktadania
ofert. Nalezy zauwazy¢, iz opis warunku we wstepnej czesci, stanowit przeniesienie zapisow
Ustawy i odnosit sie wytgcznie do wskazania okresu w jakim nalezatlo ustuge wykonad, fj.
zakonczy¢. Termin wykonania ustugi nalezy identyfikowaé z jej zakonczeniem, niezaleznie
od tego czy dotyczy to ustugi jednorazowej, czy tez o charakterze ciggtym lub okresowym.
Ujete w dalszym opisie wymagania wskazanie na swiadczenia okresowe lub ciggte uzyte jest
w przepisie w kontekscie ustug nadal wykonywanych, ktore sie nie zakonczyty, co ma na
celu mozliwos¢ wykazania doswiadczenia nabywanego w trakcie sktadania oferty.
Doprecyzowanie warunku przez Zamawiajgcego w ostatnim fragmencie punktu 3.2 b siwz
odnosi sie wylgcznie do wskazania na rodzaj ustugi jak réwniez jej wymiar czasowy (12
miesieczny okres realizacji) i nie odnosi sie do okresu zakonczenia ustugi. Skoro
Zamawiajgcy nie doprecyzowat w siwz, iz okres Swiadczenia ustugi powinien w catosci
miesci¢ sie w przedziale 3 lat liczonych od dnia skfadania ofert, nadanie takiego rozumienia
postanowieniom siwz, prowadzitoby do zaostrzenia warunku udziatu w postepowaniu. Taki
zabieg nie jest dopuszczalny na etapie oceny ofert i nie moze uzasadniaé¢ negatywnej oceny
doswiadczenia zdobytego w zwigzku z zakonczeniem $wiadczenia ustugi o charakterze

ciggtym, co nastgpito w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Tym samym Izba uznata, iz ustuga z pozycji pierwszej wykazu spetnia warunek udziatu w

postepowania i pozwala pozytywnie oceni¢ potencjat zawodowy wykonawcy.

W tej sytuacji, dodatkowa ustuga nie mogta mie¢ wptywu na wynik oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zarzuty dotyczgce tej ustugi nie mogly zmieniaC wyniku
postepowania odwotawczego. Izba uznata za zbedne odnoszenie sie do kwestii zwigzanych
z odbiorcg Swiadczenia, jak i jej rzeczowego zakresu, jako irrelewantnych dla oceny

doswiadczenia zawodowego wykonawcy, w swietle zapiséw siwz.

W swietle powyzszego Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztébw postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na podstawie rachunku ztozonego przed

zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccvviiiiinnnen,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

