Sygn. akt: KIO/UZP 932/10

WYROK

z dnia 7 czerwca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
maja 2010 r. wniesionego przez BETPOL S.A., 85-749 Bydgoszcz, Inwalidow 49 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 85-

915 Bydgoszcz, ul. Podchor azych 33,

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., 05-900 Pruszkéw, ul. Parzniewsk a 10
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Henryk Boczek prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa Drogi i Mosty Henryk Boczek, 88-100 Inowroctaw, ul . Pakoska 9 zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza BETPOL S.A., 85-749 Bydgoszcz, Inwalidow 49 i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BETPOL
S.A,, 85-749 Bydgoszcz, Inwalidow 49.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



Uzasadnienie wyroku z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn.  akt KIO 932/10

Odwotujacy BETPOL S.A. w Bydgoszczy uczestniczacy w przetargu nieograniczonym na
przebudowe ptaszczyzn placu prob smigtowcow — zadanie 11128 zarzucit zamawiajgcemu,
ktorym jest Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez jego btedne zastosowanie oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie.

Whnibst o uchylenie decyzji o odrzuceniu jego oferty i nakazanie ponownego rozpatrzenia
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zakwestionowat stwierdzenie zamawiajgcego, ze ztozyt oferte z btedami, ktérych
nie mozna poprawic.

Stwierdzit, ze rozbieznosci w numerach KNR wskazane przez Zamawiajgcego nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty i nie zmieniajg przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, ze zakres
materiatldw i elementéw budowlanych, a takze zakres prac nie zostat zmieniony poprzez
zastosowanie innych pozycji z KNR zamiast KNRE. Wskazat, ze normy KNRE wskazane
przez Zamawiajgcego sg uszczegotowionym katalogiem branzowym zawierajgcym te same
pozycje, co katalogi KNR.

Odwolujacy wskazal, ze w trzech przypadkach zastosowano zmiane numeréw KNR
dotyczaca sposobu utozenia rur ochronnych.

W pierwszym (poz. 2 d 1.1) przyjat uktadanie rur ochronnych w wykopie, zamiast
proponowanego przez Zamawiajgcego utozenia rur metodg podkopu do 6 m. Stwierdzit, ze w
tym przypadku nie byto potrzeby dokonywania podkopu, a wystarczajacy jest wykop, gdyz
teren jest odkryty, Wg odwotujgcego cena wykonania metoda podkopu czy wykopu jest
poréwnywalna, a warto$¢ pozycji wg kosztorysu ofertowego wynosi netto 88,00 zt.

W drugim przypadku (poz. 46 d 1.3) wykonawca zastosowat przepychanie rury pod
powierzchnig, a nie kfadzenie rury metodg podkopu. Stwierdzit, ze jest to obecnie
powszechnie stosowana metoda, ktéra zapobiega zapadaniu sie nawierzchni (wskazat na
wartos¢ tej pozycji — netto 4.560 zi)

W trzecim przypadku (poz. 47 d.1.3) zastosowat takg samag metode wykonania przepustow z
rur ochronnych, lecz z innej pozycji KNR (wartos¢ netto 1.288 zi).

W czwartym przypadku wskazat na pozycje 63 d 1.3 podajgc, ze rozbieznosé wynika z faktu,
iz odwolujacy poprawit btad w siwz. Pod pozycjg 62 zamawiajacy przewidziat ,montaz
uzioméw FeZN 30x4”. W pozycji 63 zamawiajgcy wpisat }tgczenie uziomdédw za pomocq
zlgczy skrecanych”, nadajac pozycje KNR 508 0618 01. Pozycja ta zgodnie z KNR obejmuje
wykonanie ,taczenia preta fi 10 mm na dachu za pomoca ztaczy skrecanych uniwersalnych

krzyzowych”. Zgodnie z miejscem wykonania tgczenia uzioméw zastosowano pozycje z KNR



508 0617 01. Pozycja ta obejmuje tgczenie przewoddw uziemiajgcych w wykopie, a nie jak
zapisat zamawiajacy, na dachu (wartos¢ pozycji — netto 20 zi).

Przedstawione rozbieznosci powinny by¢ w ocenie odwotujgcego zmienione przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy wskazat takze, ze jego oferta z najnizszg ceng jest znacznie tansza od
oferty wybranej.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca Henryk Boczek Drogi i
mosty z Inowroctawia wniost 0 uznanie odwotania i wskazatl, ze réwniez jego oferta zostata
odrzucona. Stwierdzit, ze w siwz cz IV ust. 2 pkt 4e niejednoznacznie zostato okreslone, jakg
przyja¢ podstawe wyceny w kosztorysie ofertowym (nr katalogu lub nazwe przyjeta w
przedmiarze, np. kalkulacja wkasna, analiza wlasna, analogia itp.). Stwierdzit, ze technologie
wykonania robot zawierajg SzczegoOlowe Specyfikacje Techniczne. Normy zawarte w
katalogach dla wycen jednostkowych, opracowane w latach 70. ubiegtego wieku czesto
odbiegajg od technologii stosowanych obecnie. Zauwazyt, ze tylko réznice wynikte w opisie
.podstawa” (pomiedzy przedmiarem a kosztorysem ofertowym) skfonity zamawiajagcego do

odrzucenia ofert.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotlania. Stwierdzit, iz odrzucit oferte
odwotujgcego wobec zastosowania biednej podstawy wyceny w branzy elektrycznej w
czterech pozycjach, gdzie stwierdzit rozbieznosci miedzy przedmiarem robot a kosztorysem
ofertowym. Uznat, ze btedoéw w kosztorysie ofertowym nie mozna poprawic.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie
stwierdzit, ze odwolujgcy zastosowat bledng podstawe wyceny, zatem oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przystepujacy Strabag zauwazyt, ze
odwotujacy potwierdzit w odwotaniu, iz: ,w pierwszych trzech przypadkach, zastosowano
zmiane numerow KNR dotyczacg sposobu utozenia rur ochronnych”, dlatego nie moze by¢ w
tej sytuacji mowy o omyice podlegajacej poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnikbw oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym w szczegolnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz tresé ofert zlozonych przez wykonawcow
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako podstawe ustalen faktycznych Izba wzieta pod uwage tresé postanowien siwz w czesci

IV: zasady przygotowania oferty i obliczenia ceny, pkt 2 Opis sposobu obliczenia ceny oferty



Cena ofertowa jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Wykonawca zobowigzany jest
sporzadzi¢ kosztorys ofertowym opracowany metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie
przedmiaru robét zataczonego do siwz uwzgledniajac w nim: wszystkie wyszczegolnione
pozycje robdt, ilosci robot (...) Kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawiera¢ numer
pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru, podstawe (nr katalogu lub nazwe
przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja wtasna, analiza wlasna, analogia itp.), opis pozycji,
jednostki miary i ilos¢, cene jednostkowa, warto$¢ pozycji.
Zasady opatrzono uwaga, iz nie uwzglednienie w wycenie chociazby jednej pozycji robot
bedzie przyczyng odrzucenia oferty, a zamawiajgcy nie wyraza zgody na scalanie kilku
pozycji z wykazu robot w jedng pozycje kosztorysu ofertowego ani zmiany kolejnosci pozyciji
robot.
Z powyzszych postanowien wynika bezspornie, ze cena ofertowa w niniejszym
postepowaniu jest wynagrodzeniem kosztorysowym, co oznacza, w odréznieniu od
kosztoryséw zalaczanych do ofert z wynagrodzeniem ryczattowym, gdzie kosztorysy majg
charakter wylacznie pomocniczy, ze kosztorys ofertowy stanowi istotng czesé oferty. Jest
niesporne, ze odwotujacy w czterech pozycjach ztozonego kosztorysu dokonat zmian
ustalonych w przedmiarach opiséw zadah (czynnosci) poprzez zastosowanie biednegj
podstawy wyceny. Pozycje te jako odmienne od wskazanych przez zamawiajgcego stanowig
réznice w tresci oferty w stosunku do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co
oznacza wypetnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Wskazanej roznicy w tresci oferty zamawiajacy nie mogt
poprawi¢ w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz dokonanie takich zmian
spowodowatoby istotng zmiane w tresci oferty i naruszatoby powotane wyzej postanowienia
siwz. Jak wynika przy tym z tresci odwofania, wykonawca zaproponowat rozwigzania
odmienne nie omytkowo, lecz z uzasadnieniem, Zze zaoferowane metody sg poprawne i
powszechnie stosowane.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:



