Sygn. akt: KIO 335/23

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 lutego 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 6 lutego
2023 r. przez wykonawce M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELGOMAR
M.G., ul. Wtadystawa Jagielty 34A, 96-316 Sade Budy, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowe "SEA" P.B. z siedzibg w Plocku, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. G.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELGOMAR M. G.,
ul. Wiadystawa Jagietty 34A, 96-316 Sade Budy kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych, zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccceiiiiiiiinniennn.
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Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Sukcesywna dostawa materiatéw
budowlanych i konstrukcyjnych dla Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
numer sprawy: SZP. 250.40.2022.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 9
listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00430648/01.

W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca M. G. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg
ELGOMAR M. G. (dalej jako: ,Odwotujgcy”), wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwofanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty. Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 17 ust. 3 ustawy
PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wypetnienia pozycji nr
140 ,Profil do ptyt gipsowo-kartonowych CW 75 4mb” w kolumnie ,Numer

katalogowy/nazwa producenta” pomimo, ze:

a) Zamawiajgcy nie zawart w SWZ Zagdania podania nazwy producenta/numeru
katalogowego oferowanego towaru w ofercie, Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ
sposobu wypetnienia formularzu cenowym, w szczegdlnosci nie wskazat
wymaganych do wypetnienia rubryk oraz konsekwencji ich niewypetienia,
Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze iloS¢ oraz rodzaj zamawianych materiatéw
zostata zawarta w formularzu cenowym stanowigcym zaréwno szczegotowy opis

przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez formularz rzeczowo cenowy Wykonawcy,

wobec czego Zamawiajgcy nie moégt stwierdzi¢, ze treS¢ ziozonej oferty jest

niezgodna z trescig opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego tres¢ specyfikaciji.

b) art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 17 ust. 3 ustawy

PZP, poprzez brak uprzedniego zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie



wyjasnien odnosnie oferowanego produktu w pozycji 140 i przyjeciu, ze zachodzag
przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy bez przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego,

c) art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy PZP i art.
239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez brak wezwania Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien odnosnie powstatych watpliwosci co do zgodnosci towaru z pozyciji 140
Z wymogami SWZ, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu

podania danych producenta lub numeru katalogowego oferowanego produktu,

d) art. 226 wust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Handlowego SEA P. B., ktéra zawierata niedopuszczalne
zmiany w formularzu cenowym (zatgcznik nr 4 do SWZ), w ktérym Wykonawca
zmienit zapis w kolumnie VAT% w poz. 165, ktore to dziatanie stanowito

niedopuszczalng zmiane tresci ofert, na ktérg Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci zgodnie z Zgdaniem

odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialtu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowe "SEA" P.B.z siedzibg w Plocku. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszeniem przystgpienia zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za

skuteczne.

W dniu 16 lutego 2023 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym wskazat on,
ze: ,wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na
sukcesywne dostawy materiatbw budowlanych i konstrukcyjnych dla Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, numer referencyjny: SZP.250.40.2022, dokonane w
dniu 14.02.2023 r. przez Zamawiajgceqgo, tj. Szkote Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, o$wiadczam, ze cofam w cafto$ci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie,
tj. KIO 335/23.”
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Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys$l ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwofania.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



