Sygn. akt: KIO 2053/19
WYROK

Z dnia 28 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J. S.
i M. S. przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako wspélnicy spétki
cywilnej SANIMAX-TRANSPORT s.c., ul. Sokotowska 9/286, 01-142 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Obryte, Obryte 185, 07-215 Obryte

przy udziale wykonawcy M. W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa WOL-
TRANS M. W., Obryte 125, 07-215 Obryte zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Obryte uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy M.W.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa WOL-TRANS M. W. na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Obryte, Obryte 185, 07-215 Obryte i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J.S. i M.
S. przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza jako wspélnicy
spotki cywilnej SANIMAX-TRANSPORT s.c., ul. Sokotowska 9/286, 01-142

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Obryte, Obryte 185, 07-215 Obryte na rzecz wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. S.



i M. S. przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg jako
wspolnicy spotki cywilnej SANIMAX-TRANSPORT s.c., ul. Sokotowska
9/286, 01-142 Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt: KIO 2053/19
Uzasadnienie

Gmina Obryte (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug dowozu i odwozu
uczniow do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki
w czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020. Postgpowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2019 r. pod pozycjg
598878-N-2019.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: J.S. i M. S. przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy
spotki cywilnej SANIMAX-TRANSPORT s.c. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajacych na:

I. zaniechaniu wezwania wykonawcy ,Wol-Trans” M. W. na podstawie art. 90 ust. 1 i la

ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp;

Il. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ,Wo6l-Trans” M. W. z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp z uwagi nha uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wykonawca ,Wol-Trans” M. W., pomimo skazania prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo mieszczgce sie w katalogu okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp,
przeprowadzit skuteczng i wystarczajgcg procedure tzw. self-cleaning, a w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia oferty , W&l —Trans” M. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, art 24 ust. 1 pkt 13 lit. a, art. 24 ust. 4, art 89 ust. 1 pkt
5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wezwania wykonawcy ,Wol-Trans” M.W. na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny Odwotujgcy podat, ze z oferty ztozonej przez ,Wol-Trans”

M.W. wynika, ze wykonawca ten wykona przedmiot zamowienia za cene 85 276,80 z. W



ocenie Odwotujgcego, cena wynagrodzenia ,Wol-Trans” M.W. jest razgco niska w
rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o czym Swiadczy nie tylko arytmetyczne poréwnanie
cen, ale i brak jakiegokolwiek, w szczegodlnosci rynkowego uzasadnienia dla kalkulacji ceny

na tak niskim, niespotykanym w praktyce poziomie.
Odwotujagcy zauwazyt, ze:

1. Wykonawca ,Wdl-Trans” M. W. z miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 10 659,60 zt
brutto nawet po otrzymaniu doptat z Urzedu Marszatkowskiego do biletow za ulgi ustawowe

w kwocie 10 241,57 brutto /razem 19 352,29 netto/ zobowigzany bedzie do opfacenia:
a. wynagrodzenia co najmniej 3 osob zatrudnionych na stanowisku kierowcy.

Zdaniem Odwotujgcego, nie powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze przy obecnym
uksztattowaniu wynagrodzenia pracownikow, gdzie mamy do czynienia z ,rynkiem
pracownika" i wysokim poziomem wynagrodzen, sfinansowanie ww. kosztow
Z wynagrodzenia, ktére ,Wol- Trans” M. W. uzyska od Zamawiajgcego, jest niemozliwe przy

uwzglednieniu pozostatych wydatkow.

b. w ramach zaproponowanej kwoty zobowigzany jest rowniez do zapewnienia opieki

W czasie przewozu dzieci poprzez zatrudnienie trzech opiekundw,

C. ubezpieczenia OC autobuséw, OC firmy, koszt przegladéw technicznych (co pot roku)

koszt legalizacji tachografow,
d. podatku od srodkéw transportu,

e. kosztow paliwa, ptyndw i czesci eksploatacyjnych, serwisu, optat srodowiskowych

kosztéw obstugi administracyjne;j itd.,
f. amortyzaciji.

Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowane przez ,Wdél-Trans” M. W. wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem razgco niskim, wrecz symbolicznym, nieodpowiadajgcym w zaden sposéb
poziomowi kosztéw, jak i zaangazowania wykonawcy w realizacje przedmiotu zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego, cena oferty wynika z razgcego zanizenia i nienalezytego
oszacowania elementéw cenowych, kosztowych i jakosciowych sktadanej oferty za te

ustuge, wzgledem realnego przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy podat, ze cena zaoferowana przez ,Wol-Trans” M. W. stanowi 46,29%



ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego i 40,62% ceny wykonawcy Ustugi Transportowe
Przewdz Osob B. R.. Jak wskazat Odwotujgcy za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 4 czerwca 2008, sygn. akt X Ga 127/08, charakter ceny razgco niskiej mozna ustali¢
takze ,poprzez ustalenie sredniej ceny pozostatych ofert najbardziej zblizonych do siebie pod
wzgledem cenowym”. Odwotujgcy zauwazyt, ze cena ,WOl-Trans” MW. za wykonanie
przedmiotu zamowienia rézni sie o 46,63% od Sredniej arytmetycznej cen tej ustugi
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcédw w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego,

jest to cena zupetnie oderwana od aktualnych - na moment sktadania ofert - cen rynkowych.

Zdaniem Odwotujgcego, taka razgca dysproporcja - jako kryterium obiektywne -
powinna wywofaC watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze catkowita cena oferty
L~Wol-Trans” M. W. wypetnia przestanki razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze

rozbieznosc¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokfadnie okreslit, w jakim standardzie oczekuje realizacji ustugi przewozu
dzieci. Narzucit rowniez wiek i wielkos¢ autobusow, ktérymi wykonawca zobowigzany jest
Swiadczy¢ ustuge. Majg to by¢ 3 autobusy wyprodukowane nie wczeéniej niz w 2003 r. - dwa
Zz minimum 60 miejscami i jeden z minimum 20 miejscami, z mozliwoscig przewozu osob
niepetnosprawnych. W opinii Odwotujgcego, analizujgc wysokosé¢ ceny ofertowej ,Waol-Trans”
M.W. mozna domniemywac, iz wykonawca ten nie bedzie w stanie $wiadczy¢ ustugi w
standardzie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, wybor oferty
~WOI-Trans” M.W. jako najkorzystniejszej w postepowaniu moze skutkowac pojawieniem sie
przypadkéw zaobserwowanych przez Odwotujgcego na gruncie obecnie realizowanej umowy
zawartej pomiedzy ,Wél-Trans” M. W., a Gming Obryte. Z obserwacji Odwotujgcego wynika,
ze ,WO0l-Trans” MW. nie $wiadczy ustugi autobusami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego. O fakcie tym Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego ustnie i pisemnie w
dniu 14 pazdziernika 2019 .

Odwotujgcy podat, ze jest duzag firma, znajaca realia rynku ustug przewozowych
w Polsce. W ocenie Odwotujgcego, ztozenie przez ,Wol-Trans” M. W. oferty
z ceng mniejszg o ponad 46,63% od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow

w postepowaniu powinno wynikaé z mozliwosci dostepnej wytgcznie temu wykonawcy,



a zarazem dopuszczalnej przez przepisy prawa i niedostepnej dla innych wykonawcow
sktadajgcych oferty Zamawiajgcemu. Tak razgca dysproporcja pomiedzy cenami tej ustugi,
jako czynnik obiektywny, powinna wywota¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci

z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Swiadomie nie podnosi zarzutu zanizenia przez ,Wol-Trans”
M. W. ceny, ktora jest nieuzasadniona technologicznie, ekonomicznie i rynkowo. Jak
zaznaczyt Odwotujacy, nie jest to roznica btaha, ktéra mogtaby wynika¢ z takiego, a nie
innego skalkulowania ryzyka kontraktowego przez ,Wél-Trans” M.\W. . Odwotujgcy wskazat,
ze nie zachodzg zadne obiektywne czynniki uzasadniajgce zaoferowanie tak niskiej ceny.
Cena jest nierealna, a przy zachowaniu wszelkich rynkowych regut i nalezytej starannosci,
realizacja tych ustug za wskazang przez ,Wol-Trans” M. W. cene bytaby nierentowna i
nieoptacalna. Odwotujgcy przypomniat, ze zaoferowana cena ma zagwarantowa¢ wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (w szczegolnosci jakos¢ realizacji, terminowos¢ itp.). Ponadto, cena oferty ma
zapewnié, ze ustuga bedzie wykonana przy zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa i
najwyzszych standardéw, przy jednoczesnym zaangazowaniu odpowiedniej ilosci wiasciwie

wykwalifikowanego personelu i przy odpowiednim naktadzie czasu.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze specyfika przewozu dzieci nie opiera sie na
wyjatkowym know-how wykonawcy, stanowigcym jego wiasnosé intelektualng, co
ewentualnie réznicowatoby jej wycene przez poszczegolnych wykonawcéw. Jest to ustuga
przewozu, wykonawca nie moze zatem twierdzi¢, ze posiada wyjgtkowg recepte na
realizacje zamowienia, dzieki czemu wycena jest tak niska. Odwotujacy przywotat orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej definiujgce pojecie razaco niskiej ceny z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. akt KIO 1050/18, oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 633/18.

Odwotujgcy podkreslit, ze na gruncie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, decyzja co do
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w duzej mierze zalezy od przekonania
samego Zamawiajgcego, co jednoczesnie powinno wynika¢ z okreslonych okolicznosci
0 charakterze obiektywnym. Odwotujgcy uznat, ze skoro takie okolicznosci zaistniaty,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania ,Wdl-Trans” M. W. do ztozenia takich wyjasnien.
Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2018
r., sygn. akt KIO 2643/17, w ktérym Izba zajeta stanowisko, ze ,Obowigzek zamawiajgcego
wynikajgcy z art 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nie jest catkowicie uznaniowy - tj. nalezy przyjac¢, iz moga

zaistnie¢ okolicznosci, w obliczu ktdrych zamawiajgcy winien jest te watpliwosci powzigé.”.



Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ,Wol-Trans” M. W. z
postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 13 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp z uwagi na
uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ,Wol-Trans” M. W., pomimo skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo mieszczace sie w katalogu okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13a ustawy Pzp, przeprowadzit skuteczng i wystarczajgcg procedure tzw. self-
cleaning, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ,Wadl-Trans” M. W.
na podstawie art 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, Odwotujacy zauwazyt, ze o kontrakty finansowane ze
srodkéw publicznych mogg ubiegaé sie jedynie przedsigbiorcy, ktérzy dajg gwarancje
nalezytego wykonania umowy z podmiotem publicznym, sg rzetelni i nie wchodzg w konflikt z

prawem.

Odwotujagcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ,Wél-Trans” M.
W. Zzlozyt oswiadczenie, zgodnie =z trescig ktérego wskazal, iz zachodzag
w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania o dzielenia zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 297 §1 KK i jednoczesnie o$wiadczyt, ze w zwigzku z ww.
okolicznoscig na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp podjat srodki naprawcze. Szczegotowy
opis podjetych dziatan naprawczych zostat wskazany przez wykonawce ,Waél-Trans” M.\W. w
Zatgczniku nr 4 do oferty. Wraz z wyjasnieniami wykonawca ziozyt dowody
w postaci: wyroku Sgdu Rejonowego w Wyszkowie Il Wydziat Karny z dnia 21 maja 2019 r.,
wezwanie Sadu Rejonowego w Wyszkowie, potwierdzenie wptaty kwoty 3 500,00 z,
potwierdzenie wptaty kwoty 420,00 zt oraz kopie umowy o prace z dnia 8 pazdziernika
2018r.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje mozliwosci zastosowania instytucji self-
cleaning. Odwotujgcy podkreslit jednak, Zze to na wykonawcy - jako podmiocie
zainteresowanym udzieleniem zamowienia publicznego - cigzy obowigzek udowodnienia, ze
podjat wtasciwe Srodki naprawcze i pomimo wystgpienia pewnych uchybien, jest obecnie
w stanie wykona¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z treécig art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, musi przedstawi¢ dowody na to,
ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

a w szczegolnosci udowodnic:
a) naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,

b) zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody,



c) wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z organami $cigania oraz
podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sag
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub

nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy.

Dopiero wéwczas Zamawiajgcy, zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, po rozwazeniu wagi
i szczegoblnych okolicznosci czynu wykonawcy, moze uzna¢ za wystarczajgce dowody
przedstawione na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i dopiero w tych okolicznosciach
wykonawca taki nie podlega wykluczeniu.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca ,Wol-Trans” M. W. w tresci Zatgcznika nr 4
prébuje wykazac, iz pomimo skazania go za przestepstwo poswiadczenia nieprawdy,
wykonat wszystkie czynnosci stypizowane w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp niezbedne w celu
uznania jego samooczyszczenia za skuteczne. Wykonawca wskazat, ze naprawit szkode,
bowiem uiscit natozong na niego kare grzywny i koszty postepowania oraz wdrozyt zmiany
organizacyjne i kadrowe zatrudniajgc w dniu 8 pazdziernika 2018 r. pracownika biurowego
na poét etatu, ktérego obowigzkiem byto przygotowanie dokumentacji min. do postepowan

przetargowych.

Odwotujgcy os$wiadczyt, ze nie kwestionuje faktu wptat ww. kwot wynikajgcych
z obowigzku wykonania wyroku. Nie kwestionuje réwniez wyjasnien stanu faktycznego,
bowiem nie ma wiedzy w zakresie szczegotowych okolicznosci popetnienia przez
wykonawce przestepstwa. Daleko idgce watpliwosci Odwotujgcego budzi jednak fakt
powotania sie przez ,WoéI-Trans” M. W. na wdrozenie zmian organizacyjnych
i kadrowych, ktére majg by¢é gwarantem jego rzetelnosci. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
wykonawca powotuje okolicznosé, iz 8 pazdziernika 2018 r. zatrudnit osobe bedaca
odpowiedzialng za przygotowywanie dokumentacji przetargowych, aby unikng¢ ,pomytek”,
ktére zdarzaty mu sie, gdy sam przygotowywat dokumentacje. Odwotujgcy stwierdzit, ze
sama decyzja wydaje sie bezsprzecznie stuszna, bowiem prawidtowe przygotowanie oferty
jest oczekiwane od podmiotu profesjonalnie dziatajgcego na rynku. Nalezatoby jednak
oczekiwaé, w ocenie Odwotujgcego, ze zatrudnienie osoby spowodowato od dnia 8
pazdziernika 2018 r. rzeczywiscie istotne zmiany w jakosci przygotowywanych dokumentéw,

dzieki czemu udato sie ,Wol-Trans” M.W. unikng¢ wspominanych w jego pismie ,pomytek”.

Tymczasem, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, trudno uznaé, ze owa zmiana kadrowa
data jakiekolwiek pozytywne rezultaty. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w dniu 7 lipca 2019 r.
Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na swiadczenie ustug dowozu i odwozu

uczniow do placowek oswiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki
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w czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020 (Ogtoszenie nr 570631-N-2019 z dnia
8 lipca 2019 r.). W tym postepowaniu (przeprowadzonym juz po ogtoszeniu wyroku
w zwigzku z przestepstwem poswiadczenia nieprawdy) wykonawca ,Wol-Trans” M.W. ztozyt
oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Oswiadczenie zostato ztozone na
wzorze druku przygotowanym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze tre$¢ wzoru
oSwiadczenia byta czytelna i jasna, zrozumiata dla kazdej osoby postugujgcej sie jezykiem
polskim, a tym bardziej dla wykonawcy, ktory po pierwsze jest podmiotem profesjonalnie
dziatajagcym na rynku, a po drugie zaledwie dwa miesigce wczedniej zostat skazany za
poswiadczenie nieprawdy w zwigzku ze sktadanymi w innym postepowaniu referencjami i
powinien by¢ szczegoOlnie uwazny w zakresie sktadanych przez siebie dokumentow i
oswiadczen. W wyniku tego postepowania Zamawiajgcy - Gmina Obryte zawart umowe z
~Wol-Trans” M. W., ktéra nastepnie zostata przez Zamawiajgcego rozwigzana na podstawie
art. 145a ustawy Pzp z uwagi na okolicznosé, ze umowa zostata zawarta z wykonawcag
podlegajacym wykluczeniu z postepowania. Nastepnie, jak zauwazyt Odwotujacy, w dniu 18
wrzesnia 2019 r. pod numerem 598878-N-2019 ukazato sie drugie ogtoszenie o zamowieniu
na swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy
Obryte wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020. W
drugim postepowaniu wykonawca ,Wol-Trans” M. W. ztozyt juz oswiadczenie zgodne z

prawdg i jednoczes$nie zastosowat procedure self-cleaning.

Odwotujgcy wskazat, ze oswiadczenia o nie podleganiu wykluczeniu zostaty przez
~WOl-Trans” M. W. ztozone w przetargach prowadzonych przez Gmine Gzy oraz przez

Gmine Winnica ogtoszonych odpowiednio 7 sierpnia 2019 r. i 11 lipca 2019 .

W ocenie Odwotujgcego, zastosowanie procedury sanacyjnej ma pewne granice,
a przywilej Zamawiajgcego w zakresie swobody oceny wyjasnien powinien podlegaé
ograniczeniom wynikajgcym chociazby z zasad logicznego myslenia. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze wykonawca ,Wol-Trans” M. W. przywotuje okolicznosé, ze co prawda popetnit
przestepstwo, ale bylo ono wynikiem pomyiki i aby takiej pomyiki unikngc
w przysziosci, wzmocnit obsade kadrowa. Niestety, jak zauwazyt Odwotujgcy, wzmocnienie
obsady nie przyniosto oczekiwanego rezultatu, bowiem w prawie rok po tych zmianach,
kilkkukrotnie, w réznych postepowaniach ,Wol-Trans” M. W. nadal sktadat fatszywe
oswiadczenia. W ocenie Odwotujgcego, uznanie powyzszego jako zwykiej ,pomyiki” jest
nadmiernym ukionem w strone ww. wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie
wymienione wyzej postepowania miaty miejsce juz po uprawomocnieniu sie wyroku. W
ocenie Odwotujgcego, wykonawca ,Wadl-Trans” M. W. musi udowodni¢ skuteczno$¢ zmian

kadrowych i wykaza¢ bezposredni wptyw tej zmiany na jego funkcjonowanie, aby
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Zamawiajgcy mogt uznac przywotang argumentacje.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, ,Wol-Trans” M. W. nie wykazat Zadnych
dodatkowych  argumentéw i dowoddw  potwierdzajgcych  zmiany techniczne
i organizacyjne w swojej firmie. W opinii Odwotujgcego, zmiana kadrowa polegajgca na
zatrudnieniu jednej osoby dedykowanej m.in. do zamowien, nie uzasadnia w Sposob
wystarczajacy, ze powyzsze zapobieze dalszym przestepstwom. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze wykonawca ,\Wdl-Trans” M.W. czesto ubiega sie o udzielenie zamodwienia publicznego,
jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku, a to powoduje, ze nalezy wobec tego
wykonawcy stosowaC wyzszy miernik starannoéci, wynikajgcy z zawodowego charakteru
jego dziatalnosci. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2010/18, w ktérym stwierdzono: ,Informacje podawane w
postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego stanowig oswiadczenia wiedzy sktadane
w sposéb celowy, stanowig odpowiedzZz na uksztatowane w  ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz SWIZ warunki udzialu w postepowaniu, dlatego tez muszg byé
rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach,
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zamdwienie oraz
zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow. Tym samym
czynnos¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego nalezy ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny
dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci wymaganej od uczestnika

postepowania.”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru oferty ,Wodl-Trans” M. W. jako najkorzystniejszej
i wezwanie ,Wol-Trans” M. W. do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych wysokosci zaoferowanej

ceny,

- uniewaznienia wyboru oferty ,Wodl-Trans” M. W. jako najkorzystniejszej
i odrzucenie oferty ,Wdl-Trans” M. W. jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 oraz ust. 4
ustawy Pzp

- wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca M. W. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg WOL-TRANS M. W..
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W dniu 21 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit zarzut zaniechania wezwania wykonawcy ,Wo6l-Trans” M. W. na podstawie art. 90
ust. 1 i 1a ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementoéw oferty majgcych wptyw

na wysokosc zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wniost tez o oddalenie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy
,WOl-Trans” M. W. z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 13 w zw. z art. 24 ust. 8
ustawy Pzp z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ,Wol-Trans” M.W.,
pomimo skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo mieszczace sie w katalogu
okreslonym w art. 24 wust. 1 pkt 13a ustawy Pzp, przeprowadzit skuteczng
i wystarczajgcg procedure tzw. self-cleaning, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez ,Wol-Trans” M.W. na podstawie art 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co
doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ,Wél-Trans” M. W. ,wyjasnit wyczerpujgco stan faktyczny
dotyczacy okolicznosci popetnienia przestepstwa przez wykazanie, ze
w oswiadczeniu o doswiadczeniu omylkowo umieszczona zostata firma Wykonawcy, obok
Wykonawcy, z ktérego potencjatu i doswiadczenia miat skorzystaé, zamiast jedynie
wtasnego imienia i nazwiska. Wobec skazanego, orzeczono kare w postaci grzywny, ktoéra
zostata uiszczona wraz z kosztami sgdowymi zgodnie z przediozonym dowodem wptaty.
Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawca przyznat sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze, co
pozwala stwierdzi¢, ze podjat sie wspdtpracy z organami $cigania. Wprowadzit réwniez
zmiany kadrowe poprzez zatrudnienie na czas nieokreslony osoby do prowadzenia spraw
biurowych, w tym do przygotowania oferty w ramach zamoéwien publicznych, co udowodnit
przedtozong umowg o prace. Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca skutecznie dokonat

self cleaning i zgodnie z art. 24 ust. 8 pzp nie podlega wykluczeniu.”.

Na posiedzeniu wykonawca ,Wol-Trans” M. W. zlozyt oswiadczenie, ze nie zgtasza
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
oraz 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
,WOIl-Trans” M. W. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny.
Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwofawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ,Wol-Trans” M. W. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ,Wol-Trans” M.\W., pomimo
skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo mieszczgce sie
w katalogu okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, przeprowadzit skuteczng
i wystarczajgcg procedure tzw. self-cleaning, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia
oferty ,Wol-Trans” M. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co doprowadzito do

zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba za nieskuteczng uznata przeprowadzong przez wykonawce ,Wél-Trans” M.W.
procedure tzw. self-cleaning. Procedura samooczyszczenia zostata uregulowana w art. 24
ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 ustawy Pzp, moze przedstawic¢
dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde Ilub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkow technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom Ilub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidiowemu postepowaniu wykonawcy. Procedura
samooczyszczenia ma zatem na celu umozliwienie wykonawcy podjecia okreslonych dziatan
w celu unikniecia wykluczenia z postepowania, nawet gdy zaistniaty wobec tego wykonawcy
przestanki wykluczenia. Omawiana procedura naprawcza nie daje mozliwosci
zakwestionowania podstaw wykluczenia, pozwala natomiast wykonawcy udowodnic, ze
mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 i ust. 5
ustawy Pzp, podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Instytucja self-cleaning stuzy temu, ze nawet w przypadku stwierdzenia okreslonych

naruszen, zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do wykluczenia wykonawcy, jezeli ten ostatni
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udowodni, iz podjat srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich naruszen w
przysztosci, jak tez w celu naprawienia szkody. Podjete srodki muszg by¢é uznane za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze popetniony czyn Ilub zaniechanie z duzym

prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci.

W przedmiotowe] sprawie wykonawca ,Wol-Trans” M.W. zatgczyt do oferty
oSwiadczenie, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia
z postepowania. Wykonawca ten zatgczyt do oferty rowniez wyjasnienia (Zatgcznik nr 4),
w ktorych poinformowat Zamawiajgcego, ze wyrokiem Sgadu Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 21 maja 2019 r. zostat skazany za czyn z art. 297 § 1 KK i wymierzono wykonawcy
kare grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 10 zt.
Wykonawca ,\Wol-Trans” M. W. podal, ze naprawit szkode wyrzgdzong ww. czynem. W dniu
24 lipca 2019 r. wykonawca uiscit kare grzywny w wysokosci 3 500 zt, oraz kwote 420 zt
tytutem kosztéw postepowania. Wykonawca ,Wél-Trans” M. W. wskazat ponadto, ze aby
unikngé w przysziosci podobnych przypadkow wprowadzit odpowiednie zmiany
organizacyjne i kadrowe, tj. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. zatrudnit pracownika biurowego na
pot etatu, ktérego obowigzkiem byto m.in. przygotowywanie dokumentacji m.in. do
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Jak stwierdzit wykonawca, niestety,
liczba dokumentéw niezbedna do zgromadzenia w tego typu postepowaniach jest znaczna,
wobec czego nietrudno o pomytke, ktéra juz raz wykonawcy sie zdarzyta. Wykonawca wnidst
0 uznanie za wystarczajgce przedstawionych przez wykonawce dowodow i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Do wyjasnien wykonawcy ,Wél-Trans” M.W.
zatgczyt wyrok Sgdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 maja 2019 r., dowdd zaptaty kwot
420 zt i 3 500 zt, umowe o prace na czas nieokreslony zawartg w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
pomiedzy ,Wél-Trans” M. W. a K. P., a takze podstawowg informacje okreslong w art. 2983

kodeksu pracy u pracodawcy posiadajgcego regulamin pracy z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce ,Wél-Trans” M.W. Izba
miata na uwadze, ze skazanie za przestepstwo z art. 297 § 1 KK stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postepowania ujetg w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Wyjatkiem,
ktéry pozwala zamawiajgcemu na odstgpienie od wykluczenia wykonawcy jest wykazanie

przez wykonawce, ze podijat srodki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze wykonawca ,Wol-Trans” M. W. dobrowolnie poddat sie karze, uiscit
kare grzywny oraz koszty sgdowe, a takze ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace
okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia przestepstwa oraz srodkow zaradczych, jakie

wykonawca powziat.
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Nalezy mie€ jednak na uwadze, ze art. 24 ust. 8 ustawy Pzp zobowigzuje wykonawce
do wykazania podjecia konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom Ilub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. W tym zakresie wykonawca ,Wol-Trans” M. W. zatrudnit
pracownika biurowego na pot etatu, ktorego obowigzkiem ma by¢, jak oswiadczyt
wykonawca, m.in. przygotowywanie dokumentacji do postepowan o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zatrudnienie osoby do
wykonywania prac biurowych nie stanowi owego odpowiedniego srodka, ktory zapobiegnie
dalszym przestepstwom lub nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. Nalezy mieé
bowiem na uwadze, ze wykonawca M.W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Wol-Trans” M. W., a zatem oferty, oraz oswiadczenia sktadane
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego pochodzg od pana M.W., jako
wtasciciela. Zatem to od woli i wiedzy tej osoby zalezy tres¢ sktadanych w postepowaniu
oswiadczen. Przyktadem mogg by¢ chociazby oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, czy podleganiu bgdz tez nie wykluczeniu z postepowania, ktére pan W.

sklada osobiscie.

Izba stoi na stanowisku, Zze zatrudnienie pracownika moze mie¢ wptyw np. na
kompletowanie dokumentéw na rzecz postepowan, prowadzenie korespondencji w toku
postepowania itp., ale pozostaje bez wptywu na tres¢ oswiadczeh wiedzy sktadanych przez
pana M.W. osobiscie. Potwierdzeniem powyzszego jest popetnienie przez pana M.W czynu z
art. 29781 KK, za ktéry pan W. zostat skazany, jak rowniez ztozenie przez tego wykonawce
w lipcu i sierpniu 2019 r. w postepowaniach prowadzonych przez Gmine Winnica i Gmine
Gzy btednych os$wiadczen, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Powyzsze okolicznoéci zaistniaty pomimo podjecia przez wykonawce srodkéw kadrowych,

co Swiadczy o braku skuteczno$ci tych Srodkow.

Okolicznosci przemawiajgcej za uznaniem, ze wykonawca ,Wol-Trans” M.W.
skutecznie przeprowadzit procedure samooczyszczenia nie moze stanowi¢ fakt, ze, jak
oSwiadczyt ww. wykonawca na rozprawie, pan W. ,dziatat pod wptywem bitedu, jego
wyobrazenia o konsekwencjach wyroku byly niezgodne z rzeczywistoscig”. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wykonawca ,Wdl-Trans” M. W. jest profesjonalista, przedsiebiorcg ubiegajgcym
sie 0 zamowienia publiczne. Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego stanowig oswiadczenia wiedzy skltadane w sposob celowy, muszg byC zatem

rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z
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uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zamowienie publiczne oraz
zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci. Co za tym idzie,
wykonawca nie moze skutecznie usprawiedliwia¢ skfadania nieprawdziwych oswiadczen

brakiem swiadomosci po jego stronie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze wykonawca ,Wol-Trans” M.W.

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz
89 ust. 1 pkt 41 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy ,Wdl-
Trans” M. W. na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
wysokosci zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w tej czesci. Wykonawca ,Wol-
Trans” M. W. nie zlozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego zarzutu. Wobec powyzszego, Izba, dziatajgc w zgodzie z trescig art. 186

ust. 4a ustawy Pzp, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeas
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