Sygn. akt:  KIO/UZP 111/08,
KIO/UZP 116/08

WYROK
Z dnia 27 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Dagmara Galczewska - Romek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.02.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.02.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. CTL Maczki-Bor Sp. z 0.0., Sosnowiec, ul. Dluga 90

B. Przedsi ebiorstwo Rob6t In - zynieryjnych EKOBUD Spo6tka Jawna M. Ganczarski,
J. Wianecki, W. Marzec, Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S. A., Katowice, ul.

Powsta ncéw 30 protestow:

A. CTL Maczki-Bér Sp. z 0.0., Sosnowiec, ul. Dluga 90 z dnia 15.01.2008 .
B. Przedsi ebiorstwo Rob6t In - zynieryjnych EKOBUD Spétka Jawna M. Ganczarski,
J. Wianecki, W. Marzec, Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1  z dnia 16.01.2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjnych EKOBUD Spétka Jawna M.
Ganczarski, J. Wianecki, W. Marzec, Piekary  Slaskie, ul. Konarskiego 1 zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego sie oraz xxx po

stronie zamawiajacego .



orzeka:

1. oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza CTL Maczki-Bor Sp. z 0.0., Sosnowiec, ul. Dluga 90

oraz Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych EKOBUD Spétka Jawna M. Ganczarski,

J. Wianecki, W. Marzec, Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1 i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez CTL Maczki-Bér Sp. z o.0.,
Sosnowiec, ul. Dluga 90.

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych EKOBUD Spotka Jawna M. Ganczarski, J. W ianecki, W.

Marzec, Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie:. xxx ), stanowigcej uzasadnione
koszty strony , w tym:

kwoty O zt O gr (stownie: xXxx ) przez XxX na rzecz xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx.

kwoty O zt O gr (slownie: xxx ) przez Xxx na rzecz Xxx, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu xxx.

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 75936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat piec tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



A kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
szesc¢dziesigt osiem zilotych zero groszy) na rzecz CTL Maczki-Bor Sp. z
0.0., Sosnhowiec, ul. Dluga 90.

B kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecéset
sze$cédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych  EKOBUD Spétka Jawna M. Ganczarski, J. W ianecki,
W. Marzec, Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1.

Uzasadnienie

Dnia 8 stycznia 2008r. w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich pod poz. 2008/S-
4-004489 ukazalo sie ogtoszenie Zamawiajgcego tj. Kompanii Weglowej S.A. z siedzibg
w Katowicach o zamowieniu sektorowym na roboty budowlane p.n. ,Budowa obiektéw
rekreacyjno-sportowych w rejonie szybu VI Oddzialu KWK Jankowice z wykorzystaniem
odpadow gorniczych”. W tym tez dniu Zamawiajgcy udostepnit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia na swojej stronie internetowej. Postepowanie zostalo wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 15 stycznia 2008r. Odwotujgcy CTL Maczki — Bér Sp. z 0.0. wnidst protest na
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) (zwanej dalej ustawg Pzp)
tj. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust.

1 ustawy Pzp, poprzez zadanie od wykonawcéw dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, sformutowanie kryteribw oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposéb nieobiektywny i naruszajacy zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

a takze poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wnidst w protescie o uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢ specyfikacji zawiera
postanowienia sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy zazadat
przediozenia przez wykonawcéw oryginatdw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$é
Z oryginatem dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wdrozonego i certyfikowanego przez
jednostke notyfikowang systemu zarzgdzania jakoscig na podstawie art. 138c ust. 1 ustawy
Pzp, tj. dokumentu ktéry nie jest niezbedny do oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwolujacego zadanie tego dokumentu jest bezzasadne

i niecelowe, poniewaz nie odpowiada specyfice zamdwienia (nie potwierdza okolicznosci



Scisle zwigzanej z przedmiotem zamowienia) i nie jest uzasadnione w swietle okolicznosci
przedmiotowego postepowania. Postawienie takiego wymagania powoduje nieuzasadnione
wykluczenie z postepowania podmiotow, ktore faktycznie posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania

tego zamowienia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie okreslit w siwz wszystkich
niezbednych elementow istotnych realizacji zamdwienia, co nie pozwala na sporzadzenie
ofert w sposob prawidtowy. Zamawiajacy wskazat jedynie maksymalne wartosci odpadéw:
catkowitg i dobowa, bez podania dopuszczalnych odchylen, jednoczesnie wytaczajac
mozliwos¢ roszczen odszkodowawczych w razie, gdy rzeczywiste wartosci odpadow bedg

nizsze od okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu rozstrzygniecie
protestu (pismo z dnia 29 stycznia 2008r.). Zamawiajagcy oddalit protest w zakresie
pierwszego zarzutu, uzasadniajac, ze tylko wykonawcy stosujacy europejskie normy jakosci
w zakresie swojej dziatalnosci mogg zapewni¢ whasciwe i bezpieczne wykonanie przedmiotu
zamdwienia, zwazywszy, ze do procesu budowy, objetej zamodwieniem, bedag
wykorzystywane odpady gérnicze.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zarzutu drugiego, dokonat w tym zakresie
modyfikacji siwz oraz przesunat termin skfadania ofert na dzien 8 luty 2008 r. godz. 10:00.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 4 lutego 2008 r. Odwotujacy
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy
zazgdal nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz podtrzymat zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, a w jego konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , wskazujac dodatkowo,
iz Zamawiajacy poprzez nieuwzglednienie protestu i zaniechanie uniewaznienia

postepowania naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2008 r. (pismem z dnia 8 lutego 2008r.) do postepowania
odwotawczego zgtosito przystgpienie, po stronie Odwotujgcego, Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych EKOBUD Sp. J. M. Ganczarski, J. Wianeczki, W. Marzec z siedzibg w
Piekarach Slaskich.

Protest na tres¢ ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu w dniu 16 stycznia 2008r. wniost takze Odwotujacy
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych EKOBUD Sp. J. M. Ganczarski, J. Wianeczki, W.
Marzec, zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz

art. 36 ust. 1 pkt 51 6 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcéw, poprzez ustanowienie warunkow udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, sprzecznie z ustawg Pzp oraz
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. nr 87 poz. 605) oraz zadanie od wykonawcow
zlozenia wraz z ofertg dokumentow, ktére nie sg niezbedne do oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzez zadanie od wykonawcow
wykazania sie wykonanymi robotami budowlanymi, odpowiadajgcymi swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym wykonanym na podstawie pozwolenia na budowe na kwote
co najmniej 1,5 min zt (brutto) ( z czego jedng na kwote co najmniej 500 000,00 zt (brutto) w
zakresie budowy obiektéw z wykorzystaniem odpadow gorniczych).

Odwolujgcy wniost w protescie o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy w uzasadnieniu protestu stwierdzit, ze w tresci ogtoszenia i specyfikaciji
Zamawiajacy ustanowit warunki udziatlu w postepowaniu ograniczajgce w nieuzasadniony
sposOb dostep do zamOwienia przez podmioty, ktére moga wykazaé sie robotami
budowlanymi o podobnym charakterze, wykonywanymi jednak z uzyciem innych materiatow
niz odpady gornicze.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy wprowadzajac wymaog, dotyczacy wykazania
przez wykonawcow doswiadczenia w zakresie wykonanych robo6t budowlanych na podstawie
pozwolenia na budowe ograniczyt w sposOb nieuprawniony dostep do zamowienia
podmiotom, ktére wykonujg roboty budowlane tj. roboty ziemne lub rekultywacyjne zwatowisk
kamienia kopalnianego albo obstuge zwatowisk odpaddw goérniczych, ktére to prace nie sg
wykonywane na podstawie pozwolenia na budowe, ale na podstawie zgtoszenia rob6t lub
innych decyzji np. decyzji rekultywacyjnej lub pozwolenia wodno-prawnego.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 6 lutego 2008 r.
Odwotujacy wnidést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu
Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie oraz wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz

wyjasnien stron ziozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia w ogloszeniu i specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace posiadania

przez wykonawcOw, ubiegajacych o0 udzielenie zamdwienia niezbednej wiedzy



i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia poprzez wskazanie:

1. wpktlll 2. 3. 4 ogtoszenia i pkt X. 2 4 siwz - ze wymaga posiadania przez wykonawcow
wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke notyfikowang systemu zarzgadzania
jakoscia.

Dla potwierdzenia spetniania tego wymogu Zamawiajacy zazadat (pkt. Il 2. 3. 5
ogtoszenia i pkt XII. 5 siwz) przeditozenia przez wykonawcow, dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke notyfikowang systemu

zarzadzania jakoscig ( na podstawie art. 138c ust. 1 ustawy Pzp.).

2. wpkt Il 2. 3 ogtoszenia i pkt X. 2. 1 siwz - ze wymaga od wykonawcow wykonania w
okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
(jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to za ten okres) robét budowlanych,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym, stanowigcym
przedmiot zamowienia tzn. robot budowlanych wykonanych na podstawie pozwolenia na
budowe na kwote co najmniej 1,5 min zt (brutto) ( z czego jednej na kwote co najmniej
500 000,00 zt (brutto) w zakresie budowy obiektow z wykorzystaniem odpadow

gOrniczych).

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajacy wymagat ( pkt 1ll. 2. 3
ogtoszenia i pkt XlI .1 siwz ) ztozenia przez wykonawcdw wraz z ofertg wykazu wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenia zamdéwienia
(jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to za ten okres) rob6t budowlanych wykonanych na
podstawie pozwolenia na budowe na kwote co najmniej 1,5 min. zt (brutto) ( z czego jedna
na kwote co najmniej 500 000,00 zt (brutt) w zakresie budowy obiektéw z wykorzystaniem
odpadow gorniczych) z podaniem ich wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia
odpiséw rekomendacji, referencji wskazujacych, ze zrealizowane roboty zostaty wykonane

z nalezytg starannoscia.

Zgodnie z trescig art. 25 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skladane (Dz. U. nr 87 poz. 605). Zgodnie z 8§ 1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajacy moze zadacé



wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty
i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty

wykonane nalezycie.

W przypadku zaméwien sektorowych, na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajagcy moze zgdaC przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone
w przepisach ww. rozporzgdzenia, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow tych

warunkow.

Zamawiajacy, zgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem wynikajacym z art. 138c ust.
1 ustawy Pzp zazadat przeditozenia przez wykonawcow dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke notyfikowang systemu
zarzadzania jakoscia.

Izba uznata, ze Zamawiajacy opart powyzsze wymaganie na obiektywnych przestankach
tj. potrzebach w odniesieniu do charakteru i jako$ci zamawianego swiadczenia tak, aby do
udzialu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca wiarygodny i zdolny do

nalezytego wykonania zaméwienia.

Posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig staje sie coraz bardziej
powszechnym i oczekiwanym w obrocie gospodarczym zjawiskiem. Posiadanie sytemu
zarzadzania jakoscig Swiadczy o wdrozeniu procedur dotyczacych kontroli jakosci zgodnie
z normami europejskimi. Zadanie tego dokumentu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia jest uzasadnione i celowe, poniewaz odpowiada specyfice
przedmiotu zamowienia w $wietle okolicznosci przedmiotowego postepowania. Przedmiotem
zamoéwienia sg roboty budowlane, ktére majg by¢ wykonywane z wykorzystaniem odpadéw
gorniczych. Specyfikg tych odpadéw jest, ze mogg one ulega¢ tzw. zapozarowaniu,
tj. powstaniu pozaru endogenicznego wewnatrz bryty.

W ocenie Izby wykonywanie rob6t budowlanych przy uzyciu materiatow, ktére w sposéb
nieprzewidywalny i samoistny moga powodowaé ryzyko pozaru, a wiec zagrozenia dla
srodowiska, narazenia Zamawiajgcego jak rowniez wykonawcy na znaczne koszty, zwigzane
Zz koniecznoscig gaszenia pozaru, w peini uzasadnia wymdg postawiony przez
Zamawiajgcego w zakresie posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig, a co za
tym idzie przediozenia dokumentu potwierdzajgcego ten fakt. Zamawiajgcy jest bowiem
zobowigzany do okreslenia warunkéw udziatlu w postepowaniu w taki sposoéb, ktory bedzie

gwarantowal, ze wykonawca wykonujgcy zaméwienie daje rekojmie nalezytego wykonania



zamdwienia. Posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig obok innych wymagan
okreslonych w specyfikacji niewatpliwie stuzy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoOwienia, a zatem jest dokumentem niezbednym do dokonania tej oceny
w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba wzieta przy tym pod uwage okolicznosci, wykazane przez Zamawiajgcego w trakcie
rozprawy, ze Odwolujgcy CTL Maczki-Bor Sp. z o0.0. posiada Certyfikat Systemu
Zarzadzania Jakoscig wg PN-EN [SO 9001:2001, wymagany w przedmiotowym
postepowaniu (Nr certyfikatu 1737/2/2007), a wykonawca PRI EKOBUD Sp.J., ktory
przystapit do postepowania odwotawczego ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
w ramach Konsorcjum, ktére réwniez zatgczyto do oferty wymagany certyfikat dla Systemu
Zarzadzania wg EN ISO 9001: 2000 (Nr certyfikatu 78 100 034662).

W powyzszych okolicznosciach, 1zba nie uznata za uzasadniony, zarzutu, dotyczacego
sformutowania przez Zamawiajacego warunku udziatlu w postepowaniu w sposéb sprzeczny
z ustawg Prawo zamodwien publicznych, ograniczajacy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, ktéry uniemozliwit Odwotujacemu i Przystepujacemu ziozenie
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu, dotyczacego zadania przez Zamawiajacego od wykonawcow
wykazania sie wykonanymi robotami budowlanymi, odpowiadajgcymi swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym, wykonanym na podstawie pozwolenia na budowe na
kwote co najmniej 1,5 min (brutto) ( z czego jedna na kwote co najmniej 500 000,00 z
(brutto) w zakresie budowy obiektéw z wykorzystaniem odpadoéw gorniczych), Izba wzieta
pod uwage zaréwno warto$¢ przedmiotowego zamowienia - Zamawiajacy dokonat
oszacowania warto$ci zamoéwienia na kwote 1 312 970 euro, jak tez specyfike przedmiotu
zamoOwienia tj. budowy obiektow rekreacyjno-sportowych z wykorzystaniem odpadow
gorniczych. Przedmiotem zamoOwienia sg roboty budowlane, wykonywane na podstawie
pozwolenia na budowe, zgodnie z projektem budowlanym, obejmujgce zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia (pkt | zatgcznika nr 1 do siwz Szczego6towy
zakres zamowienia) m.in. utrzymanie i przebudowa toru roztadunkowego, roziadunek
wagonow, odbior, przemieszczanie i wbudowanie odpadow, formowanie obiektu,

zageszczanie warstw odpadow.

Poniewaz Odwotujacy nie wykazat w postepowaniu dowodowym, ze roboty ziemne np.
rekultywacyjne, wykonywane na podstawie decyzji rekultywacyjnych lub innych decyzji nie
bedacych pozwoleniem na budowe, sg robotami odpowiadajacymi swoim rodzajem robotom
budowlanym, objetym przedmiotem zaméwienia, lzba nie uznata za udowodnione
twierdzenie Odwolujacego, ze wymdg w zakresie doswiadczenia w robotach budowlanych,

wykonywanych na podstawie pozwolenia na budowe, stanowi wymaganie ograniczajgce



krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto, Izba podzielita stanowisko
Zamawiajacego, ze realizacja rob6t budowlanych na podstawie pozwolenia na budowe
wigze sie z koniecznoscig sprostania procedurom i rygorom, okreslonym w prawie
budowlanym, co taczy sie bezposrednio z realizacjq zamoOwienia. W powyzszym stanie
faktycznym, lzba wuznala, Zze wymaganie przez Zamawiajacego od wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu, doswiadczenia w realizacji takich rob6t w sumie w ciggu
5 lat na kwote 1,5 min zt jest uzasadnione w przedmiotowym postepowaniu, a jednoczesnie

jest niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W ocenie Izby, kolejny wymdg okreslony przez Zamawiajgcego, dotyczacy wykazania
przez wykonawce realizacji jednego zamdwienia na roboty budowlane o wartosci co najmniej
500 000,00 zt (brutto) na podstawie pozwolenia na budowe i przy uzyciu odpadow
goOrniczych, nie stanowi warunku nieuzasadnionego, z punktu widzenia potrzeby
zapewnienia przez Zamawiajgcego prawidtowej realizacji zamowienia, w odniesieniu do
przedmiotu zamdéwienia w niniejszym postepowaniu. Wykonywanie rob6t budowlanych przy
uzyciu odpaddéw gorniczych nalezy uznaé za odbiegajgce charakterem od robot
budowlanych wykonywanych z uzyciem standardowych materiatdw w stopniu, ktéry w peni
uzasadnia zgdanie Zamawiajgcego wykazania doswiadczenia w zrealizowaniu jednego
zamdwienia, odpowiadajgcego przedmiotowi zamodwienia w stopniu bardzo zblizonym

rodzajem do przedmiotu zamowienia.

Izba wuznala, Zze Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw podmiotowych udziatu
w postepowaniu w sposéb wygorowany w stosunku do tych, ktére sg niezbedne do
nalezytego wykonania zamowienia, czy tez nieodpowiadajacy charakterowi przedmiotu
zamoéwienia. Wymagany przez Zamawiajacego poziom niezbednego doswiadczenia
wykonawcOw Izba uznata za adekwatny do zamoOwienia a ponadto Zamawiajacy zazadat
potwierdzenia doswiadczenia w wykonaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
objetym przedmiotem zamowienia, zgodnie z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentOw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
87 poz. 605).

Brak jest, zatem, uzasadnionych podstaw do uznania, ze postawione przez
Zamawiajgcego wymogi zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba nie
uwzglednita zarzutéw, dotyczacych naruszenia art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 138c ust. 1

pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz orzekta jak



w sentencji, na podstawie art.191 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych, stosownie do wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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