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WYROK
z dnia 9 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: M. F. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg LaborTech Polska M. F. oraz LaborTech s.r.o. z siedziba
lidera w Oswiecimiu w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowa Akademie

Techniczng w Warszawie

przy udziale wykonawcy Instron GmbH 2z siedzibg w Darmstadt zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- wezwanie wykonawcy Instron GmbH z siedzibg w Darmstadt w trybie art. 128 ust. 1
Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
opisanego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

- ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Instron GmbH z siedzibg w Darmstadt
zgtaszajgcego sprzeciw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy

piec¢set ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujacego kwote 11 100 zt (jedenascie
tysiecy sto zitotych) jako zwrot kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o,



Sygn. akt KIO 1152/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojskowa Akademia Techniczna prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz.
1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Dostawa mfota wahadfowego Charpy do testéw typu impact z energig
min. 450 J.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
numer 2023/BZP 00119558 z dnia 3 marca 2023r.

W dniu 27 kwietnia 2023r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: M. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LaborTech
Polska M. F. oraz LaborTech s.r.o. z siedzibg lidera w Oswiecimiu (dalej: ,Odwotujgcy”)
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie Zamowienia polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamoéwienia,
podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanych dalej "SWZ", w tym w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia, zwanego dalej "OPZ",

2) zaniechaniu przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego zawiadomienia z dnia 19
kwietnia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, 3) nieprawidtowym, niezgodnym z
przepisami badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego polegajgcych na:

a) btednym uznaniu, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan OPZ i SWZ,

b) wybidrczym zbadaniu oferty Odwotujgcego powodujgcym nieuzasadnione i
niewynikajagce z dokumentacji postepowania przekonanie Zamawiajgcego, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia wymagan SWZ,

C) dokonaniu badania oferty Odwotujgcego na podstawie strony internetowej a

nie ztozonej oferty (z catkowitym pominieciem ztozonej przez Odwotujgcego) — zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 24.04.2023r.,
4) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
pomimo tego, ze — jeSli zachodzity przestanki do wystgpienia przez Zamawiajgcego z
wezwaniem do wyjasnien w zakresie w jakim ziozona oferta Odwotujgcego budzita
watpliwosci Zamawiajgcego - powinien to uczynic,

5) zaniechaniu doktadnego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego w postepowaniu,



Sygn. akt KIO 1152/23

6) nadinterpretacji tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, potwierdzajgcej spetnienie
warunkéw podanych w opisie przedmiotu zaméwienia,

7) braku rzetelnej oceny oferty Wykonawcy Instron GmbH, co doprowadzito do wyboru ww.
oferty jako najkorzystniejszej,

8) uznaniu, ze oferta Instron GmbH spetnia warunki udziatu w postepowaniu mimo, ze nie
zostato to wykazane dokumentami przedstawionymi przez ww. Wykonawce,

9) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Instron GmbH, pomimo tego, ze Wykonawca
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

10) Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej mimo, ze w Swietle

kryteridw oceny ofert powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, podczas, gdy oferta jest zgodna z warunkami
okreslonymi w SWZ, w tym w OPZ;
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia peinego uzasadnienia
faktycznego zawiadomienia z dnia 19 kwietnia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co
udaremnia Odwotujgcemu mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze srodkdw ochrony
prawnej,
3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo tego, ze zachodzity przestanki do wystgpienia
przez Zamawiajgcego z wezwaniem do wyjasnien;
4. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
prawidtowego ich zastosowania oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zachwianie
réwnej pozycji wykonawcéw w postepowaniu, a w konsekwencji wyboér oferty Wykonawcy
Instron GmbH, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona z powodu nie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez ww. Wykonawce w sposob naruszajgcy przepisy Pzp,
5. art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu mimo, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwofania wnidst o jego
uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru oferty Wykonawcy Instron GmbH jako najkorzystniejszej;
2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty

Przystepujgcego, jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu,
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3. przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt. 3 wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty i dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert oraz dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zgodnie z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 kwietnia 2023 r. oswiadczylt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujagcy w dniu & maja 2023 r. oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do

uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu wykonawce Instron GmbH z siedzibg w Darmstadt

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, Izba ustalita:

Zamawiajacy w piSmie z dnia 19 kwietnia 2023 r. poinformowat wykonawcéw o
wyborze jako oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych, w ty, o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego: ,podlega odrzuceniu, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie spetnia
wymogow opisanych w SOPZ w pkt.: 5, 7, 9, 13 i 30.

- pkt 5 SOPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Masa urzgdzenia z ostong i wyposazeniem
(kowadto i wahadfo, bez podstawy betonowej) nie moze przekroczy¢ 850 kg”, Wykonawca

zaoferowat urzgdzenie CHK450J-A o masie 1260kg;

5
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- pkt 7 SOPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,lloS¢ mozliwych kgtow zwalniania wahadtfa
powinna by¢ nieskonczona (dowolna)”, natomiast w urzgdzeniu CHK450J-A jest
zdefiniowane ustawienie kgta poczgtkowego od 15%;

- pkt 9 SOPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Wymagana wysoka doktadnosc¢ i
rozdzielczo$¢ enkodera kagta. Rozdzielczo$¢ powinna wynosi¢ minimum 0,01 stopnia’,
Wykonawca zaoferowat w CHK450J-A ten parametr na poziomie 0,05 stopnia;

- pkt 13 SOPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Gtéwny panel kontrolny z oprogramowaniem
i ekranem dotykowym powinien by¢ umieszczony w taki sposob, by podczas pracy

zachowywat zasady ergonomii — nie zastaniat obszaru”.

Izba ustalita, ze jak wynika z zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy zaoferowat mtot wahadtowy CHK450J-A w wersji dla operatora

siedzgcego producenta LaborTech s.r.o.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 1l pkt 4 SWZ postanowit, ze
nazwe producenta i oznaczenie produktu oferowanego w kolumnie 11 Szczegétowego opisu
przedmiotu zamowienia wypetniajg obowigzkowo wszyscy Wykonawcy. W punkcie 6

natomiast wskazat, ze nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba zwazyta:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega na niezgodnos$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i, ktére opisat w
dokumentach zamdwienia.

Zamawiajacy jak wynika z zatgcznika nr 1 do SWZ wymagat zaoferowania mtota
wahadtowego o parametrach wyspecyfikowanych w tym zatgczniku. Obowigzkiem
wykonawcy bylo wiec zaoferowanie urzgdzenia spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia w tym zatgczniku spetnienia przez
oferowane urzgdzenie kazdego z wymagan nie zwalniata wykonawcy z koniecznosci
zaoferowania urzgdzenia zgodnego z tymi wymogami, poniewaz byty one bowiem w SWZ
wyraznie wyartykutowane. Nie mniej jednak nalezy zauwazyé, Zze na podstawie tresci
ztozonej oferty w tym zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ czy
zaoferowany miot wahadlowy spetniat wymogi Zamawiajgcego, bowiem oprécz podania
nazwy producenta i modelu wykonawca nie sktadat wraz z ofertg jakichkolwiek

przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie ktérych Zamawiajacy mégtby ustalié
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zgodnos¢ oferowanego urzadzenia z wymogami SWZ. Uwzgledniajgc wiec tre$¢ oferty i
informaciji w niej zawartych, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co
do zgodnosci oferty z SWZ to jego obowigzkiem byto zwrdcenie sie do Odwotujgcego w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnieh. Brak natomiast wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien uniemozliwiat Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci oferty z SWZ, a w
konsekwenciji jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odnoszac sie natomiast
do wskazanych w uzasadnieniu z dnia 19 kwietnia 2023 r. przyczyn odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wskazac nalezy, ze Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy nie zdotat wykazaé, ze urzgdzenie CHK450J-A w wersji dla operatora
siedzgcego, producenta LaborTech s.r.o. jest niezgodne z pozycjami nr 5, 7, 9, 13 oraz 30
SOPZ. Co wiecej Zamawiajgcy w tresci informacji z dnia 19 kwietnia 2023 r. nie wskazat na
jakiej podstawie ocenit niezgodnosé oferty Odwotujgcego z SWZ. Dopiero w korespondenc;ji
z dnia 24 kwietnia 2023 r. skierowanej do Odwotujgcego Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,oferte
firmy Labortech Zamawiajgcy ocenit na podstawie informacji znajdujgcych sie na stronie
internetowej Labortech”. Wskazaé nalezy jednak, ze Izba ocenia prawidtowos¢é czynnosci
Zamawiajgcego wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez niego
przedstawione jako uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty (por. np. wyroki
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia z dnia 16 listopada 2018 r., wydany w postepowaniu o
sygn. akt KIO 2224/18, czy z dnia 16 grudnia 2021 r., wydany w postepowaniu o sygn. akt
KIO 3508/21). W uzasadnieniu natomiast Zamawiajgcy oprécz wskazania punktow SOPZ, z
ktorymi oferta jest w jego opinii niezgodna, nie wskazat i nie wyjasnit przyczyn tej oceny.

Odnoszgc sie natomiast do wuzyskanej przez Odwotujgcego informacji od
Zamawiajgcego, ze ,oferte firmy Labortech Zamawiajgcy ocenit na podstawie informacji
znajdujgcych sie na stronie internetowej Labortech” wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat w SWZ badania oferty na podstawie informacji znajdujgcych sie na konkretnej
stronie internetowej. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze informacje znajdujgce sie na
stronie internetowej nie muszg zawierac¢ informacji o szczegétowych parametrach wszystkich
modeli oferowanych urzadzen, tym bardziej, ze na oficjalnej stronie producenta Labortech
znajduje sie zastrzezenie, ze : ,karty katalogowe dostepne na naszej stronie internetowej
mayjg charakter informacyjny i nie mogg stanowic¢ oceny technicznej w ramach prowadzonych
zapytan ofertowych oraz przetargow.”.

Wskazac¢ nalezy, ze réwniez Przystepujgcy zgtaszajgcy sprzeciw nie wykazat ani tym
bardziej nie udowodnit niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.
Wykonawca ten nie przedtozyt Izbie jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikatoby, ze model
mitota wahadtowego zaoferowany przez Odwotujgcego jest niezgodny z wyartykutowanymi

przez Zamawiajgcego punktami SOPZ.
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W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp, gdyz nie wykazat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp
poprzez nieprawidtowe uznanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zadanie Odwotujgcego dotyczgce
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie ww. przepisu uzna¢ nalezalo za
przedwczesne. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty (przy niespetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu) musi by¢ jednak poprzedzona (jezeli zajdg takie
okolicznosci) procedurg wyjasniania lub uzupetniania dokumentow i/lub oswiadczen (art. 128
ust. 1 Pzp). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia
oferty wykonawcy bez wczesniejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 Pzp. Jak
natomiast ustalita Izba na podstawie ztozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
Przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczgcych warunku dziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisanego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ.

W konsekwencji I1zba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp za przedwczesny. Nie mniej jednak Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony uznat, na podstawie dokumentéw podmiotowych ziozonych przez
Przystepujgcego, ze wykonawca ten spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu liste wybranych dostaw o

nastepujgce;j tresci:

LISTA WYBRANYCH DOSTAW ZREALIZOWANYCH PRZEZ INSTRON W LATACH 2020 - 2023

KLIENT KRAJ MODEL KWOTA WALUTA DATA DOSTAWY WARTOSC PLN
CNCIR - Bucuresti RO 450MP2 57330 EUR 08.03.2021 263 162 zt
Univ of Dunaujvaros HU 450MP2 19800000 HUF 23.03.2021 253 658 zt

T T T T T

WARTOSC W PLN PRZELICZONA NA PODSTAWIE OFICJALNEGO KURSU NBP Z DNIA DOSTAWY URZADZENIA

Przystepujgcy ztozyt réwniez referencje wystawione przez oba ww. podmioty.
Pierwsza dostawa jak wynika z tresci dokumentu referencji, zlozonego bez
ttumaczenia na jezyk polski zostata zrealizowana nie przez firme Instron Gmbh, lecz przez

firme RoMega Control, tj. spdtke rumunska. Okolicznos¢ tg Zamawiajgcy powinien byt
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wyjasnic i ustalic mozliwo$¢ powotywania sie przez Przystepujgcego na tg dostawe w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby Odwotujgcy w tresci
odwotania wykazat réwniez, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosé co do
wartosci dostawy urzadzenia, uwzgledniajgc wskazang w tresci odwotania kwestie
udzielonego rabatu i wplywu na warto$¢ dostawy urzadzenia z uwzglednieniem wymogu
wynikajgcego z tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie kolejno do drugiej dostawy wskazanej w liscie wybranych dostaw,
wskazaé nalezy, ze z ttumaczenia referencji wynika, ze: ,Spoétka Inteszt Kft. wywigzata sie ze
swoich zobowigzan terminowo i zgodnie z umowg. ByliSmy w petni usatysfakcjonowani
jakoscig dostarczonych urzgdzen, przygotowaniem technicznym ich pracownikow,
Swiadczong obstugg oraz prowadzeniem dziatalnosci firmy“. ZauwazyC nalezy wiec ze
rowniez ta dostawa zostata zrealizowana nie przez Przystepujgcego lecz przez inng spotke,
tj. Inteszt Kft. Z dokumentu tego nie wynika, natomiast jakie zachodzg powigzania pomiedzy
spétkg Inteszt Kft., a Przystepujgcym i czy Przystepujgcy mogt powotaé sie to zadanie
referencyjne w celu wykazania warunku ustalonego przez Zamawiajgcego. Kolejno wskazaé
nalezy, ze jak wynika, z zastrzezenia znajdujgcego sie w tabeli zawierajgcej liste dostaw
JWARTOSC W PLN PRZELICZONA NA PODSTAWIE OFICJALNEGO KURSU NBP Z DNIA
DOSTAWY URZADZENIA” dostawa nastgpita w dniu 23 marca 2021 r. Z tresci referenciji
wynika natomiast, ze dostawa miata miejsce w dniu 15 grudnia 2021 r. Natomiast, jezeli
uznac, ze dostawa miata miejsce w dniu 15 grudnia 2021r. to uwzgledniajgc kurs NBP z tego
dnia dla tej waluty — wartos¢ dostawy referencyjnej wynosita 248 074,20 zi, a wiec nie
spetniata warunku udziatu w postepowaniu tj. 250.000 zt.

Powyzsze okolicznosci w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci potwierdzajg
nieprawidtowg weryfikacje podmiotowg Przystepujgcego przez Zamawiajgcego i
przedwczesne uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu dostaw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zauwazy¢é réwniez nalezy, ze Przystepujgcy na rozprawie, nie przedtozyt
jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcego uznaé, ze Przystepujgcy moze powotywac sie na
dostawy wskazane w tabeli zawierajgcej liste zrealizowanych dostaw, a ponadto jak sam na
rozprawie przyznat Przystepujgcy w wykazie tym btednie wskazano kwote 19.800.000 HUF

w zakresie realizowanym na rzecz Uniwersytetu Wegierskiego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
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rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccocviiiiiiiiiin e

10



