Sygn. akt: KIO/UZP 289/09

WYROK
z dnia 20 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedzialek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 20.03.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Leszka Zielaka Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
.Elektromet” Leszek Zielak, 99-300 Kutno, ul. Szyma  nowskiego 11 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmina Miasta towicza, 99-400 towicz, Stary Rynek 1  protestu /
protestéw z dnia 17.02.2009 r.

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynno $ci wykluczenia odwotuj acego z post epowania i odrzucenia

jego oferty oraz nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Miasta towicza, 99-400 towicz, Stary Rynek 1

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Leszka Zielaka Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Elektromet” Leszek Zielak, 99-30 0 Kutno, ul.

Szymanowskiego 11,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery zitote zero groszy) przez Gmina Miasta towicza, 99-
400 towicz, Stary Rynek 1 na rzecz Leszka Zielaka Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Elektromet” Leszek Zielak, 99-30 0 Kutno, ul.
Szymanowskiego 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Leszka Zielaka Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Elektromet” Leszek Zielak, 99-30 0 Kutno, ul.

Szymanowskiego 11.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na konserwacje oswietlenia ulicznego w
towiczu w latach 2009 — 2011, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP nr 1, poz.
9933 z 9.01.2009r), w dniu 18 lutego 2009 r. zostat ztozony protest pismem z dnia 17 lutego
2009r., a nastepnie odwotanie przez Leszka Zielaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe Elektromet Leszek Zielak z siedzibg w Kutnie.
Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia wykonawcéw pismem z dnia 12 lutego
2009 r. doreczonym 13 lutego 2009r. o wyborze oferty ztozonej przez PKP Energetyka Sp. z o.0.
z Warszawy oraz o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania i o0 odrzuceniu jego oferty.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Miasta Lowicz, naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr
171, poz. 1058) to jest:



1. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z punktem 5 ppkt 1 lit. b specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, przez nieprawidtowg ocene przedstawionego doswiadczenia, jakim sie wykazat,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez niestuszne wykluczenie odwolujgcego z
postepowania za nieztozenie dokumentdw, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i odrzucenie oferty w nastepstwie wykluczenia,

3. art. 7 ust 1 ustawy, przez dokonanie nieprawidtowej i nieobiektywnej oceny oferty
odwotujgcego, odrzucenie tej oferty oraz wybor oferty wykonawcy PKP Energetyka Sp. z
0.0., ktora nie byla najkorzystniejsza,

4. naruszenie postanowien zawartych w pkt 5 ppkt 1 lit. b SIWZ, okreslajgcych warunki udziatu,

a w szczegolnosci w zakresie oceny wymaganego doswiadczenia i wiedzy odwotujacego.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy przytoczyt nastepujace okolicznosci.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — pkt 5.1. lit. b zamawiajacy wymagat aby
wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamowienie, miedzy innymi posiadat niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponowat potencjalem technicznym do wykonania zamowienia, na
udowodnienie czego zobowigzany byt zlozyé, zgodnie z punktem 6.2 lit. j SIWZ — wykaz
obejmujacy wazniejsze ustugi, wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig (kazde z zamoéwien z osobna),
ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zalgczeniem dokumentdw, potwierdzajacych, ze ustugi te wykonane
zostaty nalezycie. Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia podat art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
uzasadniajgc, ze wykonawca nie ztozyt dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt 6.2. lit j SIWZ. Oferta odwotujacego zostata odrzucona w
nastepstwie wykluczenia. Przed dokonaniem tej oceny zamawiajacy wzywat kilkakrotnie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow oferty i zlozenia wyjasnien. W tym pismem z dnia 26
stycznia 2009 r. do wyjasnienia wykazu ustug, a pismem z dnia 9 lutego 2009 r. do wyjasnienia
wartosci ustugi konserwacji oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Zduny. Wszystkie wymagane
w wyniku wezwan dokumenty oraz wyjasnienia zostaty zfozone w wyznaczonym terminie.
Wyjasnienia z dnia 11 lutego 2009 r. o konkretnej wartosci ustugi konserwacji oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Zduny, zamawiajgcy ocenit jako nie wystarczajgce dla wykazania
spetienia warunku udziatu okreslonego w pkt 6.2 lit. j SIWZ. Zgodnie z pkt. 6.2. lit. j SIWZ
niezbedng wiedze i doswiadczenie miat potwierdzaé¢ wykaz ustug, wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat przed wszczeciem postepowania, 0 rodzaju i wartosci odpowiadajgcej ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, wraz zatgczeniem dokumentow, ze ustugi zostaly
zrealizowane nalezycie. Zamawiajacy zatem oczekiwal zgloszenia uczestnictwa w przetargu
wykonawcow, ktorzy wykazg sie niezbedng praktykg w realizacji podobnych, a nie tozsamych

ustug, mogacych przedmiotowe zamoéwienie wykonaé¢ z minimalnym ryzykiem niepowodzenia.



Odwotujacy stwierdzit, ze przedtozyt wykaz zrealizowanych ustug, odpowiadajacy opisanym wyzej
wymaganiom, a mimo tego zostat niestusznie wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona. Odwotujacy argumentowat rowniez, ze opis warunkéw udziatlu, w zakresie
wiarygodnosci technicznej i doswiadczenia oraz sposobu udokumentowania i oceny ofert w tym
zakresie byt ogollnikowy, zatem nie dawat podstawy do uznania za spetniajace warunki udziatu,
wytacznie ofert tych wykonawcow, ktérzy przedstawili ustugi odpowiadajace kwocie netto 100 000
zt. za kazdy rok objety zamowieniem. Taki warunek oznaczalby, ze zamawiajgcy wprowadza
odmienne wymagania od zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co wywotuje
skutek naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
dokonujac oceny ofert winien oprzec sie na wymaganiach sprecyzowanych w tresci ogtoszenia o
zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Sformutowanie ogdlne ,odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciq” wskazuje, iz wykazywane
ustugi powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w swoim podstawowym zakresie i
charakterze. Odwotujacy podnidst, ze oprécz realizacji ustugi na rzecz Gminy Zduny podat rowniez
inne wykonane ustugi i ztozyt referencje ustugobiorcéw, zbiezne z przedmiotem zaméwienia
zarowno co do rodzaju jak i wartosci oraz obejmujgce ustugi modernizacyjne, remontowe,
wykonania projektéw zasilania energig elektryczng, pomiaréw itp. Odwolujacy wyjasnit, ze ustugi
(scisle) konserwaciji oswietlenia na rzecz Gminy Zduny, miaty wartos¢ odpowiednio: 25 530,72 z
w 2006 r., 28 158,86 zt w 2007 r. oraz 44 184,60 zt w 2008 r. Podnosit ponadto, ze wykonawce

nie powinno obcigzac ryzyko braku skonkretyzowania warunku udziatu.

Pismem z dnia 26 lutego 2009 r., doreczonym dnia 2 marca 2009 r., Zamawiajacy oddalit protest
w catosci. Swojg decyzje uzasadnit tym, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca ubiegajacy sie
0 przedmiotowe zamoOwienie, musi legitymowaé sie co najmniej wykonaniem jednej ustugi
odpowiadajacej swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia.
Wymagana wartos¢ ustug, to kwota 100 000 zt. za kazdy rok objety zamoOwieniem, a wiec w
okresie 2009-2011 — 300000 zi. netto. Przy czym chodzi o warto§¢ odpowiadajacg, a nie
tozsama. Podkreslit, ze nie wymagat wykazania sie ustugg o podanej kwocie  wartosci.
Zamawiajgcy argumentowal, ze opisujgc postawiony warunek, odnidst go do konkretnej wartosci,
to jest wartosci ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia, ktéry w sposob precyzyjny i
wyczerpujacy opisat w SIWZ oraz w kilku zatgcznikach do niej, w sposdéb umozliwiajacy
wykonawcom wlasciwg ocene wartosci przedmiotowej ustugi, zatem w ocenie zamawiajgcego przy
dochowaniu minimum starannosci, kazdy z wykonawcéw mogt uzyska¢ informacje o
przewidywanej wartosci przedmiotowego zaméwienia, miedzy innymi z opublikowanego w BIP
Urzedu Miejskiego w Lowiczu projektu budzetu na 2009 r. umieszczonego ha stronie internetowej
urzedu. Ponadto odwotlujgcy brat udziat w poprzednim postepowaniu na ten sam przedmiot

zaméwienia, ktore zostato uniewaznione, a wiec posiadal wiedze na temat jego wartosci. W



ocenie zamawiajacego, ziozone przez odwolujagcego wyjasnienia i dokumenty, w wyniku
dokonanych wezwan, nie doprowadzity do uzupetnienia dokumentow oferty w taki sposob, iz
odpowiadataby ona wymaganiom SIWZ. tgczna wartos¢ za trzy lata, ustug zrealizowanych dla
Gminy Zduny daje kwote 97 874,18 zt., taka jak roczna niniejszego przedmiotu zamowienia.
Referencje firmy Polsad z 2 listopada 2007 r. potwierdzajg wykonanie robét projektowych i
budowlanych, a nie konserwacji oswietlenia ulicznego, co jest przedmiotem niniejszego
zamowienia. Przedstawione referencje dowodza, ze odwotujacy prowadzi dziatalnos¢ i wykonuje
ustugi w zakresie wszelkich prac dotyczacych robo6t elektrycznych. Zamawiajacy uzasadniat swoje
stanowisko tym, ze odwotlujacy nie ma niezbednego doswiadczenia w realizacji ustug,
odpowiadajacych rodzajowi zamodwienia, poniewaz nie wykazat sie referencjami na ustugi w
zakresie konserwacji oswietlenia i co wazne, oswietlenia nie kazdego, lecz oswietlenia
umiejscowionego w okreslonych warunkach, to jest na ulicach miasta, czyli oswietlenia ulicznego.
W ocenie zamawiajacego, zrealizowane przez odwotujgcego ustugi oraz roboty nie dotyczg
zaméwien zbieznych z przedmiotem zamoOwienia w co najmniej podstawowym zakresie, na co
wskazuje brak przyporzadkowania do tej samej grupy CPV. Z przedstawionych wzgledéw protest
oddalit.

W odwotaniu wniesionym w dniu 6 marca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym
samym terminie, odwotujacy powotat sie ha naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu
zamoOwienia, bowiem ztozyt wazng oferte, najkorzystniejszg w jedynym kryterium najnizszej ceny.

Podtrzymat w catosci zarzuty protestu wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PKP
Energetyka Sp. z o0.0.,

2. uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wykluczeniu odwotujagcego z postepowania i
odrzuceniu jego oferty,

3. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Dodatkowo w tresci odwotania, odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu, odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy podajac warunki udziatu, sposéb oceny ich
spetienia ograniczyt sie do przytoczenia odnosnych przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 z 2008 r. Nr 188, poz. 1115). Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert, w
sposoOb subiektywny wprowadzit domniemanie warunku doswiadczenia i jego oceny, w sposab,
ktory nie zostat podany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dokonat oceny ofert, w tym
oferty odwolujgcego, uznajgc za spehliajgce warunki udzialu w zakresie niezbednego
doswiadczenia, tylko te, ktore wskazywaly ustugi z wartoscig odpowiadajgca kwocie 100 000 zt. za

kazdy rok objety zamoOwieniem, a ponadto o rodzaju ustugi okreslonej zgodnie z CPV -



konserwacja oswietlenia ulicznego (na ulicach miast). Zamawiajacy nie wyznaczyt takiego
warunku, aby dokumenty obrazujgce doswiadczenie wykonawcy, podawaly ten sam kod CPV, jak

przedmiot niniejszego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji postepowania w
tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, wezwan do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, oraz pism i dokumentow

zlozonych przez odwotujgcego w wyniku tych wezwan.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i Odwotujgcego, przedstawione do

protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w protokole postepowania na kwote netto
300 000 zt. réwnowartos¢ 77 377 euro. W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, z czego oferta
odwotujgcego zawiera najnizszg cene w jedynym ustalonym kryterium wyboru, jaki stanowi cena,
to jest cene 348 901,26 zt. brutto (zat. nr ZP — 12 do protokotu). Wedtug dokumentacji akt, oferta
odwotujgcego pozostaje zabezpieczona wadium. Termin zwigzania ofertg nie uptynat, gdyz zostat
przedtuzony na wniosek zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione na odrzucenie oferty, skutkiem wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, zatem podlega rozpoznaniu na podstawie art.
184 ust. la pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, o tresci
nadanej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) .

W zakresie zarzutéw protestu podtrzymanych w odwotaniu, specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zawiera nastepujgce postanowienia.

Pkt 5.1. lit. b) wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie, miedzy innymi ma posiada¢ niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponowaé potencjalem technicznym do wykonania zamowienia,
na udowodnienie czego zobowigzany jest ziozy¢é wykaz okreslony w punkcie 6.1 lit j),
obejmujacy wazniejsze ustugi wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatagczeniem
dokumentdw, potwierdzajacych, ze ustugi te wykonane zostaly nalezycie.

W opisie — warunki udzialu w postepowaniu, poza przytoczeniem tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wymagania stawiane wykonawcy, dotyczgce jego potencjalu technicznego i doswiadczenia

zawodowego, w zaden sposéb nie zostaly skonkretyzowane i podane. W punkcie 5.2a SIWZ



zamawiajacy zapowiedziat, ze wykluczy wykonawce, gdy ten nie spelni enumeratywnie
wymienionych warunkoéw. W punkcie 6.2 lit. j SIWZ — wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy, dla udokumentowania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktorych w ocenie Izby, zamawiajacy faktycznie nie postawit w sposob konkretny, zadat
przediozenia wykazu wazniejszych ustug, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy to w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig (kazde z zamoéwien z
osobna) ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty
wykonania i odbiorcéw oraz zatagczeniem dokumentow, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.
Faktem jest, ze zamawiajgcy podat kod CPV 5023.21.00-1- ustugi w zakresie konserwacji
oswietlenia ulicznego, ale opis przedmiotu zamdwienia, oprécz utrzymania oswietlenia ulicznego
w halezytym stanie sprawnosci technicznej, obejmuje ustugi zwigzane z wymiang czesci i
podzespotow, wykonawca ma zapewni¢ odpowiedni do ilosci opraw stopieh natezenia
oswietlenia. Z zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 3 wynika, ze w zakres ustugi nie tylko wchodzi biezace
utrzymanie sprawnosci oswietlenia ulicznego, ale i usuwanie uszkodzen powstatych wskutek
warunkéw atmosferycznych, wypadkéw drogowych czy dewastacji, w tym wymiana i naprawa
stupow oswietleniowych, pomiary skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej stupéw stalowych,
rezystancji izolacji kabli. Szczegobtowe zestawienie czynnosci zawiera zatgcznik nr 4 do SIWZ. W
nawigzaniu do tak przedstawionego zakresu zamoéwienia i podanych warunkéw, odwolujacy w
dokumentach oferty, zawart oSwiadczenie, ze w ostatnich trzech latach wykonywat szereg robot
budowlanych, elektrycznych stanowigcych przedmiot zamdéwienia podat 4 najwazniejsze

wykonane zlecenia na rzecz:

1. Gminy Zdunska Wola — konserwacja oswietlenia ulicznego w latach 2002-2005,
2. Gminy Zduny — konserwacja oswietlenia ulicznego od 2004 do chwili obecnej,

3.  Gminy Bielawy — modernizacja oswietlenia na terenie Gminy Bielawy w 2008 r.,

4. Polsad Renault — wykonanie instalacji elektrycznych oswietlenia od 2003 r. do chwili
obecnej,

Do powyzszego wykazu zostaty dotgczone referencje poswiadczajgce, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

W zakresie dotyczacym zarzutdéw protestu, odwotujgcy byt wzywany do wyjasnien i uzupetnienia
dokumentow:

1. pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. o wyjashienie niescistosci miedzy informacjami zawartymi w
pozycji 2, a przedtozonymi referencjami w odniesieniu do czasu wykonywania ustugi i jej wartosci.
W odpowiedzi z 27 stycznia 2009 r. odwotujacy wyjasnit, ze wygrat kolejny przetarg na biezaca
konserwacije os$wietlenia Gminy Zduny i przedstawit referencje na okres do roku 2009, z ktérych

wynika, ze szacunkowa wartos¢ robot i ustug wynosi okoto 300 000 zt.,



2. pismem z 29 stycznia 2009 r. zostat wezwany do uzupetnienia wykazu ustug, ktory zdaniem
zamawiajgcego dalej nie potwierdzal spetnienia warunkoéw, bo warto$¢ prac  konserwaciji
osSwietlenia, podana zostala tgcznie, a nie w rozbiciu na poszczegoélne lata. W odpowiedzi,
Odwotujacy w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 30.01.2009r., przeditozyt kolejne referencje
wydane przez wojta Gminy Zduny z dnia 30.01.2009r., poswiadczajace, ze szacunkowa wartosé
wykonanych robot i ustug to kwota okoto 300 000 zt, w tym wartos¢ prac konserwacji oswietlenia
ulicznego w kwocie 153 330 z,

3. pismem z dnia 9 lutego 2009 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia referencji
wydanych przez wojta Gminy Zduny. Wykonawca ztozyt takie wyjasnienie pismem z dnia 11 lutego
2009 r., dotaczyt pismo wojta tej gminy, podajace wartos¢ zamoOwienia w czesci dotyczacej
konserwacji oswietlenia na poszczegélne lata od 2006 do 2008 roku, w kwotach odpowiednio: 25
530,72 zt. w 2006 r., 28 158,86 zt. w 2007 r. oraz 44 184,60 zt. w 2008 r.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazane pozostate ustugi nie przystajg do przedmiotu zamowienia
objetego tym postepowaniem. Ustugi o$wietlenia ulicznego, sg natomiast zbyt matej wartosci,
gdyz zgodnie z planem budzetu Gminy, na konserwacje oswietlenia ulicznego posiada srodki
100 000 zt. rocznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania i odrzucit
zlozong oferte.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze zamawiajgcy ograniczyt sie do przytoczenia
odnosnych przepisow ustawy Pzp, to jest art. 22 ust 1 pkt 2 oraz § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 z 2008 r. Nr 188, poz. 1115). Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert, w
sposob nieuprawniony wprowadzit domniemanie warunku doswiadczenia i jego oceny, ktory nie
zostat podany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dokonat oceny ofert, w tym oferty
odwotujgcego, uznajac za spetniajgce warunki udziatu, w zakresie niezbednego doswiadczenia,
tylko te oferty tych wykonawcéw, ktére wskazywaly ustugi z wartoscig odpowiadajgcg kwocie
100 000 zt. za kazdy rok objety zamowieniem, a ponadto o rodzaju ustugi okreslonej zgodnie z
CPV - konserwacja oswietlenia ulicznego (na ulicach miast). Zamawiajacy nie wyznaczy!t takiego
warunku, aby dokumenty obrazujgce doswiadczenie wykonawcy, podawaty ten sam kod CPV, jak
przedmiot niniejszego postepowania, ani nie wyznaczyt takiego warunku, aby kazda z ustug byta
nie mniejszej wartosci niz 100 000 zi. W ocenie lIzby, z wymagania dostarczenia wykazu
obejmujacego okreslone informacje, nie mozna wywodzi¢, ze tak zostaly okreslone warunki
udziatu, w sytuacji, gdy w wymienionym zakresie takie warunki nie zostaly postawione wprost.
Zupetnie niedopuszczalne jest precyzowanie na etapie oceny ofert, warunku, ze kwotg wartosci
realizowanych ustug, przyjmowang przez zamawiajgcego bedzie 100 000 zt., jako odpowiadajaca

planowanym wydatkom na ten cel rocznie w okresie 2009 do 2011 r. Aby takie stanowisko uznac¢



za whasciwe, wymaganie takie winno sie znalez¢ w opisie warunkow udziatu w postepowaniu i
opisie sposobu oceny spetnienia tych warunkéw. Stosownie do postanowien art. 41 pkt 7, art. 36
ust. 1 pkt pkt 5 i 6 Pzp, zarbwno precyzyjny opis warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i opis
sposobu spetnienia tych warunkéw oraz wymaganych dokumentow winien sie znalez¢ juz w
ogtoszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Art. 38 ust. 4 i 4a Pzp, dopuszcza
w szczegolnych przypadkach, przed uptywem terminu sktadania ofert zmiane tres¢ specyfikacii,
ale wymaga to zmiany ogtoszenia, jezeli zmiana taka prowadzi do zmiany uprzedniej tresci
ogloszenia 0 zamowieniu. Zamawiajacy niewatpliwie wprowadzit warunki, ktérych uprzednio nie
podat w ogtoszeniu ani a w specyfikacji. Izba uznata, ze wobec ogo6lnego brzmienia warunku
udziatu, w zakresie doswiadczenia zawodowego wykonawcy (z przytoczeniem jedynie tresci art. 2
ust. 1 pkt 22 Pzp), oferta odwolujgcego odpowiada tym wymaganiom i brak bylo uzasadnionych
podstaw do jej odrzucenia w nastepstwie wykluczenia wykonawcy, w szczegolnosci, gdy
odwotujacy przedstawit wszystkie zadane informacje oraz zlozyt wymagane dokumenty,
potwierdzajgc swojg zdolnosé do realizacji zamowienia, odpowiednio do podanych warunkéw w
punkcie 5.1 lit.b SIWZ.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy wykluczajgc tego wykonawce z
postepowania naruszyt wskazane przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, w nastepstwie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, a naruszenie to miato wptyw na wynik

postepowania, albowiem oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la Pzp, oraz na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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