Sygn. akt: KIO 1361/16
WYROK
z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce: E.H.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza- firma ,,KONCEPT E.H." Wélka Sokotowska 237,
36-050 Sokotow Mip., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Miejska Krakow - Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakoéw,
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

wykonawca:

A. B.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza- firmag BARTGRAFIC B.K., ul Skiadowa
10, 62-081 Przezmierowo

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.3. wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia zdje¢ kazdego z rodzajéw urn,
okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

1.4. wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw wraz z

dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw,
1.5. ponowienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miejska Krakow - Urzad Miasta
Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
E.H. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza- firma ,KONCEPT E.H." Wodlka
Sokotowska 237, 36-050 Sokotow Mip., tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Miejskiej Krakéw - Urzedu Miasta Krakowa,
Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéow na rzecz odwotujgcego E.H.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,KONCEPT E.H." Wodlka
Sokotowska 237, 36-050 Sokotow Mip. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1361/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pod nazwg. ,Dostawa urn wyborczych z poliweglanu litego dla
Urzedu Miasta Krakowa" (BZP poz. 96007 z 21.06.2016 r.), w dniu 25 lipca 2016 r. zostato
ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: E.H. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,KONCEPT E.H." z siedzibg Wdélka Sokotowska, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w dniu 24 lipca 2016 r.

Whiesienie odwotfania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcéw droga
elektroniczng w dniu 19 lipca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i o wyborze oferty wykonawcy
B.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BARTGRAFIC B.K., ul Sktadowa 10,
62-891 Przezmierowo.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie jest wnoszone w
postepowaniu o wartosci zaméwienia nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Nastepuje jednak na czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego. Wobec tego zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp -
odwotanie jest dopuszczalne. Zarzut wyboru oferty wykonawcy B.K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BARTGRAFIC B.K. nie podlegat rozpoznaniu, jako
nieobjety dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng z dnia 26 lipca 2016r.
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w kopii przestane stronom, w
ustawowym terminie 28 lipca 2016 r. ztozyt wykonawca B.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BARTGRAFIC B.K. z siedzibg w Przezmierowie, ktdry wnosit o
oddalenie odwotania i powotywat sie na interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego -

utrzymania w mocy czynnosci wyboru ztozonej oferty, jako najkorzystniejszej.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce B.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
po firmg BARTGRAFIC B.K., do udziatu w rozpoznawanej sprawie, uznajac, ze przestanki

wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostaty wykazane.

Zaskarzone czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktorym odwotujgcy

zarzucat niezgodnos¢ z przepisami ustawy, to:

1) czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,



2) zaniechanie czynno$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia zdje¢ kazdego z
rodzajéw urn, okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji, oferowanych przez odwotujgcego,

3) zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych

dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw,
4) czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.K. BARTGRAFIC.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu: Gminie Miejskiej Krakow naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164) zwang ,ustawg Pzp,” {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty

powinien wezwaé odwotujacego do uzupetnienia dokumentow,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia zdje¢ kazdego z rodzajow urn, okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji, podczas gdy

zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte

wykonanie tych dostaw, podczas gdy zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.K. BARTGRAFIC, podczas gdy oferta ta
nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
3) wezwania odwotujgcego do uzupetnienia zdje¢ kazdego z rodzajéw urn, okreslonych w pkt
3.2 specyfikacji,
4) wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw,
5) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, ponadto o:
6) obcigzenie kosztami postgpowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, stanowigcej koszty poniesione z
tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentow.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy wskazat, ze ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Kryteriami oceny ofert zgodnie z
punktem 19.1 SIWZ jest cena (90%) oraz okres gwarancji (10%). W przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcy zaoferowat za realizacje przedmiotu zaméwienia kwote 294
339,47 zt. Zadeklarowat réwniez 96 miesieczny okres gwarancji. Uwzgledniajgc kryteria
oceny ofert oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy nie
zaniechat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, wezwatby odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw. W wyniku prawidtowego uzupetnienia dokumentéw - oferta odwotujacego
zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Z powyzszego odwotujgcy wywodzit
doznanie szkody.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy, ktérzy sktadali oferte w
przedmiotowym postepowaniu - powinni dotgczy¢ do oferty okreslone dokumenty. Wykaz
dokumentow zostat okreslony w punkcie 6.2 SIWZ. W celu oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca powinien
dotgczy¢ miedzy innymi wykaz dostaw - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktorym
mowa w pkt 5.1 SIWZ sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SIWZ oraz
dowody, ze dostawy, o ktérych mowa w pkt 6.2.2 zostaty wykonane nalezycie (punkt 6.2.2
oraz 6.2.3 SIWZ).

Z kolei w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego wymagane byto dotgczenie zdje¢ kazdego z rodzajow urn,
okreslonych w pkt 3.2 SIWZ, oferowanych przez wykonawce (punkt 6.2.10 SIWZ).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze dotgczenie zdje¢ ma
nastgpi¢ w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

zamawiajgcego. Poza tym, w SIWZ nie okreslono zadnego innego sposobu oceny zdjeé.

Odwotujgcy przyznat, ze do jego oferty nie zostaty dotgczone:

a) wykaz dostaw,

b) dowody, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie oraz

c) zdjecia urn.

W dniu 19 lipca: 2016 r. zamawiajgcy przestat do wykonawcédw rozstrzygniecie
postepowania. Jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy B.K. BARTGRAFIC.
Jednoczesnie odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zdaniem zamawiajgcego: ,zZgodnie z pkt. 6.2.10 specyfikacji Wykonawca zobowigzany byt
dofgczy¢ do oferty zdjecia kazdego z rodzajow urn oferowanych przez Wykonawce.
Wykonawca nie dofgczyt do oferty Zzadnego z wymaganych zdje¢. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku zdje¢ o takim statusie jak w niniejszym
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postepowaniu, nie jest dopuszczalne ich uzupetnianie, poniewaz stanowig bezposrednio
tres¢ oferty Wykonawcy. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (sygn. KIO
919/08) Izba podkresla, ze .inny (...) bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt on
wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztoZzonej oferty w
ramach kryterium techniczno - jako$ciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust.. 3 P.z.p. jest
niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3
P.z.p. jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadnie celowosciowg uzasadnione.

Jesdli zatem Zamawiajgcy, tak jak to uczynit w niniejszym przypadku, wymagat
zatgczenia do oferty szczegdlnego rodzaju dokumentdw lub opiséw, w celu dokonania na ich
podstawie oceny ofert, nie jest , mozliwe uzupetnienie tych brakdw, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Stanowitoby ono bowiem uzupetnienie tresci oferty | prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany jej tresci. Probka ta bowiem nosi niewgtpliwie cechy oferty. O
szczegolnej wadze tresci oferty zawartej na dotgczonych do niej zdjeciach $wiadczy zresztg
odrzucenie pieciu innych ofert konkurencyjnych, jako niezgodnych ze specyfikacjg, z powodu
ustalenia (na podstawie zdje¢ dofgczonych do tych ofert) zastosowania niewtasciwego typu

Srub z oczkiem.

Stanowisko zamawiajgcego potwierdza takze wyrok Izby z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (sygn.
KIO 1937/15), w ktérym stwierdzono: ,w sSytuacji gdy probka traktowana jest w kategorii
tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ proba dopetnienia oferty o niezatgczong do
niej probke, bgdz zamiane probki nie spetniajgcej wymagan postawionych w SIWZ, skutkuje
uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ badz nastepcza - po terminie
Sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp."

Informacja dodatkowa:
Ponadto z ostroznosci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca nie dofgczyt do oferty
wymaganych dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 6.2:2. i 6.2.3. specyfikacji ti. wykazu
wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw.
Wykonawca nie zostat wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia ww.
dokumentow, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu.”

Odwotujacy podnosit, ze chcac unikng¢ angazowania Krajowej lzby Odwotawczej w
niniejszg sprawe, wystosowat do zamawiajgcego informacje o czynnosci niezgodnej z
prawem. W opracowanym dokumencie szczego6towo przedstawit swoje stanowisko. Wnidst o

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
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badania ofert wraz z wezwaniem do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wobec tego, ze zamawiajgcy do dnia uptywu terminu na wniesienie odwotania
nie udzielit odpowiedzi na informacje, powstata koniecznos¢ wniesienia niniejszego
odwotania.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z normg prawng wynikajgcg z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcédw, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie dokonaé odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli okreslony brak mozna uzupetnic. W takim przypadku zamawiajgcy jest

zobowigzany do wezwania do ztozenia brakujgcych dokumentow.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i stanowisko
doktryny, gdzie podkresla sie, ze mozna wzywac¢ do uzupetnienia jedynie oswiadczen i
dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, nie mozna uzupetnic¢
innych dokumentéw niz wymienione w tym przepisie. Dotyczy to przede wszystkim wadium,
oferty, formularza cenowego, przedmiaru. Dokumentéw tych nie mozna uzupetnic. Ich brak w
pierwotnej ofercie musi powodowac¢ wykluczenie wykonawcy bgdz odrzucenie oferty bez

wzywania do uzupetnienia.

Za istotne dla prawidtowego ustalenia niniejszego stanu faktycznym, odwotujgcy
uznat wiec ustalenie - czy zdjecia miaty stanowi¢ (1) tres¢ oferty sensu stricto, czy (2) miaty
potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego?

W tym pierwszym przypadku wezwanie do uzupetnienia nie bytoby mozliwe. Z kolei w
drugim przypadku zamawiajgcy jest do tego zobowigzany.



Odwotujacy zaznaczat, ze problem ten byt przedmiotem wielu rozwazan Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. KIO stwierdzita, ze: ,inny (...) bedzie
status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na
jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez
jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie
w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p. jest niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie
elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p. jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadnig

celowosciowg uzasadnione”.
Przywotat kolejne wyroki KIO:

-z dnia 12 listopada 2013 r. ,.Z uksztaftowanej linii orzeczniczej wynika, ze w przypadku,
gdy probka ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy w toku oceny probki ma obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p., w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie, jesli natomiast ma stanowi¢ element
oferty (w tym z czestym przetozeniem na Kryterium oceny ofert), wowczas wskazany przepis

nie ma zastosowania."

-z dnia 17 wrzesnia 2015 r. ,Prdbka, a w konsekwencji - przeprowadzenie prezentacji jej
cech | wiasciwo$ci oraz dziatania, sprawdzenie waloréw oferowanego przedmiotu, czy
zbadanie umigjetnos$ci 0sob moze stuzy¢ ustaleniu zgodno$ci przedmiotu oferty z SIWZ (art.
89 ust. 2 ustawy), sprawdzeniu jego szczegotowych parametrow, zwartoSciowaniu cechy
tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Przedmiotem rozwazan dotyczgcych probki w postepowaniu o
zamowienie publiczne jest kwestia dopuszczalnos$ci uzupetnienia probki. Spory zasadzaja
sie na kwestii, czy w konkretnej sytuacji probka ma charakter oferty (oswiadczenia woli w
rozumieniu art. 66 § 1 KC), czy tez dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. W tym
drugim wypadku mamy do czynienia z dokumentem potwierdzajgcym, Ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
(nazywanym powszechnie ,dokumentem przedmiotowym"), w postaci probki, ktory to
dokument podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ZamPublU. Natomiast w sytuacji,
gdy probka traktowana jest w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, zas proba
dopetnienia oferty o niezatgczong do niej probke, bgdz zamiany probki nie spetniajgcej
wymagan postawionych w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg



niezgodng z SIWZ bgdz nastepczg - po terminie sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU.

Przyjmuje sie, ze w tej mierze rozstrzygajgce sq postanowienia SIWZ opracowanej na uzytek
konkretnego postepowania. Przy braku takich postanowien jednoznacznie przesgdzajgcych
0 znaczeniu probki, ocenie podlega charakter wymagania.”

Odwotujgcy zaznaczat, ze podobne stanowisko jest prezentowane w nauce prawa.
.lnnym istotnym problemem zwigzanym =z Zadaniem probki jest jej wiasciwe
zakwalifikowanie. Co do zasady, jak wskazano powyzej, probka jest dokumentem
przedmiotowym wymaganym w celu weryfikacji posiadania przez oferowany przedmiot
wymaganych w siwz parametréw. Nie oznacza to jednak, ze prébka nie moze by¢ sktadana
w ofercie rowniez w innych celach. Przyktadowo, zamawiajgcy moze wymagac¢ zatgczenia
probek w celu oceny cech oferowanych produktéw w kryteriach oceny ofert. Tym samym nie
jest ona sktadana na potwierdzenie posiadania przez przedmiot zamoOwienia wymagan
zamawiajgcego, ale precyzuje przedmiot zaméwienia. Wéwczas nalezy przyja¢, ze probka
stanowi czes¢ oferty, gdyz na podstawie praktycznej weryfikacji prébki przydzielana jest
konkretna ocena punktowa, ktéra rzutuje na pozycje oferty w rankingu ofert. (...) Ustalenie
statusu probki, tj. odpowiednie zakwalifikowanie jej do grona dokumentow przedmiotowych
lub do elementéw oferty, bezposrednio wptywa na uprawnienia zamawiajgcego i wykonawcy
zwigzane ze ztozong probka. Jezeli bowiem probka stanowi jeden z dokumentow
okreslonych w art. 25 ust. 1 PrZamPubl, dokument ten podlega uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 PrZamPubl lub wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 PrZamPubl. Natomiast probka
traktowana jako czes¢ oferty nie moze podlega¢ uzupetnieniu, lecz co najwyzej wyjasnieniu
w trybie art. 87 ust. 1 PrZamPubl." (J. Pier6g Zaméwienia publiczne. Akty wykonawcze.
Warszawa 2015 r.)

Nie ulegato watpliwosci odwotujgcego, ze w niniejszym postepowaniu zdjecia miaty
potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy wprost wskazat to w tresci SIWZ zastrzegajac, ze dotgczenie
zdje¢ ma nastgpi¢ w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego (punkt 6.2.10 SIWZ). Taki zapis w sposob jednoznaczny
przesgdza o charakterze zdje¢. Poza tym, w SIWZ nie okreslono zadnego innego sposobu
oceny zdje¢. W szczegdblnosci zdjecia nie byly w zaden sposob brane pod uwage jako
kryterium oceny ofert. Odwotujacy zaznaczat, ze zamawiajgcy miat mozliwos¢ w tresci
SIWZ zastrzec na przyktad, ze wprowadza kryterium oceny ofert - jako$¢, a na podstawie
zdje¢ lepiej beda oceniane produkty z systemem zatrzaskowym, czy wkrecanymi srubami
bez oczek. Nie zrobit jednak tego. Zastrzegt, ze zdjecia bedg jedynie potwierdzaé, ze



dostawy spetniajg okreslone wymagania. Zamawiajgcy nie ma prawa na etapie badania ofert

naruszac zasad, ktére ustanowit w SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy prawidtowo przytacza orzeczenia KIO,
natomiast dokonuje ich nieprawidtowe] interpretacji, przez co nadaje zdjeciom btedna
kwalifikacje. W stanach faktycznych, na kanwie ktérych zapadty wyroki cytowane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ztozone dokumenty (probki) miaty by¢
podstawg oceny oferty w kryterium jakosc. Na tej podstawie stanowity integralng czes¢ oferty
i nie mogty podlega¢ uzupetnieniu. Wedtug odwotujgcego w niniejszym przypadku jednak
zdjecia nie sg czescig oferty, a dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan. O takim
charakterze zdje¢ zadecydowat sam zamawiajgcy formutujgc zapisy SIWZ. Za chybiony
uznat réwniez argument zamawiajgcego, ze na podstawie zdje¢ odrzucono pie¢ ofert
konkurencyjnych wykonawcéw. Dla ustalenia, czy zdjecia stanowity tres¢ oferty, czy
dokument potwierdzajgcy, ta okolicznosc¢ jest catkowicie irrelewantna. Podirzymat, ze zdjecia
nie stanowig wiec tresci oferty, a jedynie potwierdzenie, ze dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Uzupetnienie ich - nie spowoduje zmiany tresci oferty
odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym w stosunku do zdje¢ znajdzie zastosowanie norma
prawna wynikajgca z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgca zamawiajgcemu wezwanie

odwotujgcego do uzupetnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, Zze nie zaktualizuje sie przepis
méwigcy o tym, ze nie wzywa sie do uzupetnienia dokumentéw, jezeli mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Skoro oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,
zamawiajgcy zobowigzany jest rowniez wezwac¢ do uzupetnienia wykazu wykonanych

dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu 9 sierpnia 2016 r. i do
protokotu rozprawy, podat, ze rynek urn przezroczystych nie istnieje, dopiero sie tworzy.
Zamawiajgcemu zalezato na maksymalnym poszerzeniu konkurencji w tym postepowaniu,
na dopuszczeniu wykonawcéw, ktorzy mieli doswiadczenie w produkcji urn stosowanych w
poprzednim okresie, jak i takich wykonawcdw, ktérzy uruchomili produkcje z nowego
materiatu poliweglanu litego - de facto nowego produkiu na rynku. Poprzez przediozone
zdjecia zamawiajgcy chciat sprawdzi¢ czy wykonawca jest w stanie zaoferowaé urny
wykonane z poliweglanu. Chodzito, zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia, o cztery typy
urn. Zamawiajgcy wywodzit swoje twierdzenia, ze zdjecia stanowity tres¢ oferty - z okreslenia
w pkt 6.2.10 ,urn oferowanych przez wykonawce”. Nie przeczyt, ze w nadpisaniu do pkt
6.2.10 stwierdzit, iz zdje¢ tych wymaga - w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jego
intencjg byto, ze zdjecia majg stanowi¢ tres¢ oferty - poprzez kolejne postanowienie
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dotyczace tej kwestii w pkt 6.2.10 ,zdjecia kazdego rodzaju urn okreslonego w pkt 3.2 SIWZ
oferowanych przez wykonawce”. Okreslit zatem, ze zdjecia te bedg wyrazaty tresc
oferowanego przedmiotu. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze do potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom OPZ - mogt sie postuzy¢ takimi dokumentami jakie
wynikajg z rozporzadzenia w sprawie dokumentow i wybrat dokument dopuszczony w
paragrafie 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w postaci fotografii. Orzecznictwo okresla, iz
znaczenie dla oceny tego dokumentu ma cel jego ztozenia oraz zakres informacji wynikajgcy
z ich tresci. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze potwierdzeniem tego, iz przez zdjecia rozumiat
tres¢ oferty jest fakt ze odrzucit oferty pieciu wykonawcow, ktérzy tak jak odwotujgcy nie
zatgczyli zdje¢ lub tez zdjecia, ktére ztozyli wprost potwierdzaty ztozenie oferty niezgodnej z
SIWZ. Chodzito m.in. o tzw. Sruby z oczkiem. Podtrzymat, ze zdjecia niosty w sobie tre$¢
oferty i dlatego niemozliwe jest ich uzupetnienie, poniewaz prowadzitoby to do zmiany tresci
oferty, lub negocjacji tresci oferty z wykonawca, lub obejscia zakazu sktadania wiecej niz
jednej oferty. Jezeli wykonawcy, ktérzy ziozyli zdjecia obrazujace niezgodny z opisem
sposOb wykonania urn - byliby wezwani do ich uzupetnienia to woéwczas ziozyliby inne
zdjecia i de facto inng oferte, a zatem obchodziliby zakaz sktadania wiecej niz jednej oferty, a
to jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w przy ewentualnej ponownej ocenie
ofert musiatby bra¢ pod uwage wszystkie oferty odrzucone z danej przyczyny. Za
nieuprawnione uznat twierdzenie odwotujgcego, ze tres$¢ oferty miata sie dopiero pojawié
przy podpisaniu umowy. Tre$¢ oferty konkretyzowata sie poprzez tres¢ ztozong na
formularzu i poprzez zdjecie - ono stanowito oswiadczenie woli wykonawcy i jego
zobowigzanie, stgd zamawiajgcy wywodzit konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i
uczynit to w oparciu 0 znane mu orzecznictwo. Zamawiajgcy podnosit, ze po otwarciu ofert
udostepnit zdjecia wykonawcom, ktorzy byli zainteresowani wglgdem do ofert, w tym
odwotujgcy miat petng wiedze o zawartosci ofert wykonawcow, poniewaz zazadat do nich
wglgdu. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy miat wiedze o tresci ofert konkurentéw.
Zamawiajgcy zgadzat sie, ze nawet z przedstawionych fotografii skoro nie zawierajg skali nie
da sie odczyta¢ czy oferowana urna jest np. zgodna z wymiarami podanymi w Opisie
przedmiotu zaméwienia wedtug zatgcznikow 1-5 do wzoru umowy. Zdaniem zamawiajgcego
nie odbiera to jednak zgdanym fotografiom mozliwosci ustalenia zgodnosci tresci oferty
(oferowanego przedmiotu zamowienia) z opisem jezeli nawet nie w 100%, to w pewnej
czesci. Zamawiajgcy uznawat, ze jego stanowisko jest zgodne z dostowng trescig
odnosnego postanowien SIWZ, ze nie dokonat interpretacji pkt 6.2.10, a jedynie przywotat jej
treS¢ wskazujaca, iz chodzi o urny oferowane przez wykonawce, a zatem zapis ten wprost
okresla cel i zakres informacji wynikajgcych z fotografii. Nie byta to zatem interpretacja czy
nadinterpretacja, ale wyrazne brzmienie pkt 6.2.10 SIWZ. Nie mozna twierdzi¢, ze
uzupetnienie fotografii nie spowoduje zmiany tresci oferty. Badanie ofert odnosi sie do ofert
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ztozonych w postepowaniu, a nie do pojedynczej oferty, to jest oferty odwotujgcego. Tresc
zawarta w ofertach konkurencyjnych, a odrzuconych ma oczywiste znaczenie dla tego

postepowania i zamawiajgcy nie moze od niej abstrahowaé przy ocenie ofert.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia, SIWZ z
wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, oferty przystepujgcego, korespondencji kierowanej do
zamawiajgcego przez odwotujgcego, z protokotu postepowania i z zawiadomienia o wyniku
przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny - Specyfikacja

istotnych warunkéw zaméwienia (zwana ,SIWZ”)
3. Opis przedmiotu zamdwienia

3.2. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa urn wyborczych z poliweglanu litego

transparentnego w 2016 r. dla Urzedu Miasta Krakowa, wykonanych zgodnie z wytycznymi

Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) okreslonymi w zatacznikach do uchwaty z dnia 21

marca 2016 r. w sprawie wzordéw urn wyborczych (M.P. poz. 312), z uwzglednieniem

uchwaly PKW z dnia 11 kwietnia 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie wzoréw urn

wyborczych (M.P. poz. 398), wedtug ponizszego wyszczegodlnienia:

Lp. Typ urny Liczba urn (minimalna) Liczba urn (maksymaina)

1) Urna wyborcza dla obwodu gtosowania do 750 wyborcéw, w tym dla obwodu, w
ktérym lokal wyborczy dostosowany jest do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych
(wg opisu w zat. nr 1 do umowy),

2) Urna wyborcza dla obwodu gtosowania powyzej 750 wyborcéw (wg opisu w zat. nr 2
do umowy),

3) Urna wyborcza dla obwodu gtosowania powyzej 750 wyborcéw, w ktérym lokal
wyborczy dostosowany jest do potrzeb wyborcdédw niepetnosprawnych (wg opisu w
zat. nr 3 do umowy),

4) Urna wyborcza pomocnicza (przenosna) dla obwodu gtosowania w zaktadzie opieki

zdrowotnej i w domu pomocy spotecznej (wg opisu w zat. nr 4 do umowy),
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3.3. Zamawiajacy gwarantuje zamowienie minimalnej liczby urn (523 szt.) jednak zastrzega
sobie mozliwos¢ zwiekszenia zamowienia maksymalnie do liczb wskazanych w kolumnie 4 w

pkt. 3.2 specyfikacji (prawo opcji), zgodnie z postanowieniami § 3 ust 3 wzoru umowy.

3.4. Zamawiajacy informuje, ze ocena ofert zostanie dokonana w oparciu o taczng cene

brutto za minimalng liczbe urn wskazang w Formularzu oferty.

3.5. Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera wzér umowy wraz z zatgcznikami

stanowigcy zatacznik nr 3 do specyfikacii.

3.7. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.
3.8. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

4. Termin wykonania zaméwienia

Przedmiot umowy (wraz z prawem opcji) bedzie realizowany od dnia zawarcia umowy do 30

wrzesnia 2016 r. zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 wzoru umowy.

5. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

5.1 W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg wymogi okreslone w
art. 22 ust. 1 ustawy, w tym w szczegdlnosci posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), nalezycie wykonali co najmniej:

a) jedng dostawe wyrobdéw z poliweglanu litego realizowang na podstawie jednej umowy
(zamdwienia), na kwote min. 100 000,00 zt brutto lub

b) dwie dostawy wyrobdw z poliweglanu litego na kwote min. 50 000,00 zt brutto kazda.

5.3 Ocena spetniania przez Wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu - o ktérych
mowa w pkt 5.1. specyfikacji - zostanie dokonana w oparciu o dokumenty wymienione w
punktach 6.2.1. - 6.2.4. specyfikacji, a warunku o ktorym mowa w pkt. 5.2 specyfikacji -
zostanie dokonana w oparciu o dokumenty wymienione w punktach 6.2.5.- 6.2.8.
specyfikacji.

6. Oswiadczenia i dokumenty, jakie Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w ofercie w celu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodlegania wykluczeniu.

6.2. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w ofercie:

- w celu oceny spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy:

6.2.1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu -
wypetnione i podpisane odpowiednio przez osoby upowaznione do reprezentowania
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Wykonawcy [zatgcznik nr 2 A (czes¢ 1) do specyfikacji] albo przez Petnomocnika
reprezentujgcego Wykonawcoéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
[zatacznik nr 2 B (czes¢ 1) do specyfikacii].

6.2.2. Wykaz dostaw - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1
specyfikacji - sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikaciji.

6.2.3. Dowody, ze dostawy, o ktérych mowa w pkt 6.2.2. zostaty wykonane nalezycie: (...)

- w_celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniaja wymagania okreslone przez

Zamawiajaceqo:

6.2.9. Atest higieniczny ptyt z poliweglanu litego transparentnego z ktérych zostang
wykonane urny lub inny rébwnowazny dokument sporzgdzony przez uprawniong do tego

instytucje.

6.2.10. Zdjecia kazdego z rodzajéw urn, okreslonych w pkt 3.2 specyfikacii, oferowanych

przez Wykonawce.

- oraz inne dokumenty {j.:

6.2.11. Formularz oferty - wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do

reprezentowania wykonawcy.

16. Termin i miejsce sktadania i otwarcia ofert. Oferty nalezy sktadac (...) - nie pdzniej niz do
5 lipca 2016 r.

17. Sposdb obliczenia ceny oferty.

17.1 Wykonawca w Formularzu oferty ma obowigzek podac¢ cene brutto za wykonanie
zamoOwienia zgodnie z kalkulacjg zawierajgcg ceny netto poszczegdlnych pozycji 1-4 tabeli
oraz wskaza¢ zastosowang stawke podatku VAT (w %).

19. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz spos6b oceny ofert.

19.1. Oferty, kit6ére nie podlegajg odrzuceniu z postepowania i zostaly ziozone przez
Wykonawcow, zapewniajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 5.1. i 5.2. specyfikacji, beda podlegaty ocenie wedtug kryterium:

P1 - cena - waga kryterium 90%,
P2 - okres gwarancji - waga kryterium 10%.

Okres gwarancji jakosci: minimum 48 miesiecy, maksimum 96 miesiecy.

19.4. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg sume punktow
(P1 +P2)(...).
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20.4. Wykonawca zobowigzany jest przed podpisaniem umowy przedstawi¢ Zamawiajgcemu

opis techniczny kazdego z rodzajéw urn okreslonych w pkt 3.2 specyfikaciji zawierajacy w

szczeqolnosci parametry okreslone w zatacznikach 1-5 do wzoru umowy tj.:

a) wymiary urn wyborczych

b) technologie formowania

c) kat ugiecia krawedzi

d) liczbe i sposéb taczenia nitdéw

e) rodzaj mechanizmdéw do zablokowania pokrywy urny

f) rodzaj uchwytéw meblowych, model, sposéb montazu

) model nakretki

h) wymiary otworu wrzutowego

21.2. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgdac¢
od Wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

23. Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy/ogdlne
warunki umowy/wzor umowy. Wzér umowy (wraz z zatgcznikami) stanowi zatgcznik nr 3 do

specyfikacji.

Wykaz zatgcznikdw stanowigcych integralng czes¢ specyfikacii:

Zatgcznik nr 1 - Formularz oferty - wzor

Zatgcznik nr 2 - Oswiadczenie Wykonawcy/ Petnomocnika/ podmiotu (2A, 2B, 2C)
Zatgcznik nr 3 - Wzor umowy wraz z zatgcznikami

Zatgcznik nr 4 - Wykaz wykonanych dostaw
Zatgcznik nr 1 specyfikacii

FORMULARZ OFERTY

|. Zarejestrowana nazwa (firma) Wykonawcy ...

Zarejestrowany adres (siedziba) Wykonawcy z numerem kodu pocztowego: (...)

Il. Sktadajgc oferte w postepowaniu na ,Dostawe urn wyborczych z poliweglanu litego dla
Urzedu Miasta Krakowa” zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
nastepujgcymi warunkami:

1. Cena za wykonanie przedmiotu zamdéwienia wynosi:.....zt brutto w tym stawka podatku
VAT ....... % zgodnie z kalkulacja:

Lp. Typ urny wyborczej, Minimalna liczba urn, Cena jednostkowa netto, Cena tgczna netto
(...) Razem zt netto: ...Razem zt brutto:....

2. Udzielam gwarancji na okres ... miesiecy (min. 48 miesiecy).

3. Zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy (wraz z prawem opcji) w terminie do 30

wrzesnia 2016 r. zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 wzoru umowy.
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[1l. 1. Warunki ptatnosci: zgodnie ze wzorem umowy (...)

2. Oswiadczam, ze zapoznatem sie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z jej zatgcznikami i nie wnosze do niej zastrzezen, jak rowniez, ze uzyskatem wszelkie
informacje niezbedne do ztozenia niniejszej oferty i wykonania zaméwienia.

3. Oswiadczam, ze jestem zwigzany ztozong ofertg przez 30 dni od uptywu terminu
sktadania ofert.

4. Oswiadczam, ze w przypadku uznania mojej oferty za najkorzystniejszg zobowigzuje sie

do wykonania przedmiotu zamoéwienia na warunkach przedstawionych w zlozonej ofercie i

zawartych w dotgczonym do specyfikacji wzorze umowy. (...)

Zatgcznik nr 2A do specyfikacji

Imie/ Nazwisko/ Firma Wykonawcy, Adres Wykonawcy

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa urn wyborczych z
poliweglanu litego dla Urzedu Miasta Krakowa”, oswiadczam na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) co
nastepuje:

l. o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy:
stosownie do tresci art. 22 ust. 1 ww. ustawy oswiadczam, iz Wykonawca ktérego
reprezentuje spetnia warunki dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Il. o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w

art. 24 ust. 1 ustawy: (...)
Zatgcznik nr 4 do specyfikacji

WYKAZ WYKONANYCH DOSTAW na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 5.1. specyfikacji

Lp Opis przedmiotu zaméwienia Kwota brutto za wykonane dostawy Termin realizaciji
Podmioty na rzecz, ktérych dostawy zostaty wykonane

Powyzszy wykaz obejmuje dostawy zrealizowane/realizowane przez...(wypetni¢ gdy
Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy).

Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na zapytania wykonawcow do postanowien SIWZ.
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OR-10.271.67.2016 Krakow, 23 czerwca 2016 r.

Dotyczy: postepowania pn. ,Dostawa urn wyborczych z poliweglanu litego dla Urzedu Miasta
Krakowa”

Dziatajac zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 2164), Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. wptyneto pytanie do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Tres¢ pytania w oryginalnym brzmieniu wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego znajduje sie ponize;j.

Pytanie 1 Odnosnie zapisu z Zatgcznikow Nr 1, 2, 3 i 4 do umowy, chcielibySmy odnies¢ sie
do pkt.6..tj.: ,Do zablokowania pokrywy urny majg by¢ zastosowane mechanizmy odciggane
(bez mozliwosci ich catkowitego wyjecia).

Wedtug zapisow z Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2016r., w

sprawie wzoréw urn wyborczych z uwzglednieniem uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej

z dnia 11 kwietnia 2016r. zmieniajgcej uchwate w sprawie wzoréw urn wyborczych, ktéra

rozszerza technologie sporzadzania urn wyborczych oraz pismach Szefa Krajowego Biura

Wyborczego z dnia 21 kwietnia 2016r. w sprawie umieszczenia godta na urnach i pisma z

dnia 25 kwietnia 2016r. w_sprawie dotyczgcej konstrukciji urny wyborczej, a takze Zbioru

Wyjasnien Panstwowej Komisji Wyborczej Dotyczacych Przezroczystych Urn Wyborczych:

,Dopuszczalne jest zastosowanie do zamkniecia i blokowania wieka urny: 1) mechanizméw

odcigganych (bez mozliwosci ich catkowitego wyjecia) zamiast zakrecanych, pod warunkiem

umieszczenia w Scianach bocznych i wieku urny otworéw umozliwiajacych zatozenie plomby

plastikowej lub metalowej, lub:

2) srub wkrecanych (bez mozliwosci catkowitego wykrecenia) w nitonakretki zamocowane w

Scianach bocznych urny.”

/Nazwa Wykonawcy/ stosuje sruby wkrecane, bez mozliwosci ich catkowitego wykrecenia.
Przeprowadzone przez nas testy wykazaty, iz mechanizmy odciggane, w momencie
przewrdcenia urny 'otwierajg' sie, przez co moze dojs¢ do zerwania plomb i wysypania
gtoséw. Sruby zakrecane dajg wieksze zabezpieczenie m.in. przed tatwym dostaniem sie do

zawartosci urny (akt wandalizmu).

Prosimy o uwzglednienie tego rozwigzania w wymaganiach technicznych, dotyczacych
przezroczystych urn wyborczych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, dokonuje zmiany tresci punktu 6
zatgcznikoéw nr 1, 2, 3 i 4 do wzoru umowy (stanowigcego zat. nr 3 do specyfikacji):
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z: ,Do zablokowania pokrywy urny majg by¢é zastosowane mechanizmy odciggane (bez
mozliwosci ich catkowitego wyjecia)”

na: ,Do zablokowania pokrywy urny maja byé zastosowane mechanizmy odciggane (bez

mozliwosci ich catkowitego wyjecia) lub mechanizm blokujagcy w postaci nakretek

wkrecanych bez otwordw tzw. oczek”.

W tym miejscu zamawiajgcy potwierdza, ze mozna byto zastosowac jedno z dwoch wyzej
wskazanych rozwigzahn technicznych, gdyz byty one dopuszczone w wyjasnieniach
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Pozostate zapisy specyfikacji oraz tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu pozostaje bez zmian.

OR-10.271.67.2016 Krakéw, 28 czerwca 2016 r.

Pytanie 1

W nawigzaniu do zamieszczonego przez Panstwa zaméwienia pod nazwg , Dostawa urn
wyborczych z poliweglanu litego dla Urzedu Miasta Krakowa" chcielibysmy nawigza¢ do
nastepujgcego punktu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a mianowicie:

.0, Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania

tych warunkdw.

5.1 W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg wymogi okreslone w
art. 22 ust. 1 ustawy, w tym w szczegdlnosci posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie),nalezycie wykonali co najmniej:

a) jedng dostawe wyrobow z poliweglanu litego realizowang na podstawie jednej umowy
(zamdwienia), na kwote min. 100 000,00 zt brutto lub

b) dwie dostawy wyrobow z poliweglanu litego na kwote min. 50 000,00 zt brutto kazda. "
Jestesmy producentem artykutdw wyborczych od 2001 roku. W ofercie posiadamy towar,
ktory jest niezbedny do wyposazenia lokali wyborczych tj. urny wyborcze, kabiny wyborcze,
flagi, stojaki, parawany wyborcze i wiele innych. Od lat zajmujemy sie produkcjg oraz
sprzedazg powyzszych artykutdw na terenie catego kraju, oraz poza granicami Polski.

Urny wyborcze przezroczyste znajdujace sie dotychczas w naszej ofercie jak i innych
producentéw lub dystrybutoréw artykutéw wyborczych byty produkowane z tworzywa PCV,
stali, drewna lub plexi do momentu wprowadzenia zmian przez Krajowe Biuro Wyborcze. Nie
mieliSmy wiec okazji jako producent artykutdw z tej branzy do wykonywania produktow z
poliweglanu litego, poniewaz nie byto takiego zapotrzebowania w okresie dziatalnosci naszej
firmy. Nawigzujgc do punktu 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przytoczonego
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powyzej, posiadamy bogate doswiadczenie w dziedzinie produkcji urn wyborczych lecz
eliminuje nas brak sprzedazy wyrobow z poliweglanu litego.

Zwracamy sie zatem z prosba o odstepstwo od powyzszego zapisu. Jednoczesnie mozemy
udokumentowaé sprzedaz urn wyborczych do ponad tysigca urzedéw w Polsce i placéwek
dyplomatycznych zagranicg. Zaznaczamy, iz w tym roku na urny wyborcze wykonane z
poliweglanu litego ztozyto juz u nas zamoOwienia ponad sto urzedéw na kwote ok. 1 min
ztotych. Bierzemy réwniez udziat w wiekszosci pojawiajacych sie przetargdw na dostawe i
zakup urn wyborczych z catej Polski.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwtaszcza
wobec mozliwosci opisanych w art. 26 ust. 2b oraz art. 23 ust. 1 ustawy (por takze pkt 6.1
oraz 8.1 specyfikacji.

Pytanie 2

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. zmienit tres$¢ punktu 6 zatgcznikow nr 1,2,3 i
4 wzoru umowy (stanowigcego zat. nr 3 SIWZ), kt6ry otrzymat brzmienie: ,Do zablokowania
pokrywy urny majg by¢ zastosowane mechanizmy odciggane (bez mozliwosci ich
catkowitego wyjecia) lub mechanizm blokujgcy w postaci nakretek wkrecanych bez otworéow

tzw. oczek”.

Zgodne z uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2016 r. (M.P. z 2016 r.
poz. 312) oraz uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie wzorow urn wyborczych (M.P. z 2016 r. poz. 398) w zat. nr 5
(Detale konstrukcyjne urn wyborczych) wskazany jest sposdb mocowania plomby
(przeciagniecie przez uchwyt oraz ,oczko” w Srubie). Zgodnie z powyzszym konieczne jest
stosowanie $ruby z oczkiem. Zgodnie ze zbiorem wyjasnien PKW dot. urn wyborczych gdy
zostang zastosowane uchwyty umozliwiajgce przetozenie plomby oraz sruby wkrecane z
otworem (oczkiem): ,nie ma koniecznosci umieszczania w jej bokach i pokrywie
dodatkowych otworéw na przetozenie plomby” Jedynie gdy stosowane sg alternatywne
rozwigzania konieczne jest stosowanie dodatkowych otwordéw na plomby. Nalezy nadmieni¢,
iz kazdy dodatkowy otwor ostabia konstrukcje urny. Punkt B Zbioru wyjasnienn PKW wyraznie
stwierdza:” Wykonawca ma dowolno$¢ zaréwno w zaprezentowaniu gminie uchwytéw
meblowych, jak tez nakretek stuzgcych do blokowania wieka urny ,Ponadto zastosowanie
Srub bez oczek wigze sie z koniecznoscig posiadania kluczy ptaskich lub oczkowych do

otwierania i zamykania urny.

Pytanie 1. Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie srub z oczkiem i co za tym idzie sposob

mocowania plomby okreslony w zatgczniku nr 5 uchwaty?
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania srub z oczkiem. Zgodnie z pkt 7 zatgcznikéw nr 1, 2,
3 i 4 do umowy, Zamawiajgcy wymaga, aby w scianach bocznych i wieku urny umieszczone
byty otwory umozliwiajgce zatozenie plomby plastikowej lub metalowej. Otwory na plomby
nie mogag by¢ zbyt duze, poniewaz moze to ostabi¢ konstrukcje urny.

Pytanie 3

Zamawiajgcy w punkcie 5 zatgcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 wzoru umowy (stanowigcego zat. nr 3
SIWZ) okresla: ,W otworze wrzutowym wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi (

kotnierza)”.

Zgodne z uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2016 r. (M.P. z 2016 r.
poz. 312) oraz uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie wzoréw urn wyborczych (M.P. z 2016 r. poz. 398) w zat. 1,
2, 314 (Wzory urn wyborczych), oraz w zat. nr 5 (Detale konstrukcyjne urn wyborczych)
precyzyjnie zostaty okreslone jego parametry: "Otwér wrzutowy wyciety w poliweglanie litym
3mm, oszlifowane krawedzie” oraz zostat zamieszczony jego rysunek techniczny. W pismie
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r. zostaly
zamieszczone dwa zalecenia dotyczgce produkcji urn:

1) wykonania zagie¢ gornych krawedzi Scian urny do wewnatrz

2) stosowanie uchwytéw o trzech punktach podparcia lub uchwytéw, ktére catg powierzchnig
przylegaja do bokdéw urny.

Ponadto w w/w pismie zostato sformutowane iz ,, dopuszczalne jest”:

a) ,W otworze wrzutowym wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi (kotnierza)”.

b) ,Zastosowanie do zamkniecia i blokowania urny mechanizméw odciggowych”

Zgodnie z powyzszym, a takze z interpretacjg Biura Prawnego Panstwowej Komisiji
Wyborczej konieczne jest wykonanie urn zgodnych ze wzorami okreslonymi w zat. 1-5
Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2016 r. oraz uchwatg z dnia 11
kwietnia 2016 r. (dodajacej sformutowanie: ,albo wygiety na zimno), a takze z zaleceniami
PKW opisanymi powyzej. Wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi (kotnierza) jest
jedynie ,DOPUSZCZALNE” i nie moze by¢ bezwzglednie wymagane jako konieczne, tak jak
nie moze by¢ bezwzglednie wymagane stosowanie mechanizméw odciggowych zamykania
urny zamiast srub wkrecanych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane tresci punktu 5 zatgcznikow nr 1, 2, 3 i 4 wzoru
umowy (stanowigcego zat. nr 3 SIWZ) i dodanie sformutowania: Otwér wrzutowy wykonany
zgodnie Zgodne z uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2016 r. (M.P. z
2016 r. poz. 312) oraz uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r.
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zmieniajgcej uchwate w sprawie wzoréw urn wyborczych (M.P. z 2016 r. poz. 398).
Dopuszczalne jest w otworze wrzutowym wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi

(kotnierza).

Odpowiedz

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, informuje o zmianach
dokonanych we wzorze umowy (stanowigcym zat. nr 3 do specyfikacji) - poprzez zmiane
tresci pkt 5 zatgcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do wzoru umowy:

z tresci: ,W otworze wrzutowym wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi (,kotnierza”),
co usztywni konstrukcje wieka urny oraz utatwi wyborcom wrzucanie kart do gtosowania (po

zwezeniu otwér wrzutowy nie moze by¢ wezszy niz 1,5 cm)”

na: ,W otworze wrzutowym wykonanie zagietych do wnetrza urny krawedzi (,kotnierza”), co
usztywni konstrukcje wieka urny oraz utatwi wyborcom wrzucanie kart do gtosowania (po
zwezeniu otwdr wrzutowy nie moze by¢ wezszy niz 1,5 cm). Dopuszcza sie réwniez
wykonanie otworu wrzutowego wycietego w poliweglanie litym 3 mm, oszlifowane krawedzie,

o wymiarach okreslonych w zatgcznikach 1-5 do umowy.”

Pytanie 4

W punkcie 6.2.9 SIWZ Zamawiajgcy zada od wykonawcow ztozenia w ofercie atestu
higienicznego ptyt z poliweglanu litego z ktérego zostang wykonane urny lub innego
rownowaznego dokumentu sporzadzonego przez uprawniong do tego instytucje.

Zgodnie z informacjami umieszczonymi na stronie Panstwowego Zakiadu Higieny
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego atestacji (pomijajac grupy wyrobéw dla dzieci
oraz spozywczych) winny podlegac jedynie wyroby: (...)

Odpowiedz

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 ustawy, informuje o zmianach
dokonanych w tresci specyfikacji polegajgcych na usunieciu pkt 6.2.9 specyfikacji o tresci
LAtest higieniczny ptyt z poliweglanu litego transparentnego, z ktérych zostang wykonane
urny lub inny rownowazny dokument sporzadzony przez uprawniong do tego instytucje”.
Dodatkowo Zamawiajgcy informuje o zmianie terminu sktadania i otwarcia ofert. W zwigzku z

powyzszym wprowadzono nastepujgce zmiany:

a) pkt 15.11 specyfikacji - zmianie ulega termin otwarcia ofert, ostatnie zdanie w opisie
koperty otrzymuje zatem brzmienie: ,Nie otwiera¢ przed 5 lipca 2016 r. godz. 10:00”,

b) termin sktadania ofert wskazany w pkt 16.1. specyfikacji ulega zmianie na: ,5 lipca 2016 r.
do godz. 9:007,
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Ponadto informuje, ze ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, zawierajgce powyzsze modyfikacje,
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r. pod
numerem: 107313 - 2016.

Wykonawca winien uwzgledni¢ powyzsze w sktadanej ofercie. Pozostate zapisy specyfikacii i

ogtoszenia o zamdwieniu nie ulegajg zmianie.

OR-10.271.67.2016 Krakéw, 29 czerwca 2016 r.

Pytanie 1

Czy warunek udziatu w postepowaniu opisany w punkcie 111.3.2 wiedza i doswiadczenie

zwigzany z wymogiem okreslonym w art.22 ust 1 zostanie uznany za spetniony jezeli:

a) firma dokonata dostawy urn wyborczych, ktérych dotyczy zamowienie czyli zgodnych z
projektem PKW z dn.11 kwietnia 2016 w ilosci wiekszej niz 100 000 zt brutto w okresie 1

miesigca w roku 2016 do wielu Gmin w Polsce na podstawie wielu umow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
dokumentow zatgczonych do ztozonych przez Wykonawcow ofert. Patrz réwniez odpowiedz
na pytanie nr 1 z dnia 28 czerwca 2016 r (tura ).

Pytanie 2
Prosze o wskazanie dwéch przyktadowych niezaleznych podmiotéw uprawnionych do
kontroli jako$ci mogacych potwierdzi¢ ze dostarczone urny i ich komponenty odpowiadajg

okreslonym normom i specyfikacjom technicznym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu dotgczenia do oferty dokumentu, o ktérym mowa w pkt.
6.2.9 specyfikacji. Patrz odpowiedz na pytanie nr 4 z dnia 28 czerwca 2016 r (tura ).

Zapisy specyfikacji oraz ogtoszenia 0 zamowieniu pozostajg bez zmian.

UMOWA (wz6r umowy)

Zawarta w dniu ..... pomiedzy Gming Miejska Krakow — Urzedem Miasta Krakowa z siedziba
w Krakowie przy pl. Wszystkich Swietych 3-4, zwang dalej Zamawiajgcym, reprezentowanym
przez: dziatajagcym na podstawie Petnomocnictwa (...) a .... zwanym/i dalej Wykonawca.

§ 1 Umowa zostaje zawarta z Wpykonawca, ktéry zostat wytoniony w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawa.
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§ 2 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem zamoéwienia jest ,Dostawa urn wyborczych z
poliweglanu litego transparentnego w 2016 roku dla Urzedu Miasta Krakowa”, wykonanych
zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslonymi w zatgcznikach do

uchwaty z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie wzoréw urn wyborczych (M. P. poz. 312) z

uwzglednieniem uchwaly Parnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r.

zmieniajacej uchwate w sprawie wzoréw urn wyborczych (M. P. poz. 398).

2. Szczeqgdtowy opis i zakres zamoOwienia jest okreslony w zatacznikach nr 1-5 i nr 6 do

Wzoru umowy pn. .Zakres rzeczowo - finansowy”.

3. Przedmiot umowy (wraz z prawem opcji) bedzie realizowany od dnia zawarcia umowy do

30 wrzesnia 2016 r., przy czym:

a) partia prébna w liczbie po dwie sztuki z kazdej pozycji zamoOwienia okreslonej w

zataczniku_nr 6 do niniejszej umowy, zostanie dostarczona w_terminie 14 dni od daty

zawarcia_ umowy w_celu uzyskania akceptacji warunkujacej przystapienie Wykonawcy do

realizacji zamoéwienia. W przypadku akceptacji przez Zamawiajgcego partia prébna zostanie

zaliczona na poczet realizacji zamoéwienia.

Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia uwag Zamawiajgcego co do zgodnosci z

opisem przedmiotu zamowienia.

b) pierwsza dostawa w liczbie nie mniejszej niz 20 % catosci zamdwienia zostanie

zrealizowania do 31 sierpnia 2016 r.
4. Strony ustalg szczegdétowy harmonogram poszczegdinych dostaw.
§ 3 Wynagrodzenie i og6lne warunki umowy

1. Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy nie przekroczy kwoty:
... ztotych stownie: ..., w tym stawka podatku VAT ...%.

2. W trakcie realizacji przedmiotu umowy ceny jednostkowe okreslone w zatgczniku nr 6 do

umowy pn. ,Zakres rzeczowo - finansowy” nie ulegng zmianie.

3. Minimalna liczba zamawianego asortymentu zostata okreslona w zatgczniku nr 6 do
umowy. Zamawiajgcy zastrzega sobie, w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1,
prawo zaméwienia dodatkowo maksymalnie:

a) 10 sztuk urn wyborczych, o ktérych mowa w poz. 1 zatgcznika nr 6 do umowy,

b) 22 sztuk urn wyborczych, o ktérych mowa w poz. 2 zatgcznika nr 6 do umowy,

¢) 19 sztuk urn wyborczych, o ktérych mowa w poz. 3 zatgcznika nr 6 do umowy,

d) 3 sztuk urn wyborczych, o ktérych mowa w poz. 4 zatgcznika nr 6 do umowy (prawo opciji).
Oswiadczenie woli o skorzystaniu z prawa opcji, zostanie ztozone na pismie, przez osobe

upowazniong ze strony Zamawiajgcego najpo6zniej do 7 dni od daty zawarcia umowy.
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4. Strony ustalajg nastepujgce warunki wykonania Zaméwienia:

a) Towar moze by¢ dostarczany partiami, jednak nie mniej niz trzy i nie wiecej niz pieé

dostaw pod wskazane przez Zamawiajgcego adresy, na terenie miasta Krakowa.

c) Wszystkie urny objete zaméwieniem muszg by¢ produktami nowymi, oryginalnymi -
wyprodukowanymi i zapakowanymi w opakowania jednostkowe tj. w opakowania wykonane
z kartonu minimum pieciowarstwowego (kolor obojetny), ktérych celem bedzie zapewnienie

wieloletniego przechowywania.

5. Okres gwaranciji jakosci wynosi .... miesiecy liczac od daty wystawienia faktury koncowej.
Gwarancja jakosci obejmuje w szczegdlnosci: pekniecia i mikropekniecia poliweglanu litego
transparentnego, odbarwienia oraz pozostate w uzytkowaniu elementy mocowan, nitowania,
uchwytow i ewentualne rozejscie sie urn pod wptywem witasciwego dla danej urny ciezaru

wsadu. Okres gwarancji jest tozsamy z przyjetg oferta. (...)
§ 7 Kary umowne

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie wykonywat Zaméwienie w sposdb wadliwy albo
sprzeczny z umowg, Zamawiajgcy moze wezwa¢ go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego

terminu Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy. (...)
Do wyznaczonego terminu 5 lipca 2016 r. oferty ztozyto 10 wykonawcéw.
Zamawiajgcy odrzucit oferty 8 wykonawcéw, w tym oferte odwotujgcego.

Inni wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone - poza odwotujgcym nie wniesli srodkow

ochrony prawnej, co zamawiajgcy potwierdza.
Oferty podlegajace ocenie w kryteriach:

A. B.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza- firmg BARTGRAFIC B.K., ul Sktadowa
10, 62-891 Przezmierowo - przyznana punktacja - 99,23 pkt (cena - 359 468,73 zi;
okres gwarancji - 96 miesiecy)

B. A.B. ADAMEX Hucisko - przyznana punktacja - 92,50 (cena - 331 515,65; okres
gwarancji - 60 miesiecy).

Oferta odwotujgcego, w przypadku, gdyby podlegata klasyfikacji w kryteriach otrzymataby
najwyzszg ilo$¢ punktéw, gdyz oferowata najnizszg cene - 294 339,47 zt i maksymalny okres
gwarancji - 96 miesiecy, co zamawiajacy bezspornie przyznat.

Odwotujacy ztozyt oferte na formularzu stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, w ktérym

zawart o$wiadczenie w punkcie 4. ,Oswiadczam, ze w przypadku uznania mojej oferty za

najkorzystniejsza zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zaméwienia na warunkach
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przedstawionych w ztozonej ofercie i zawartych w dotgczonym do specyfikacji wzorze

umowy.
Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy w dokumentach oferty nie ztozyt:

1. zdjec¢ kazdego z rodzajéw urn, okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zgodnie z wymaganiem pkt 6.2.10 - w celu potwierdzenia, iz oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego,

2. wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie

tych dostaw.

Odwotujgcy sporzadzit adnotacje, ze: ,Z powodu braku mozliwo$ci wywotania zdje¢ nie
zatgczono ich do oferty. Zdjecia przesle mailem po otwarciu ofert, jako uzupetnienie do
oferty.”

W powiadomieniu z dnia 19 lipca 2016 r. 0 wyniku przetargu zamawiajgcy podat nastepujace
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego:

,Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tresc¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Uzasadnienie faktyczne:
,Zgodnie z pkt. 6.2.10 specyfikacji Wykonawca zobowigzany byt dofgczy¢ do oferty zdjecia
kazdego z rodzajow urn oferowanych przez Wykonawce. Wykonawca nie dotgczyt do oferty
zadnego z wymaganych zdje¢. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w
przypadku zdjec¢ o takim statusie jak w niniejszym postepowaniu, nie jest dopuszczalne ich
uzupetnianie, poniewaz stanowig bezposrednio tres¢ oferty Wykonawcy. Przyktadowo w
wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. KIO 919/08) Izba podkresla, ze .inny (...) bedzie
status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na
jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez
jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie
w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p. jest niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie
elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p. jest, zdaniem Izby, w oparciu o wykiadnie
celowosciowg uzasadnione.

Jesli zatem Zamawiajgcy, tak jak to uczynit w niniejszym przypadku, wymagat zatgczenia do
oferty szczegdlnego rodzaju dokumentow lub opiséw, w celu dokonania na ich podstawie
oceny ofert, nie jest, mozliwe uzupetnienie tych brakdow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Stanowitoby ono bowiem uzupetnienie tresci oferty i prowadzitoby do niedopuszczalnej
zmiany jej tresci. Probka ta bowiem nosi niewatpliwie cechy oferty. O szczegdlnej wadze
tresci oferty zawartej na dofgczonych do niej zdjeciach $wiadczy zresztg odrzucenie pieciu
innych ofert konkurencyjnych, jako niezgodnych ze specyfikacja, z powodu ustalenia (na
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podstawie zdje¢ dotgczonych do tych ofert) zastosowania niewtasciwego typu Srub z
oczkiem. Stanowisko zamawiajgcego potwierdza takze wyrok Izby z dnia 17 wrzesnia 2015r.
(sygn. KIO 1937/15), w ktorym stwierdzono: ,w sytuacji gdy probka traktowana jest w
kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ proba dopetnienia oferty o
niezatgczong do niej probke, badz zamiane probki nie spetniajgcej wymagan postawionych w
SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ bgdz nastepcza
- po terminie skiadania ofert zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp."

Informacja dodatkowa: Ponadto z ostrozno$ci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca
nie dofgczyt do oferty wymaganych dokumentow, o ktorych mowa w pkt 6.2:2. | 6.2.3.
specyfikacji tj. wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tych dostaw. Wykonawca nie zostat wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 do

uzupetnienia ww. dokumentdw, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu."”

Odwotujgcy zwracat sie do zamawiajgcego pismem z dnia 20 lipca 2016 r. w trybie art. 181
ust. 1 ustawy Pzp, informujac o niezgodnych (zdaniem odwotujgcego) z przepisami ustawy
Pzp czynnosciach podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego - z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez
odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania

wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia, w
szczegoblnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia, w tym wyznaczonych parametrow technicznych i

wtasciwosci wyrobu. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
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oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w

catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.
66 K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Prawo zaméwien publicznych nie definiuje pojecia ,oferta", wobec czego na
podstawie art. 14 ustawy Pzp, nalezy odwota¢ sie do Kodeksu cywilnego. Pojecie oferty
zostato zdefiniowane w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego jako: ,Oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy, ktore stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.”
Oferta jako jeden z rodzajéw o$wiadczenia woli prowadzgcych do zawarcia umowy powinna
zawieraé wiec istotne postanowienia umowy, co zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 570/09; KIO/UZP 571/09 oznacza,
ze: ,Tres¢ oferty na gruncie p.z.p. nalezy rozumie¢ w sposob Scisty, i utozsamiac jg z
o$wiadczeniem wykonawcy, z ktorego wynika zobowigzanie wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy.” W powyzszej kwestii
wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 721/09), w ktbérego uzasadnieniu wskazano, ze: ,O Zzakresie
zobowigzania wyrazonego w ofercie wykonawcy w pierwszej Kolejnosci przesgdza jego
tres¢, ktérej materialnym substratem jest pismo wykonawcy, przedstawiajgce np. w formie
formularza ofertowego cene, sposob wykonania czy inne warunki zobowigzania, ktore
wykonawca podejmuje.” Odnoszac powyzsze do regulacji okreslonych w Prawie zamowien
publicznych, istotne postanowienia (essentialia negotii) przysztej umowy sg okreslane przez
wykonawce sktadajgcego oferte na podstawie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Podstawowy dla przebiegu postepowania, jak i oceny oferty dokument, tj.
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera caty szereg wskazéwek, co do
sposobu przedstawienia oferty, od czysto formalnych, poprzez informacyjne, czy tez o
charakterze ubocznym, az do postanowien istotnych dla oceny oferty, ktérych niespetnienie
obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia. Postanowienia te mozna zaliczy¢ jako okreslajgce
sktadniki tresci czynno$ci prawnej essentialia negotii (przedmiotowo istotne sktadniki tresci
czynnos$ci prawnej, naturalia negotii (przedmiotowo nieistotne sktadniki ) oraz accidentalia

negotii ( nie wptywajgce na istote czynnosci) w rozumieniu poje¢ Kodeksu cywilnego.
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Na gruncie przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére majg
pierwszenstwo zastosowania w odniesieniu do czynnosci stron z mocy art. 14 Pzp, przed
przepisami K.c. powyzszy podziat doznaje modyfikacji o tyle, ze zamawiajgcy w oparciu o
wiasne zamierzenia, cele ktére chce osiggnac wybierajac najkorzystniejszg oferte w wyniku
rozstrzygniecia przetargu, z géry w warunkach zamoéwienia ustala, jakie wymogi majg dla

niego wymiar istotny, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy moze w SIWZ podnies¢ do rangi istotnych postanowien, takie ktére w
pojeciu cywilistycznym mieszczg sie w okresleniu accidentalia negotii, jak np. dotyczace

terminu, czy oznaczonych klauzul umownych.

Rzeczg oczywistg i niebudzgcg sporéw, jest, ze do istotnych warunkéw SIWZ, a
zatem i oferty nalezg postanowienia dotyczace ceny (cen) ofertowych, ktére bedg
przyjmowane do rozliczeh stron, czy spetnienie parametréw granicznie wymaganych,

oznaczenie zakresu przedmiotu zaméwienia.

W  przedmiotowym postepowaniu Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w
zatgcznikach od 1 do 5 wzoru umowy zawierat wymagane parametry i witasciwosci
zamawianych urn wyborczych o charakterze normatywnym, wynikajgce wprost z wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslonych w zatgcznikach do uchwaty z dnia 21 marca
2016 r. w sprawie wzoréw urn wyborczych (M. P. poz. 312) z uwzglednieniem uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2016 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
wzordéw urn wyborczych (M. P. poz. 398), ktdre obligatoryjnie muszg zosta¢ spetnione przez

zaoferowany przedmiot zaméwienia.

Nie mozna byto jednak poming¢, ze okreslone szczegdbty konstrukcyjne urn, w ujeciu
ww. wytycznych potwierdzonych wyjasnieniami zamawiajacego do SIWZ, mogty zostac
rozwigzane przez wykonawce w sposéb alternatywny, dopuszczony w Opisie przedmiotu
zamowienia.

Dla przejrzystosci procedury i przewidywalnosci dla wykonawcow podejmowanych
decyzji w postepowaniu, zamawiajgcy winien z gory w SIWZ poda¢ w jakim zakresie
wymagania stanowi¢ majg istotng tres¢ oferty, a ich niespetnienie bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty. Szczegolnie w sytuacji, gdy kwestia ta moze budzi¢ kontrowersje.

Jezeli zamawiajgcy nie podaje, ze spetnienie okreslonego wymogu ma dla niego
charakter merytoryczny pod grozbg odrzucenia oferty - w przypadku ztozenia odwotania
kwestionujgcego czynno$¢ odrzucenia oferty z danej przyczyny, pozostaje zbadanie przez
Izbe celu dla ktérego zamawiajgcy ustanowit dany wymég - aby wywies¢ z tego czy

niespetnienie wymagan miato wptyw na istote stosunku prawnego, ktéry ma byé nawigzany
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miedzy stronami. Przyktadowo do tresci oferty mozna bytoby zaliczy¢ harmonogram dostaw

urn wyborczych, skorelowany z terminarzem wyborczym.

Faktem jest, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatgczyt zdjecia kazdego z
zaoferowanych rodzajéow urn, okreslonych w pkt 3.2 SIWZ, jednakze z wyraznym
stwierdzeniem, ze dokument jest zadany ,w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego.” W oparciu o przytoczony wyzej
materiat dowodowy sprawy nalezato ustali¢, czy sporny wymog mozna byto zaliczy¢ do
istotnej tresci oferty.

Zdaniem lzby, SIWZ przewidywata, aby wykonawca przedtozyt sporng dokumentacje
fotograficzng w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowany produkt wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, o czym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Tres¢ oferty wyznaczato natomiast samo oswiadczenie w punkcie 4
Formularza oferty odwotujgcego wykonawcy: ,O8wiadczam, ze w przypadku uznania mojej
oferty za najkorzystniejsza zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia na
warunkach przedstawionych w ztoZzonej ofercie i zawartych w dofgczonym do specyfikacji
wzorze umowy.” Odwotujacy ztozyt oswiadczenie w Formularzu oferty, ze zobowigzuje sie
wykona¢ zamowienie zgodnie z wszystkimi warunkami SIWZ, poprzez stwierdzenie, ze

zapoznat sie z trescig specyfikacji i jej zatagcznikdw oraz, ze przyjmuije je bez zastrzezenh.

Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych (granicznych) -
odrebnym oswiadczeniem wykonawcy, ale dopiero na etapie przed zawarciem umowy z
wybranym wykonawca, gdyz zgodnie z punktem 20.4 SIWZ postawit wymdg, ze wykonawca
zobowigzany jest przed podpisaniem umowy przedstawi¢ Zamawiajgcemu opis techniczny
kazdego z rodzajéw urn okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji zawierajgcy w szczegdlnosci
parametry okreslone w zatgcznikach 1-5 do wzoru umowy {j.:

a) wymiary urn wyborczych

b) technologie formowania

c) kat ugiecia krawedzi

d) liczbe i sposéb tgczenia nitow

e) rodzaj mechanizméw do zablokowania pokrywy urny
f) rodzaj uchwytéw meblowych, model, sposéb montazu
g) model nakretki

h) wymiary otworu wrzutowego.

Ocena spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan zamawiajgcego
miata zosta¢ dokonana w oparciu formularz oferty i o zatgczong do oferty dokumentacje
fotograficzna.
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Zdaniem Izby dokumentacja zdjeciowa nie dawata mozliwosci petnej oceny
zgodnosci zaoferowanego wyrobu z opisem przedmiotu zamoéwienia przedstawionym w
zatgcznikach 1-5 do wzoru umowy, np. w odniesieniu do obligatoryjnych wymiaréw urn, czy
grubosci uzytego materialu - poliweglanu litego. Wbrew stanowisku zamawiajgcego
dokumentacji fotograficznej nie mozna réwniez przypisywaé statusu prébek wyrobu - w
postaci kazdego z rodzajéw zamawianych urn, ktérych zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy - ,partia probna w liczbie po dwie sztuki z kazdej
pozycji zamowienia okreslonej w zatgczniku nr 6 do niniejszej umowy, zostanie dostarczona
w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy w celu uzyskania akceptacji warunkujgcej

przystgpienie Wykonawcy do realizacji zamowienia.”

Odwotujgcy w sposob uogdlniony zaoferowat przedmiot zamoéwienia zgodny z
wymaganiami zgodnie z warunkami SIWZ. Tres¢ oferty kreuje bowiem zobowigzanie
wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia spetnienia parametrow i wiasciwosci w
sposob podany w opisie przedmiotu zamoOwienia, ale dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, zadat na etapie zawarcia umowy podania istotnych z punktu widzenia
Opisu przedmiotu zamowienia - parametréw technicznych oferowanych wyrobdéw, w tym
wymiaréw. Okolicznos¢ powyzsza pozostawata bezsporna i zostata catkowicie pominieta
przez obie strony. Mimo kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, Izba z urzedu w
trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp przeprowadza dowo6d z dokumentaciji akt postepowania
przetargowego, do ktérych ziozenia w kazdej sprawie odwotawczej zamawiajgcy jest
wzywany.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Z kolei § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) pozwala w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zgda¢ w szczegdlnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone, ktdérych

autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

Zadanie fotografii oferowanego produktu miesci sie w upowaznieniu przywotanych
przepiséw. Dokumenty te jednak nie stanowig tresci oferty, ktéra pod rygorem niewaznosci
zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wymaga formy pisemnej. Dokumenty te (oprocz
poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem) nie sg podpisywane przez wykonawce jako jego
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o$wiadczenie woli stanowigce - oferte. Z powyzszych przyczyn dozwolone jest ich

uzupetnianie w przeciwienstwie do samego zobowigzania ofertowego.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia 7 marca
2013r., sygn. KIO 392/13, 393/13, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca czytajgc SIWZ nie moze
sie domyslac jakie wymagania powinien spetnic¢ startujgc do przedmiotowego postepowania.
Wymagania zamawiajgcego powinny by¢ okreslone w SIWZ w sposdéb jednoznaczny; nie
budzacy waltpliwosci, gdyz sporzagdzona przez zamawiajgcego SIWZ, wigze zarowno
zamawiajgcego jak | wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledow SIWZ musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a
Jjakiekolwiek watpliwosci powstate na tym tle powinny byc, przy poszanowaniu przepisow
prawa rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rowniez obowigzKu

sporzadzenia oraz doprecyzowania zapisow SIWZ przerzucac¢ na wykonawcow.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawcy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z bftednych czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgco, w tym czynnosci, ktdrych efektem jest niespojnosc
pomiedzy postanowieniami SIWZ. Odpowiedzialno$¢ za profesjonalne i sprawne
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lezy po stronie

zamawiajgcego.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2397/11
podaje, ze: ,Postepowanie o zamdwienie publiczne musi uwzgledniac pewng rownosc regut
zarowno wobec wykonawcdw, jak | zamawiajgcego. Jakkolwiek postepowanie to - jest
postepowaniem w obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni, zatem wykazac¢ nalezytg
Staranno$¢ wynikajacg z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, to starannosc ta
nie moze siegac tak daleko, by stawiac wobec wykonawcow postulat wnioskowania na
podstawie  niejednoznacznych w tresci dokumentow postepowania o intencji
zamawiajgcego.” Wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw i zaniedbarn zamawiajacego, zas w
przypadku ich wystapienia winny by¢ one kazdorazowo odczytywane i interpretowane na
korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji ztozonej oferty oraz (...) dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej tresci,
a wiec zmiany oswiadczenia wykonawcy. Z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, mozliwe jest uzupetnianie dokumentéw, w tym dokumentdéw
przedmiotowych - potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
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Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (...), albo ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp zawierajace bfedy (...), do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu albo Kkonieczne bedzie
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie (...) przez oferowane dostawy (...) wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu sktadania (...) ofert.

W ustalonych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze sporne
fotografie bytly wymagane na potwierdzenie spetnienia przez oferowany produkt wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zachodzg wiec obligatoryjne podstawy do ich uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak jak zamawiajgcy sobie zyczyt i ustalit w warunkach
zamoOwienia, wszystkie wyspecyfikowane elementy techniczne zamawianych urn wyborczych

- otrzyma od wykonawcy wybranego - w momencie zawarcia umowy.

Niezaleznie, wiec od wskazywanych i ustalonych niejednoznacznosci oraz
niespojnosci postanowien SIWZ w tym zakresie, ktére zawsze przemawiajg na korzysé
wykonawcy, stwierdzony brak w ofercie odwotujgcego nie dawat podstaw do oceny, ze tres¢
tej oferty pozostaje niezgodna z trescig SIWZ, w aspekcie przestanek materialnych
oferowanego swiadczenia, ktére niewatpliwie w Formularzu oferty obejmowato petny zakres
$wiadczenia, zgodny z jego opisem. Rowniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest
poglad o koniecznosci korelacji pomiedzy prawem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
a zakazem dokonywania przez niego zmiany tresci ztozonej oferty ,przepisy o dokumentach
dotyczgcych jakosci przedmiotu zamdwienia - art. 25 ust. 1, procedura ich uzupetniania - art.
26 ust. 3 oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow - nie mogg by¢ rozumiane i
witasciwie stosowane w oderwaniu od oferty. Ich sktadanie i mozliwo$¢ uzupetniania zostaty
co prawda uregulowane szczegétowo w art. 26 ust. 3, ale nie moze to prowadzic do
naruszenia norm odnoszgcych sie do niezmienno$ci zobowigzania zawartego w ofercie (...).
Dokumenty te nie stuzg bowiem opisaniu oferowanego produktu, lecz wytgcznie
potwierdzeniu cech jako$ciowych produktu opisanego w ofercie.” [cyt. za Janusz Dolecki,
Dokumenty wskazane przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2, w: Zaméwienia Publiczne - Doradca,
Nr 9/2010 r.]

Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku prezentowanym
na rozprawie starat sie znalez¢ uzasadnienie dla wykazania, ze sporny wymaog miat dla niego

istotny walor merytoryczny, miedzy innymi ze wzgledu na réwne traktowane wykonawcow.
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Jakkolwiek l|zba rozwazyta argumentacje zamawiajgcego przestawiong w odpowiedzi na
odwotanie, to za podstawe rozstrzygniecia nalezato przyjg¢ tres¢ przekazanego wykonawcy
uzasadnienia odrzucenia ztozonej oferty, do tego bowiem uzasadnienia wykonawca - E.H.
firma ,KONCEPT” odnosit zarzuty wniesionego odwotania, a lzba z kolei nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, gdyz taki zakaz wynika z art. 192 ust. 7
Pzp.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 19 lipca 2016 r. nie znajdowato
normatywnego wsparcia w przywotanym, jako podstawa tej czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Skoro oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, zamawiajgcy
zobowigzany jest réwniez wezwac¢ do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw wraz z

dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw.
Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty

powinien wezwaé odwotujacego do uzupetnienia dokumentow,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia zdje¢ kazdego z rodzajow urn, okreslonych w pkt 3.2 specyfikacji, podczas gdy

zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte

wykonanie tych dostaw, podczas gdy zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.K. BARTGRAFIC, w sytuacji gdy czynnos¢
badania ofert zostata przeprowadzona wadliwie, gdyz wybor tej oferty byt co najmniej
przedwczesny, a o0 wyborze oferty zdecyduje wynik ponownego badania i oceny ofert

- znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, przy czym naruszenia ww.

przepiséw miaty istotny wptyw na wynik postepowania.

Przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu niezgodnie z odnosnymi przepisami
zawsze wigze sie z naruszeniem zasad tego postepowania wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp,

tj. gwarantujgcych przestrzeganie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), lzba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
wpisu i koszty zastepstwa przez petnomocnika na podstawie ztozonych faktur.

Przewodniczacy:
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