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WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Bartosz Stankiewicz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 grudnia 2022 r., 29 grudnia 2022 r. i 3 stycznia

2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 grudnia 2022 r. przez:

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CGI Information
Systems and Management Consultants (Polska) spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.o., CGl Suomi Qy
oraz CGIl Nederland B.V.,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DXC Technology
Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, DXC
Technology Australia Pty. Ltd oraz NMG spdtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotka akcyjna

Z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DXC

Technology Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, DXC

Technology Australia Pty. Ltd oraz NMG spodtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 3302/22 po

stronie zamawiajgcego oraz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia CGI

Information Systems and Management Consultants (Polska) spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.o., CGl Suomi Qy

oraz CGI Nederland B.V. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn.

akt KIO 3327/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3302/22,

umarza postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 3327/22 w zakresie zarzutow

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwieh publicznych poprzez odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DXC Technology Polska spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DXC Technology Australia

Pty. Ltd oraz NMG spétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy ,jako oferty, ktdrej tre$é nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze

zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-1653" oraz

.Jako oferty, ktorej tresC nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie

zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamowienia poprzez niezgodny z SIWZ
termin realizacji Etapu S2/Etapu 1X”,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO

3327/22,

kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 3302/22 obcigza wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CGIl Information Systems and

Management Consultants (Polska) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.o., CGI Suomi Qy oraz CGI Nederland B.V. i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia CGI Information Systems and Management
Consultants (Polska) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.0., CGl Suomi Qy oraz CGI Nederland B.V.
tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od CGI Information Systems and Management Consultants (Polska)
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CGl IT Czech
Republic s.r.o., CGl Suomi Qy oraz CGI Nederland B.V.,na rzecz Polskie Sieci
Elektroenergetyczne spdétka akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej kwote
3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 3327/22 obcigza wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DXC Technology Polska spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, DXC Technology Australia

Pty. Ltd oraz NMG spdtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy i:



5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia DXC Technology Polska spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DXC Technology Australia Pty. Ltd
oraz NMG spdtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasgdza od DXC Technology Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie, DXC Technology Australia Pty. Ltd oraz NMG spétka
akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne
spoétka akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

6. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CGI
Information Systems and Management Consultants (Polska) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.0., CGl Suomi Qy
oraz CGIl Nederland B.V. kwoty 1 000 zt (tysigc ztotych) uiszczonej tytutem wpisu

w wysokosci przekraczajgcej wysokos¢ naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..ooiiii



Sygn.akt  KIO 3302/22
KIO 3327/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CGI Information
Systems and Management Consultants (Polska) spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, CGIl IT Czech Republic s.r.0., CGlI Suomi Qy oraz CGI Nederland
B.V. (dalej jako ,Odwotujgcy CGI”) w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spdtka akcyjna z
siedzibg w Konstancinie - Jeziornej (dalej jako ,Zamawiajgcy”) pod nazwg ,Opracowanie,
implementacja i wdrozenie Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii (CSIRE) wraz
z ustugami wspierajgcymi Numer referencyjny: 2020/WNP-0242-CEDU-MZ” (dalej jako
,Postepowanie”) ,od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoSci przyznania
Odwotujgcemu dodatkowo 14 punktow ze scenariuszy, a co za tym idzie tgcznie 50 punktow
ze scenariuszy itym samym fgcznie 43,14 punktow w Kryterium "Funkcjonalnosc
oferowanego rozwigzania" (dalej "Kryterium FOR") oraz tgcznie 99,14 punktéw z wszystkich
kryteriow zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdziale XXI pkt 2) ppkt 2 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej "SIWZ"): a) 1 punkt dla scenariusza S99.3 (Lp. 3)
zamiast 0 punktéw; b) 1 punkt dla scenariusza S99.6 (Lp.5) zamiast 0 punktéw; c) 2 punktow
dla scenariusza S102 (Lp. 9) zamiast 0 punktow; d) 2 punktow dla scenariusza S173 (Lp. 17)
zamiast 0 punktéw; e) 1 punktu dla scenariusza S228 (Lp. 19) zamiast 0 punktow; f) 1
punktu dla scenariusza S630 (Lp. 22) zamiast 0 punktow; g) 2 punktéw dla scenariusza
S140 (Lp. 32) zamiast 0 punktéw; h) 1 punkt dla scenariusza S43 (Lp. 34) zamiast O
punktow; i) 1 punktu dla scenariusza S167 (Lp. 35) zamiast 0 punktéw; j) 2 punktéw dla
scenariusza S358 (Lp. 43) zamiast 0 punktéw; pomimo tego, ze Odwotujgcy przedtozyt
Prébke nr 2 dla powyzszych scenariuszy i wykazat spetnianie wymagan okreslonych dla

Kryterium FOR w celu uzyskania okreslonej w tym kryterium punktacji”.

Odwotujgcy CGI zarzucit ,naruszenie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamodwien publicznych (dalej "ustawa Pzp") poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci przyznania Odwotujgcemu dodatkowo 14 punktéw ze
scenariuszy, a co za tym idzie tgcznie 50 punktow ze scenariuszy i tym samym fgcznie 43,14
punktéw w Kryterium FOR oraz tgcznie 99,14 punktow z wszystkich kryteribw zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rozdziale XXI pkt 2) ppkt 2 SIWZ: a) 1 punkt dla scenariusza $S99.3
(Lp. 3) zamiast 0 punktéw; b) 1 punkt dla scenariusza S99.6 (Lp.5) zamiast 0 punktéw; c) 2



punktow dla scenariusza S102 (Lp. 9) zamiast 0 punktdéw; d) 2 punktéw dla scenariusza
S173 (Lp. 17) zamiast 0 punktéw; e) 1 punktu dla scenariusza S228 (Lp. 19) zamiast 0
punktéw; f) 1 punktu dla scenariusza S630 (Lp. 22) zamiast 0 punktéw; g) 2 punktow dla
scenariusza S140 (Lp. 32) zamiast 0 punktéw; h) 1 punkt dla scenariusza S43 (Lp. 34)
zamiast 0 punktow; i) 1 punktu dla scenariusza S167 (Lp. 35) zamiast 0 punktow; a) 2
punktéw dla scenariusza S358 (Lp. 43) zamiast 0 punktéw; pomimo tego, ze Odwotujgcy
przediozyt Prébke nr 2 dla powyzszych scenariuszy i wykazat spetnianie wymagan
okreslonych dla Kryterium FOR w celu uzyskania okreslonej w tym kryterium punktacji”.
Odwotujgcy CGI wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu ,1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej; 2) przyznania Odwotujgcemu dodatkowo 14 punktow ze scenariuszy, a co
za tym idzie tgcznie 50 punktéw ze scenariuszy i tym samym fgcznie 43,14 punktow
w Kryterium FOR oraz tgcznie 99,14 punktéw z wszystkich kryteriow zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdziale XXI pkt 2) ppkt 2 SIWZ; 3) wybor oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej”, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego

CGl ,kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego”.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotfania,
ktéremu nadano sygn. akt KIO 3302/22 (dalej jako ,Odwotanie1”), po stronie Zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DXC Technology
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DXC Technology
Australia Pty. Ltd oraz NMG spétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako
.Przystepujgcy DXC”). Przystepujgcy DXC wnidst o oddalenie Odwotanial w catosci.

W dniu 12 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DXC
Technology Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DXC
Technology Australia Pty. Ltd oraz NMG spoétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako
»Odwotujgcy DXC”) w Postepowaniu wobec ,czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.1. Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako niezgodnej z ustawg oraz jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepisow ze wzgledu na brak podpisu pod harmonogramem
w formacie .mpp, podczas gdy dokument ten jest uzupetnialny, a Zamawiajgcy

zaniechat wezwania do jego uzupetnienia — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

ust. 1 pkt 1) i 8) w zwigzku z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1) i 8) w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz 73 §
1 Kc.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zwigzku 2z uznaniem, ze
zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-493 oraz
WYMCSIRE-1425 - co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istothych warunkéw zamodwienia w 2zwigzku 2z uznaniem, ze
zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-545 oraz
WYMCSIRE-546 - co w efekcie stanowito naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art.
7 ust. 1 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istothych warunkéw zamodwienia w zwigzku 2z uznaniem, ze
zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-1454 oraz
WYMCSIRE-481 - co w efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7
ust. 11 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zwigzku z uznaniem, ze
zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-1483 - cow
efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zwigzku z uznaniem, ze
zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce system, nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymagan WYMCSIRE-1653 — co w
efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego opisdéw, informacji o oferowanym
przedmiocie zaméwienia, ktérych podania Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow,
tj. informacji wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) f) c iv 1 b. Czesci | SIWZ - co w

efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego opisow, informacji o oferowanym
przedmiocie zaméwienia, ktérych podania Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow,
tj. informacji wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) f) c iv 1 a. Czesci | SIWZ - co w
efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamowienia poprzez skrécenie termindw dokonywania odbioréow przez Zamawiajgcego
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 3
ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamowienia poprzez niezgodne z Umowg okreslenie terminu realizacji testéw — co w
efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamoOwienia poprzez niezgodny z SIWZ termin realizacji Etapu S2/Etapu IX - co w
efekcie stanowito naruszenie art. ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamowienia poprzez brak pilotazowego uruchomienia CSIRE - co w efekcie stanowito
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamoOwienia poprzez brak zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE
do 01.07.2024 r., tj. brak przewidzenia przez Wykonawce — wynikajgcego z wymagania
WYMCSIRE-1483 — obowigzku przeprowadzenia instruktazy — co w efekcie stanowito
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie

spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania



1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

zamoOwienia poprzez brak zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE
do 01.07.2024 r., tj. brak wskazania terminéw potrzebnych na Pilotazowe uruchomienie
CSIRE - co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamowienia poprzez brak zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE
do 01.07.2024 r., tj. skrécenie termindw dokonywania odbioréw przez Zamawiajgcego
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 3
ustawy Pzp.

Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania
zamoOwienia poprzez brak zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE
do 01.07.2024 r., tj. niezgodne z Umowg okres$lenie terminu realizacji testow — co w
efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odrzuceniu oferty Konsorcjum DXC ze wzgledu na ocene Zamawiajgcego, iz
Konsorcjum DXC ,nie bedzie w stanie dochowa¢ terminu realizacji przedmiotu
zamowienia (ij. uruchomienia produkcyjnego) na dzien 01.07.2024 r.”, co miatoby
stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ, podczas gdy zarzut ten oparty jest wytgcznie
o btedng konkluzje Zamawiajgcego, bez wskazania podstawy faktycznej i prawnej
odrzucenia oferty — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 92
ust. 1 w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum CGI w sytuacji, gdy wykonawca ten wbrew
istniejgcym w SIWZ postanowieniom (pkt 1.11 lit. c) ppkt ii) zatgcznika nr 2 do czesci |
SIWZ) nie zatgczyt plikbw z logami do prébki, co stanowi o niezgodnosci oferty
Konsorcjum CGI z SIWZ - co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2) w
zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Przyznaniu Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S99.4
(pkt 4 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Prébki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2) w
zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Przyznaniu Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S99.9
(pkt 8 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Prébki 2

scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg



wytycznych Zamawiajgcego — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2) w
zwigzku art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

1.21. Przyznaniu Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S152.2
(pkt 37 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Probki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2)
w zwigzku art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

1.22. Przyznaniu Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S152.3
(pkt 38 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Probki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego — co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2)
w zwigzku art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp.

1.23. Przyznaniu Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S367
(pkt 44 Formularza ofertowego), podczas gdy scenariusz ten powinien otrzymac 0 pkt.
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 89 ust. pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1i 3 ustawy

Pzp.”.

Odwotujgcy DXC wniost o ,uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu postepowania zgodnego z tre$cig wnioskdw zawartych w tresci
uzasadnienia”, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych”.

Zamawiajgcy wniost o ,oddalenie odwotania z uwagi na brak po stronie
Odwotujgcego legitymacji czynnej do wniesienia odwotania wynikajgcy z nieposiadania
interesu w uzyskaniu zamowienia”, ,w przypadku zas gdyby Izba oddalita powyzszy wniosek”
w odniesieniu do zarzutow wskazanych w pkt 1.6 i 1.11 petitum odwofania uwzglednit
odwotanie, a w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt 1.1 — 1.5, 1.7 - 1.10, 1.12 — 1.23
petitum odwotania wniést ,0 oddalanie odwofania’. Ponadto Zamawiajgcy wniost o
obcigzenie Odwotujgcego DXC ,kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

procesowego”.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania,
ktéremu nadano sygn. akt KIO 3327/22 (dalej jako ,Odwotanie2”), po stronie Zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia CGI Information
Systems and Management Consultants (Polska) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie, CGI IT Czech Republic s.r.0., CGlI Suomi Qy oraz CGI Nederland
B.V. (dalej jako ,Przystepujgcy CGI”). Przystepujgcy CGIl wniést o oddalenie Odwotania2



w catosci, a w piSmie z dnia 22 grudnia 2022 r. oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w tym odwotaniu.

Izba w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie jest postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy,
ktére Zamawiajgcy prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,sPzp”). Wartosé
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
sPzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 18 grudnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 247-614900.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych ,do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Stosownie natomiast do art. 92 ust. 2 ww.
ustawy ,do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1”. Do Postepowania
znajdowaly zatem zastosowanie przepisy sPzp, zas do postepowan odwotawczych

zainicjowanych wniesieniem Odwotania1 oraz Odwotania2 nalezato stosowac przepisy Pzp.

Izba oddalita wnioski o zobowigzanie Zamawiajgcego do doreczenia petnej wersji
odwotania i odpowiedzi na odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3302/22
oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia Przystepujgcemu CGI petnej tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC oraz petnej tresci odpowiedzi na
odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3327/22, uznajgc, ze normy
wynikajgce z art. 8 ust. 3 sPzp, zgodnie z ktérym ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, jak i z art. 18 ust. 3 Pzp,
stanowigcym, ze ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
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informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa” znajdujg zastosowanie réwniez
w postepowaniu odwotawczym. W przeciwnym razie, gdyby uznac¢, ze w postepowaniu
odwotawczym istnieje obowigzek ujawnienia informaciji, o ktérych mowa w tych przepisach,
a ktérych wczesniej nie ujawniano w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ochrona tych informacji w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego bytaby iluzoryczna, a ww. przepisy w istocie bezskuteczne, gdyz z chwilg

ztozenia odwotania ochrona tych informacji przed ujawnieniem przestawataby dziata¢.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 3302/22

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek
skutkujgcych odrzuceniem Odwotanial. W ocenie Izby Odwotujgcemu CGI nie przystugiwato
prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”. O ile niewatpliwie Odwotujgcy CGIl ma
interes w uzyskaniu zamowienia, to brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 sPzp ponidst on lub moze ponies¢ szkode.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia
2022 r., wydanego w postepowaniu sygn. akt: KIO 3048/22 KIO 3050/22, art. 505 ust. 1 Pzp
trzeba czytaC tgcznie z art. 513 Pzp, ,bowiem trzeba wskazaé, co daje podstawe do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej — jest to naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy przez czynnosS¢ lub zaniechanie. To wiasnie to naruszenie ma miec¢
zwigzek z mozliwg szkodg. Natomiast w tym postepowaniu odwotawczym, to nie zachowanie
zamawiajgcego moze powodowaé szkode, ale zachowanie innego wykonawcy. Odwotujgcy
bowiem uzasadniajgc mozliwos¢ poniesienia szkody wskazywat na to, ze szkoda powstanie,
o ile konkurent wniesie odwotanie na wybor oferty odwotujgcego. Zatem odwotujgcy zwigzku
przyczynowo-skutkowego ze szkodg w uzyskaniu zamoéwienia doszukuje sie w czynnosci
innego wykonawcy, a nie zamawiajgcego i to nie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
ale w postepowaniu odwotawczym. Tak rozumiana szkoda nie wpisuje sie w brzmienie
art. 505 ust. 1 ustawy. Juz na gruncie ustawy z 2004 r. Sad Okregowy w Gliwicach w
sprawie sygn. akt X Ga 343/14 z dnia 9 stycznia 2015 r. stwierdzit, ze dopdki w ramach
dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejszg, dopéty zadna z

nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzi¢ szkody.”.
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Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka wystepuje
w postepowaniu odwotawczym sygn. KIO 3302/22. Uzasadniajgc w Odwotaniul ,interes do
wniesienia odwotania” wskazano, ze utrata ,szansy na realizacije przedmiotowego
zamowienia” i ,doznanie uszczerbku (szkody) w postaci utraconych korzysci - zysku, jaki
mogitby wygenerowac realizujgc niniejsze zamowienie” nastgpitaby wtedy, gdyby
Przystepujgcy DXC wnidést odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, ,lzba
uwzglednitaby to odwofanie i nakazataby Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty” Przystepujgcego DXC ,oraz ponowne dokonanie badania i oceny ofert” i
jezeli oferta Przystepujgcego DXC ,otrzyma w ramach kryteriow oceny ofert wiecej niz 87,06
punktéw i to ona zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg”. Z powyzszego wynika, ze
przyczyng mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody ,w postaci utraconych
korzysci” bytoby wniesienie odwotania na czynnos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego DXC,
czyli czynno$¢ innego wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu dokonana w

postepowaniu odwotawczym, a nie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 sPzp.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze zdaniem lzby z uwagi na powigzanie pomiedzy
art. 505 ust. 1 Pzp a art. 513 Pzp, skutkiem czego przestanki odrzucenia odwotania nie moga
by¢ oceniane w oderwaniu od prawa do wniesienia odwotania w swietle art. 505 ust. 1 Pzp,
w przypadku, gdyby doszto do uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego CGl i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego DXC, nie mozna byloby Odwotujgcemu CGI odmowic¢ prawa do
wniesienia odwofania z tego powodu, ze wiedziat o nieprawidtowosciach w zakresie oceny
jego oferty z chwilg przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 2
grudnia 2022 r.

Wobec uznania, ze Odwotujgcy CGI nie wykazat jakg szkode mogtby ponies¢ w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 sPzp, a w konsekwencji, ze nie
legitymuje sie prawem do wniesienia odwotania w dniu jego wniesienia, Odwotaniel
podlegato oddaleniu, oczym orzeczono w punkcie 1 wyroku, bez rozpoznawania
merytorycznie zarzutéw przedstawionych w tym odwotaniu, co nie byto konieczne (por.
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r. wydany w sprawie toczgcej sie
pod sygn. akt IX Ga 44/08).

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 3327/22

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek
skutkujgcych odrzuceniem Odwotania2 oraz ze Odwotujgcemu DXC przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp.
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Brak byto podstaw do uznania za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy DXC nie posiada interesu w uzyskaniu zamodwienia, a w konsekwenc;ji
legitymacji czynnej do wniesienia odwotania z tego powodu, iz ,nie objgt on zakresem
odwotania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia Jego oferty” — nie przedstawit
uzasadnienia faktycznego w zakresie odrzucenia jego oferty z tego powodu, ze nie zawiera
ona ,wymaganych przez Zamawiajgcego informacji o oferowanym przedmiocie zamowienia,
ktérych podania Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdéw, tj. informacji wskazanych w
rozdziale XIV pkt 3) F) C IV 1 B. Czesci | SIWZ". W sytuacji, gdy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ztozono dwie oferty, a wykonawca wnidst odwotanie
zarébwno na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, jak i na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty, ktéra zostata
uznana za najkorzystniejsza, nawet nieuwzglednienie zarzutéw dotyczacych czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy nie powoduje, ze nie mogg zosta¢ uwzglednione zarzuty
dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania dokonania czynnosci
odrzucenia oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, a interes wykonawcy ,wyraza
sie” w uniewaznieniu tego postepowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11
maja 2017 r. wydany w sprawie sygn. C-131/16). W konsekwenciji ,nie objecie” zakresem
Odwotania2 ,wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia” oferty Odwotujgcego DXC nie
moze wiec oznaczac, ze nie posiada on interesu uzyskaniu zamdwienia, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego CGlI, iz w Odwotaniu2 nie wskazano
podstaw prawnych przedstawionych w nim zarzutow, aczkolwiek niewatpliwie w zakresie
zarzutéw przedstawionych w punktach 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.16, 1,18, 1.19,
1.20, 1.21, 1.22 i 1.23 Odwotanie2 nie zawiera ono prawidtowego wskazania przepiséw
sPzp, ktorych naruszenie zarzuca Odwotujgcy DXC. Z przepiséw Pzp nie wynika jednak, aby
wykonawca, ktory wnosi odwofanie, zobowigzany byt wskaza¢ w nim przepisy, ktorych
naruszenie zarzuca, a zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp odwotanie musi zawiera¢ jedynie
wskazanie okolicznosci prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Nie ulegato
watpliwoséci Izby, ze w Odwotaniu2 wymaganie to zostato spetnione i z jego tresci wynika,

naruszenie ktorych przepiséw zarzuca Odwotujgcy DXC w zakresie ww. zarzutow.

W ztozonej w dniu 22 grudnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia Odwotanie2 ,w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt 1.6
i 1.11 petitum odwotania” — czyli zarzutéw wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC ,jako

oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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w zwigzku z uznaniem, ze zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez Wykonawce
system, nie spetlnia minimalnych wymagah Zamawiajgcego w zakresie wymagan
WYMCSIRE-1653” oraz ,jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w
zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamoéwienia poprzez niezgodny z
SIWZ termin realizacji Etapu S2/Etapu IX”. W Swietle tresci Odwotania2 nalezato uzna¢, ze
oba te zarzuty stanowity zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3
sPzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”.

Wobec tresci przedmiotowego oswiadczenia Zamawiajgcego oraz ztozonego w
pismie z dnia 22 grudnia 2022 r. oswiadczenia Przystepujgcego CGl, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutow, postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku w
zakresie tych zarzutéw Izba umorzyta postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 3327/22 na
podstawie art. 568 pkt 3) Pzp, stanowigcym, iz ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522”.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, lzba uznata, ze

w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania Odwotanie2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.1 Odwotania2 — dotyczacy odrzucenia oferty
Odwotujgcego DXC ,jako niezgodnej z ustawg oraz jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisdw ze wzgledu na brak podpisu pod harmonogramem w formacie .mpp, podczas gdy
dokument ten jest uzupetnialny, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do jego uzupetnienia”

Izba uznata za nieuzasadniony.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1) sPzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg”, zas stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 8) sPzp, ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”. Art. 26 ust. 3 sPzp stanowi,
ze, ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania”. W art. 7 ust. 1 sPzp okre$lono, iz ,zamawiajacy
przygotowuje iprzeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci’, zas w art. 7 ust. 3 sPzp, ze
,zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.
Zgodnie z art. 10a ust. 5 sPzp, ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod
rygorem niewaznos$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”. Stosownie do art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowg albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko

wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.

W rozdziale XIV pkt 3) Czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
w Postepowaniu (dalej jako ,SIWZ”), okreslono, ze ,Zamawiajgcy wymaga aby na oferte
ostateczng sktadaty sie co najmniej: (...) €) ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania
do realizacji, w tym co najmniej: a. nazwa zadania b. opis zadania c. przypisanie zadania do
Etapu d. okres realizacji zadania e. powigzania (zaleznosci) pomiedzy zadaniami.
f. uwarunkowania realizacji zadania. g. wykres Gantta w formacie MS Project. Zatozenia do
sporzadzenia harmonogramu: i. przyjecie tygodniowej skali czasu w celu monitorowania
postepu prac w cyklu tygodniowym, ii. na potrzeby planowania przyjecie, iz projekt

rozpocznie sie 30 wrzesnia 2022.”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy DXC dotgczyt do oferty ostatecznej dokument odpowiadajgcy ramowemu

harmonogramowi prac, o nazwie pliku: ,dxc_technology_polska_sp._z o0.0._zalacznik_
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nr_5 ramowy_harmonogram_prac__517417.mpp”, ktory nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego DXC z tej przyczyny Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ta jest niezgodna z
ustawg i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz ,uchybienie co do formy
ztozenia oferty stanowi o jej niezgodnosci z przepisami Ustawy, a to z kolei stanowi
przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10a ust 5
Ustawy”. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
(ktéory ma zastosowanie na podstawie art. 14 ust. 1 p.z.p.), jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie Ustawa
(p.z.p.) w art. 10a ust. 5 wprost zastrzega obowigzek sporzgdzenia oferty w postaci
elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem
niewaznosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze uchybienie co do formy
ztozenia oferty stanowi o jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw (tu: Kodeksu
cywilnego), a to z kolei stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 8 Ustawy”.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, iz
Odwotujgcy DXC zobowigzany byt ztozy¢ ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania
do realizacji, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 3) ppkt e) Czesci | SIWZ, sporzgdzony w
postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przed uptywem
terminu skfadania ofert w Postepowaniu, jak rowniez, ze w tym terminie Odwotujgcy DXC
ztozyt ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania do realizacji, ktory zostat
sporzadzony w postaci elektronicznej, ale nie byt opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Dla oceny zasadnosci zarzutu przedstawionego w pkt 1.1. odwotfania kluczowe
znaczenie miato zatem okreslenie, czy dokument ten jest dokumentem, do ktérego
uzupetnienia (ztozenia) Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego DXC na

podstawie art. 26 ust. 3 sPzp.

Aczkolwiek nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego DXC, ze
Lustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje procedure uzupetnienia dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczen Iub dokumentow, jezeli
wykonawca tychze dokumentéw nie ztozyt w ogéle bgdz tez sg one niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego” oraz ze art. 26 ust. 3 sPzp ma charakter

bezwzglednie obowigzujacy, nie moze ulegaé watpliwosci, ze z przepisu tego wynika norma
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naktadajgca na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien wytgcznie w zakresie dokumentéw w nim
wymienionych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Odwotaniu2 nie wskazano jednoznacznie,
ktérym sposrdod tych dokumentéw miatby by¢ ramowy harmonogram prac zawierajgcy
zadania do realizacji -oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 sPzp, oswiadczeniem
potwierdzajgcym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 sPzp (spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji albo spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego albo brak podstaw
wykluczenia), dokumentem potwierdzajgcym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
sPzp (spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji albo spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego albo brak podstaw wykluczenia) czy innym dokumentem niezbednym do

przeprowadzenia postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dokumentem wymienionym w art. 26 ust.3 sPzp nie
jest oferta, czyli dokument ,sktadajacy sie” na oferte.

Gdyby przyja¢, ze oferta (dokument ,sktadajgcy sie” na oferte) jest dokumentem
wymienionym w tym przepisie, zamawiajgcy zobowigzany bytby do wezwania wykonawcy do
jego ztozenia (w przypadku, gdyby wykonawca ten w ogdle go nie ztozyt), uzupetnienia
(w przypadku, gdyby zostat ztozony niekompletny) lub poprawienia (w przypadku, gdyby
zawierat btedy). Rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 87 sPzp, zgodnie z ust. 1 zdanie
drugie ktorego ,niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Oczywiste jest, ze ztozenie dokumentu ,skfadajgcego sie”
na oferte bgdz uzupetnienie takiego dokumentu skutkowatoby tym, iz oferta zawierataby
oSwiadczenia wykonawcy, ktérych nie byto w niej przed ztozeniem badz uzupetnieniem tego
dokumentu, a tym samym prowadzitoby do zmiany tresci oferty. W przypadku Postepowania
zmiana taka moze by¢ dokonywana wytgcznie w sposob i w zakresie okreslone w art. 87
ust. 2 sPzp, stanowigcym, ze ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona” — czyli
poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego, a nie przez samego wykonawce, omytek w
dokumencie ,sktadajgcym sie” na oferte, nie zas zlozenie czy uzupetnienie takiego

dokumentu.
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Jak wskazat sam Odwotujgcy DXC, w rozdziale XIV Czesci | SIWZ, ,Zamawiajgcy
wskazat enumeratywnie liste dokumentéw, skfadajgcych sie na kompletng oferte ostateczng
w Postepowaniu”. Majac na uwadze tre$¢ pkt 3) ppkt e) tego rozdziatu, nalezy uznac, ze
Z postanowienia tego jednoznacznie wynika, iz ramowy harmonogram prac zawierajgcy

zadania do realizacji jest dokumentem stanowigcym ,skfadajgcym sie” na oferte.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania
do realizacji, bedgcy dokumentem stanowigcym czes¢ oferty, nie moze by¢ uznany za
dokument wymieniony w art. 26 ust. 3 sPzp, a w konsekwencji nie jest dokumentem, do
ktérego uzupetnienia czy ztozenia Zamawiajgcy uprawniony (a tym bardziej zobowigzany)

byt wezwaé Odwotujgcego DXC na podstawie tego przepisu.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze ramowy harmonogram prac zawierajgcy
zadania do realizacji podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 sPzp z tego powodu,
ze dokument ten nie jest wymieniony jako taki, ktéry ,nie podlega uzupetnieniu” w rozdziale
Il pkt 5) Czesci | SIWZ. W postanowieniu tym okre$lono, iz ,Zamawiajgcy informuje, ze
wymaga okazania zaoferowanego przez Wykonawcow rozwigzania (POT), w zakresie
potwierdzenia spetnienia wymogow obligatoryjnych, na zasadach okreslonych w Zatgczniku
nr 2 do Czesci | SIWZ. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg
Wykonawca po otwarciu ofert nie bedzie moégt uzupetni¢ oferty w tym zakresie. Jezeli
Wykonawca nie wykaze (na zasadach wskazanych w Zatgczniku nr 2 do Czesci | SIWZ), ze
spetnia wymagania obligatoryjne lub nie przekaze w tym zakresie filmu do Zamawiajgcego
wraz z ofertg, to jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy wskazuje, ze probka ta nie bedzie
traktowana jak dokument przedmiotowy, a tym samym nie bedzie mozliwosci jej uzupetnienia
lub poprawienia w wyniku wezwania Zamawiajgcgo stosownie do postanowien art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (nie ma zastosowania art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).”.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale XIV pkt 3) ppkt d) Czesci | SIWZ Zamawiajgcy
okreslit, ze ,wymaga aby na oferte ostateczng sktadaly sie co najmniej: (...) d) probki
oferowanego rozwigzania, jak w pkt 5) Rozdziatu Ill Czesci | SIWZ (potwierdzenie spetnienia
wymogow obligatoryjnych)”. Powotanie w tym postanowieniu postanowienia rozdziatu Il pkt
5) Czesdci | SIWZ oznacza, ze film, o ktérym mowa w rozdziale Il pkt 5) Czesci | SIWZ,
stanowi prébke oferowanego rozwigzania; probka ta zas ,sktada sie” na oferte ostateczna.
Odnoszgc do przedmiotowej probki (filmu) przedstawione powyzej rozwazania, iz dokument
.Sktadajgcy sie” na oferte nie dokumentem wymienionym w art. 26 ust.3 sPzp, nalezy w

konsekwencji wskaza¢, ze z samego postanowienia rozdziatu XIV pkt 3) ppkt d) Czesci |
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SIWZ wynika norma zakazujgca wzywania wykonawcy do zfozenia badz uzupetnienia
rzeczonej probki na podstawie art. 26 ust. 3 sPzp; tym samym postanowienie rozdziatu Ill pkt

5) Czesci | SIWZ powiela tg norme.

Nie mozna uzna¢ za trafne zawartych w Odwotaniu2 wywodéw dotyczacych
charakteru ramowego harmonogramu prac zawierajgcego zadania do realizacji, o ktérym
mowa w tym postanowieniu, i dopuszczalnosci jego uzupetnienia.

Okreslanie charakteru danego dokumentu w celu okreslenia, czy zamawiajacy jest
uprawniony wezwa¢ wykonawce do jego ztozenia bgdz uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 sPzp, to jest czy stanowi on dokument wymieniony w tym przepisie czy oferte
(dokument ,skfadajacy sie” na oferte) jest istotne wytgcznie wtedy, gdy postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia rodzg watpliwosci co do charakteru danego
dokumentu. Jak wskazano powyzej, postanowienie rozdziatu XIV pkt 3) ppkt €) Czesci |
SIWZ w ocenie Izby jest jednoznaczne, co powoduje, ze w Postepowaniu watpliwosci takich
nie ma.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w § 27 ust. 9 projektu umowy stanowigcego Czesc¢ IV
SIWZ okreslono, ze ,Nastepujgce Zatgczniki do Umowy stanowig jej integralng czesc: (...)
4) Zatgcznik nr 4 — Ramowy Harmonogram (bedzie to zatgcznik do Planu realizacji Umowy)”.
Nie sposéb wiec przyjac, jak twierdzit Odwotujgcy DXC, ze ramowy harmonogram prac
zawierajgcy zadania do realizacji, o ktorym mowa w rozdziale XIV pkt 3) ppkt €) Czeéci |
SIWZ, nie stanowi integralnej cze$ci umowy, ktéra ma by¢ zawarta w wyniku
przeprowadzenia Postepowania. W ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, ze
dopuszczalne jest ztozenie bgdz uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 sPzp dokumentu,
ktéry zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia stanowi integralng czes¢
umowy, a tym samym czes¢ tresci oswiadczenia woli sktadanego przez wykonawce poprzez

jej zawarcie.

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 10a ust. 5 sPzp, a takze tre$¢ postanowien Czesci |

SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy okreslit:

a) w rozdziale Il pkt 6) ppkt a) — ze ,oferta oraz oswiadczenia Wykonawcy, o ktérych mowa
w Rozdziale VIl Czeéci | SIWZ, muszg by¢ ztozone w formie elektronicznej — podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”,

b) w rozdziale XIV pkt 2) - ze ,oferta pod rygorem niewaznosci musi by¢ ztozona w postaci
elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym”,

c) w rozdziale XIV pkt 7) - ze ,Oferta ostateczna musi by¢ sporzadzony w jezyku polskim,
Z zachowaniem postaci elektronicznej pod rygorem niewaznosci i opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym (...)”,
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nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy DXC przed uptywem terminu skfadania ofert zobowigzany
byt ztozy¢é ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania do realizacji sporzadzony

w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie jest sporne, ze Odwotujgcy DXC obowigzku tego nie spefnit - ztozony przez niego
przed uptywem tego terminu ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania do realizacji

nie byt opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze oferta Odwotujgcego DXC
byta niezgodna z art. 10a ust. 5 sPzp i niewazna zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a w konsekwencji odrzucit tg oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10a ust 5 sPzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 sPzp jako niezgodng z

przepisami ustawy i niewazng na podstawie odrebnych przepisow.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy DXC ,w ramach wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego” przekazat ramowy harmonogram prac w formacie .mpp i .pdf opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani to czy przekazany ramowy harmonogram prac
w formacie .mpp byt tozsamy z przekazanym ramowym harmonogramem prac w
formacie.pdf, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji, gdy powodami
odrzucenia oferty sg jej niezgodnos¢ z przepisami ustawy i niewazno$¢ na podstawie
odrebnych przepiséw, ocena zgodnosci czynnosci odrzucenia oferty z przepisami sPzp
nastepuje w zakresie tych powodow; czynnosci dokonane po uptywie terminu sktadania ofert
nie wptywajg zas na zgodnos¢ oferty z przepisami Pzp ani na jej waznos¢ na podstawie

odrebnych przepisow.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.2 Odwotania2 dotyczgcy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zwigzku z uznaniem, ze zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez
Wykonawce system, nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie
wymagan WYMCSIRE-493 oraz WYMCSIRE-1425" |zba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3”.
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W rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) Czesci | SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,wymaga aby na
oferte ostateczng sktadaly sie co najmniej: (...) koncepcje rozwigzania skfadajgcg sie
Z opisanych ponizej czesci: a. Wstep i. opis oferowanego rozwigzania, ii. zatozenia przyjete
przez Wykonawce. (...) d. Opis realizacji wymagan (posta¢ tabelaryczna - Zgodnie z
Wzorem nr 13 Czesci Il SIWZ): i. Lp. ii. ID (identyfikator wymagania) iii. Nazwa (nazwa
wymagania) iv. Opis (opis wymagania) v. Opis sposobu realizacji wymagania vi. Sposéb
realizacji tj. okreslenie czy: 1. wymaganie realizowane w ramach istniejgcej funkcjonalnosci
Komponentu obcego Iub niededykowanego, 2. wymaganie realizowane w ramach
dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub niededykowanego 3.
wymaganie realizowane w ramach funkcjonalnosci stanowigcej Komponent dedykowany, 4.
wymaganie realizowane w inny sposob: np. organizacyjny, jest to informacja od

Zamawiajgcego, jest to praca do wykonania.

W punkcie 5 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja Wymagan
okreslono jako jedno z wymagan funkcjonalnych, jakie ma spetniaé oferowany
w Postepowaniu Centralny System Informacji Rynku Energii (dalej jako ,CSIRE”),
wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-493 o nazwie ,Parametryzacja kluczowych wartosci
systemu.” | opisie ,Dla Archiwum komunikatow istnieje mozliwos¢ parametryzacji okresu
retencji i archiwizowania komunikatéw oraz okresu, w ktérym jest mozliwy szybszy dostep do
komunikatow”.

W punkcie 6 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Specyfikacja Wymagan
Zamawiajgcy okreslit jako jedno z wymagan niefunkcjonalnych, jakie ma spetnia¢ oferowany
w Postepowaniu CSIRE, wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-1425 o nazwie ,,Ergonomia
i automatyzacja” i opisie ,System CSIRE musi zapewni¢ ergonomiczng oraz
zautomatyzowang obstuge (m. in. w zakresie pozyskiwania, przetwarzania oraz
udostepniania danych). Obstuga proceséw realizowanych w CSIRE musi by¢
zautomatyzowana za wyjgtkiem tych elementéw procesu, ktore zostaty jasno okreslone jako

manualne.”.

W ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik nr 7 do oferty opisie realizacji wymagan

Odwotujgcy DXC:

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-493 w kolumnie ,opis sposobu realizacji
wymagania” wskazat ,Wykonawca zrealizuje to wymaganie”, a jako ,sposéb realizac;ji tj.
okreslenie czy: 1. wymaganie realizowane w ramach istniejgcej funkcjonalnosci
Komponentu obcego lub niededykowanego, 2. wymaganie realizowane w ramach
dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub niededykowanego 3.

wymaganie realizowane wramach funkcjonalnosci  stanowigcej Komponent
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dedykowany, 4. wymaganie realizowane w inny sposob: np. organizacyjny, jest to
informacja od Zamawiajgcego, jest to praca do wykonania” — ,2. wymaganie realizowane
w ramach dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego Iub
niededykowanego”,

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-1425 w kolumnie ,opis sposobu realizacji
wymagania” wskazat ,Uzyte komponenty obce i niededykowane posiadajg wbudowane
mechanizmy zapewniajgce ergonomie i automatyzacje. Dodatkowo, DXC/NMG
dostosuje te komponenty tak aby zwiekszyé poziom automatyzacji i ergonomii w
warunkach CSIRE. Roéwniez, w przypadku komponentéw dedykowanych poziom
ergonomii i automatyzacji bedzie dostosowany do wymagan.”, a jako ,sposob realizaciji
tj. okreslenie czy: 1. wymaganie realizowane w ramach istniejgcej funkcjonalnosci
Komponentu obcego lub niededykowanego, 2. wymaganie realizowane w ramach
dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub niededykowanego 3.
wymaganie realizowane wramach funkcjonalnoéci stanowigcej Komponent
dedykowany, 4. wymaganie realizowane w inny sposéb: np. organizacyjny, jest to
informacja od Zamawiajgcego, jest to praca do wykonania” — ,T.2. wymaganie
realizowane w ramach dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub

niededykowanego”.

Pismem datowanym na 22 wrzesnia 2022 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, dokonane pismem datowanym na 14 wrzesnia
2022 r., w zakresie pytanie nr 5 wskazujgc, ze ,Wykonawca potwierdza, ze opisane w
Ofercie rozwigzanie spetnia wymaganie (WYMCSIRE-493), czyli istnieje mozliwos¢
parametryzacji okresu retencji i archiwizowania komunikatow. Powyzszy sposéb realizacji
jest potwierdzony w Zatgczniku — 7 Opis spetnienia wymagan... Wymaganie WYMCSIRE-
493 realizowane bedzie w ramach dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu
obcego lub niededykowanego. Oznacza to, ze istniejgca w opisywanym Komponencie
parametryzacja retencji bedzie zaimplementowana po okresleniu wspodlnie z Zamawiajgcym
(w Etapie | — Analiza) okresu retencji i archiwizowania komunikatéw. Przyjete w rozdziale
2.1.7 pkt 3 ,Koncepciji rozwigzania” zatozenie dotyczy sposobu implementacji i nie ogranicza
funkcjonalno$ci parametryzacji okresu retencji i archiwizowania komunikatéw. Jest to

potwierdzone w opisie komponentu Archive Core w rozdziale 2.2.7.2”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
,zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan WYMCSIRE-493 oraz WYMCSIRE-1425,

albowiem nie realizuje  funkcjonalnosci  automatycznego  archiwizowania po
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sparametryzowanym okresie retencji, wymagajgc kazdorazowego dziatania administratora
przy usuwaniu dokumentéw, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z trescig
SIWZ.”. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tej przyczyny
Zamawiajacy wskazatl, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. oraz ze ,zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy”.

W ocenie Izby nie ma podstaw do przyjecia — jak twierdzit Odwotujgcy DXC - ze
wymaganie WYMCSIRE-1425 nie odnosi sie do wymagania WYMCSIRE-493. Z uzytego
w opisie wymagania WYMCSIRE-1425 sformutowania ,obstuga procesow realizowanych
w CSIRE musi by¢ zautomatyzowana z wyjgtkiem tych elementéw procesu, ktore zostaty
jasno okreslone jako manualne” wynika, ze wymaganie zautomatyzowania obstugi procesow
.realizowanych w CSIRE” jest zasadg, a wyjgtkiem sg ,elementy procesu, ktére zostaty jasno
okreslone jako manualne”. Nie ma uzasadnienia dla interpretowania ww. sformutowania
w sposob odbiegajagcy od jego literalnego brzmienia, prowadzgcego do uznania, ze wyjatek
ten jest szerszy, obejmujgc procesy okreslone w wymaganiu WYMCSIRE-493. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze wymaganie zautomatyzowania obstugi co do zasady dotyczy wszystkich

procesoéw ,realizowanych w CSIRE”.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznos¢, ze w ztozonym w Postepowaniu jako
zatgcznik nr 7 do oferty opisie realizacji wymagan Odwotujgcy DXC w zakresie wymagania
WYMCSIRE-493 jako ,0pis sposobu realizacji wymagania” wskazat ,Wykonawca zrealizuje
to wymaganie” nie moze by¢ decydujgca dla oceny, czy tres¢ jego oferty odpowiada tresci
SIWZ. Niezaleznie od tego, iz sformutowanie to jest deklaracjg realizacji wymagania
WYMCSIRE-493, a nie opisem sposobu realizacji wymagania, ktérego oczekiwat
Zamawiajgcy, przy dokonywaniu takiej oceny nie sposob nie bra¢ pod uwage tresci innego
dokumentu sktadajgcego sie na oferte Odwotujgcego (ktérego przy tym opis realizacji
wymagan jest czescig) - ztozonego jako zatgcznik nr 6 do oferty dokumentu zatytutowanego
.Koncepcja Rozwigzania Centralnego System Informacji Rynku Energii (CSIRE) wraz z
ustugami wspierajgcymi”.

Odnoszgc sie do zawartego w Odwotaniu2 twierdzenia, ze sformutowanie zawarte
w rozdziale 2.1.7 pkt 3 tego dokumentu jest zatozeniem, ktére ,dotyczgcy sposobu
implementacji i nie ogranicza funkcjonalnosci parametryzacji okresu retencji i archiwizowania
komunikatow” stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb za ,zatozenie dotyczgce sposobu
implementacji” uznaé okreslenia, jak ma by¢é wykonywana w CSIRE okreslona w tym
sformutowaniu czynno$¢. Wymaga zauwazenia, ze nawet jezeli wykonywanie tej czynnosci

w taki sposob nie ogranicza funkcjonalnosci parametryzacji okresu retencji i archiwizowania

23



komunikatow, to Odwotujgcy DXC nie podnosi, ze nie oznacza to ,niezrealizowania” czy
ograniczenia funkcjonalnosci automatycznego archiwizowania po sparametryzowanym
okresie retencji, ktérej ,niezrealizowaniem” Zamawiajgcy uzasadniat uznanie tresci oferty
Odwotujgcego DXC za niezgodng z trescig SIWZ.

Zdaniem Izby w Swietle tego sformutowania nalezy przyja¢, ze z tresci oferty
Odwotujgcego DXC wynika, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie, nie umozliwiajgc
automatycznego archiwizowania po sparametryzowanym okresie retencji, nie spetnia
wymagan WYMCSIRE-493 oraz WYMCSIRE-1425. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, ze z tego powodu tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu
art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia (z wytgczeniem przypadku okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 sPzp).

Zarzut przedstawiony w pkt 1.3 Odwotania2 dotyczgcy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez
Wykonawce system, nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie
wymagan WYMCSIRE-545 oraz WYMCSIRE-546" Izba uznata za nieuzasadniony.

W rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) Czesci | SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,wymaga aby na
oferte ostateczng sktadaty sie co najmniej: (...) koncepcje rozwigzania sktadajgca sie
z opisanych ponizej czesci: a. Wstep i. opis oferowanego rozwigzania, ii. zatozenia przyjete
przez Wykonawce. (...) d. Opis realizacji wymagan (posta¢ tabelaryczna - Zgodnie z
Wzorem nr 13 Czesci Il SIWZ): i. Lp. ii. ID (identyfikator wymagania) iii. Nazwa (nazwa
wymagania) iv. Opis (opis wymagania) v. Opis sposobu realizacji wymagania vi. Sposob
realizacji tj. okreslenie czy: 1. wymaganie realizowane w ramach istniejgcej funkcjonalnosci
Komponentu obcego Iub niededykowanego, 2. wymaganie realizowane w ramach
dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub niededykowanego 3.
wymaganie realizowane w ramach funkcjonalno$ci stanowigcej Komponent dedykowany, 4.
wymaganie realizowane w inny sposéb: np. organizacyjny, jest to informacja od

Zamawiajgcego, jest to praca do wykonania.
W punkcie 5 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja Wymagan

Zamawiajgcy okreslit jako dwa wymagania funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ oferowany

w Postepowaniu CSIRE:
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- wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-545 o nazwie ,Dostepne parametry wynikowe”
o opisie ,W ramach zakresu wygenerowanego i prezentowanego raportu podsystem
raportowy umozliwia dodanie dowolnego atrybutu dowolnego rejestru lub bazy danych
CSIRE, ktére wchodzity w zakres definicji danego raportu”,

- wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-546 o nazwie ,Podzbiory atrybutéw w podziale
na Portale” o opisie ,Podsystem raportowy umozliwia administratorowi okreslenie
dopuszczalnego zestawu atrybutéw, o ktéorych mowa w WYMCSIRE-545 dla kazdego
portalu odrebnie”.

W ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik nr 7 do oferty opisie realizacji wymagan
Odwotujgcy DXC w kolumnie ,opis sposobu realizacji wymagania” w zakresie wymagania
WYMCSIRE-545 wskazat ,Wszystkie zdefiniowane i wymagane do raportowania parametry
i wymiary bedg dostepne w bazie danych raportowania. Bedg one dostepne dla Cognos do
modelowania danych i tworzenia raportéw/dashboardow.”, zas w zakresie wymagania
WYMCSIRE-546 jako ,opis sposobu realizacji wymagania” wskazat ,Wszystkie zdefiniowane
i wymagane do raportowania parametry/wymiary bedg dostepne w bazie danych
raportowania. Bedg one dostepne dla Cognos do modelowania danych i tworzenia
raportow/dashboardéow. Aby rozrézni¢ zestawy atrybutéw w zaleznosci od portalu
docelowego, mozna utworzy¢ rézne wersje predefiniowanych raportéw lub dla jednego
raportu mozna utworzy¢ kaskadowe zestawy filtrowania, na pierwszym poziomie okreslonym

przez portal docelowy.”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
,zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan WYMCSIRE-545 i WYMCSIRE-546,
albowiem nie realizuje funkcjonalnosci generowania raportéw z uwzglednieniem dowolnie
okreslonych atrybutéw, gdyz wg oferty czes¢ atrybutéow (danych) przekazanych w raportach
bedzie zamaskowana lub zanonimizowana, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy z trescig SIWZ.” Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego
DXC z tej przyczyny Zamawiajgcy wskazat, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ze ,zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Ustawy”.
Nalezy wskazaé, ze okolicznos¢, iz okreslona technologia, jak stwierdzono

w Odwotaniu2 - ,jedna z najlepszych na swiatowym rynku”, na ktérej ,bazuje rozwigzanie

zaproponowane w ofercie” Odwotujgcego DXC - pozwala na spetnienie przez to rozwigzanie
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wymagan WYMCSIRE-545 i WYMCSIRE-546, nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny,
czy tres¢ oferty Odwotujgcego DXC odpowiada tresci SIWZ. Tak samo - podobnie jak
w rozwazaniach w zakresie zarzutu przedstawionego w pkt 1.2 Odwofania2 - znaczenia
takiego nie ma tres¢ ztozonego przez Odwotujgcego DXC w Postepowaniu jako zatgcznik
nr 7 do oferty opisu realizacji wymagan w zakresie tych wymagan, gdyz przy dokonywaniu
takiej oceny musi by¢ brana pod uwage tres¢ ziozonego jako zalgcznik nr 6 do oferty
dokumentu zatytutowanego ,Koncepcja Rozwigzania Centralnego System Informacji Rynku

Energii (CSIRE) wraz z ustugami wspierajgcymi”.

Nie mozna uzna¢ za trafne wywodéw Odwotujgcego DXC, iz zarzut niezgodnosci
tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie wymagan WYMCSIRE-545 i WYMCSIRE-546
,odnosi sie nie do opisu systemu raportujgcego i sposobu spetniania wymagan przez
Wykonawce, ale do zatozenia, ktére zostato przyjete dla celéw wyceny prac projektowych”.
Jak wynika z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego DXC, przekazanej w dniu 2
grudnia 2022 r., podstawg uznania, ze ,rozwigzanie zaproponowane Ww ofercie”
Odwotujgcego DXC nie w petni spetnia wymagania WYMCSIRE-545 i WYMCSIRE-546 byty:
stwierdzenie zawarte w rozdziale 2.1.5 pkt 7 dokumentu zatytutowanego Koncepcja
Rozwigzania Centralnego System Informacji Rynku Energii (CSIRE) wraz z ustugami
wspierajgcymi” oraz stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty - piSmie Odwotujgcego DXC datowanym na 22 wrzesnia 2022 r.

Biorgc pod uwage tres¢ oferty i przedmiotowej odpowiedzi na wezwanie, powyzsze
stwierdzenia w ocenie lzby uzasadniaty przyjecie, iz z tresci oferty Odwotujgcego DXC
wynika, ze w przypadku, gdy tworzony raport bedzie miat zawiera¢ dane osobowe, dane te
bedg maskowane Iub anonimizowane. Nalezy podkreslic, ze w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy, wzywajgc Odwotujgcego DXC do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej
oferty, wyrazit watpliwosci co do spetniania wymagan WYMCSIRE-545 i WYMCSIRE-546
przez ,rozwigzanie zaproponowane w ofercie”, w przedmiotowej odpowiedzi na wezwanie
zawarto stwierdzenie w istocie powtarzajgce stwierdzenie zawarte w rozdziale 2.1.5 pkt 7
dokumentu zatytutowanego Koncepcja Rozwigzania Centralnego System Informacji Rynku
Energii (CSIRE) wraz z ustugami wspierajgcymi” dotyczgce maskowania lub anonimizowania
danych osobowych.

Zwazywszy, ze — co nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego - dane osobowe sg atrybutem, z wymagania WYMCSIRE-545 wynika, ze
dodanie takiego atrybutu musi by¢ mozliwe ,w ramach zakresu wygenerowanego
i prezentowanego raportu”, a z wymagania WYMCSIRE-546, iz ,dla kazdego portalu
odrebnie podsystem raportowy musi umozliwia¢ administratorowi okreslenie dopuszczalnego

zestawu” atrybutdw obejmujgcego dane osobowe, podzielic zatem nalezato stanowisko
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Zamawiajgcego, ze przedmiotowe stwierdzenia wskazujg na to, iz ,rozwigzanie
zaproponowane w ofercie” Odwotujgcego DXC nie w petni spetnia ww. wymagania — nie
spetniajgc ich w zakresie, w jakim generowane raporty miatyby zawieraé dane osobowe

(niezamaskowane i niezanonimizowane).

W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla kwestionowania prawidtowosci
stanowiska Zamawiajgcego, ze z tego powodu oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig

SIWZ, a w konsekwenciji czynnosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.4 Odwotania2 dotyczacy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez
Wykonawce system, nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie
wymagan WYMCSIRE-1454 oraz WYMCSIRE-481" Izba uznata za nieuzasadniony.

W rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) Czesci | SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,wymaga aby na
oferte ostateczng sktadaty sie co najmniej: (...) koncepcje rozwigzania sktadajgcg sie
z opisanych ponizej czesci: a. Wstep i. opis oferowanego rozwigzania, ii. zatoZzenia przyjete
przez Wykonawce. (...) d. Opis realizacji wymagan (posta¢ tabelaryczna - Zgodnie z
Wzorem nr 13 Czesci Il SIWZ): i. Lp. ii. ID (identyfikator wymagania) iii. Nazwa (nazwa
wymagania) iv. Opis (opis wymagania) v. Opis sposobu realizacji wymagania vi. Sposob
realizacji tj. okreslenie czy: 1. wymaganie realizowane w ramach istniejgcej funkcjonalnosci
Komponentu obcego Iub niededykowanego, 2. wymaganie realizowane w ramach
dostosowania istniejgcej funkcjonalnosci Komponentu obcego lub niededykowanego 3.
wymaganie realizowane w ramach funkcjonalnosci stanowigcej Komponent dedykowany, 4.
wymaganie realizowane winny sposob: np. organizacyjny, jest to informacja od

Zamawiajacego, jest to praca do wykonania.

W punkcie 5 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja Wymagan
Zamawiajgcy okreslit jako jedno z wymagan funkcjonalnych, jakie ma spetnia¢ oferowany
w Postepowaniu CSIRE, wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE- 481 o nazwie ,Zapewnienie
mozliwo$ci tworzenia, zarzgdzania, udostepniania API” i opisie ,System CSIRE umozliwia
bezpieczne tworzenie, zarzgdzanie i udostepnianie APl zgodnie z modelem API Economy,

m.in. dla aplikacji mobilnych.”.
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W punkcie 6.3 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zamodwienia — Specyfikacja
Wymagan okreslono, jako jedno z wymagan niefunkcjonalnych, jakie ma spetnia¢ oferowany
w Postepowaniu CSIRE, wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-1454 o nazwie
.,Komponenty uruchamiane w chmurze” i opisie ,Komponenty CSIRE: ¢ Portal Uzytkownika
KSE, ¢ Portal Informacyjny CSIRE, « API udostepniane w modelu APl Economy zgodnie z
wymaganiem WYMCSIRE-481 muszg zostaé uruchomione w zasobach chmury

obliczeniowej.”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
~wskazane wyzej wyjasnienia nie prowadzg do usuniecia niezgodnoéci oferty z trescig SIWZ.
Zamawiajgcemu nie chodzito bowiem o otrzymanie oferty, ktéra zawiera ,najlepsze” w
ocenie Wykonawcy rozwigzania, lecz o $cistg realizacie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w OPZ. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
powyzszych wymagan — zaoferowat bowiem umieszczenie czesci komponentow CSIRE na
platformie sprzetowo-programowej dostarczanej Zamawiajgcemu w ramach zaméwienia — to
tym samym nie zostato spetnione wymaganie WYMCSIRE 1454, co stanowi o niezgodnosci
tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ.”. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego DXC z tej przyczyny Zamawiajgcy wskazat, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ze ,zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 Ustawy”.

Nie kwestionujgc zawartego w Odwotaniu2 twierdzenia, iz ,zaproponowane przez
Wykonawce rozwigzanie, oparte o reverse proxy, umozliwia udostepnienie APl w modelu
API Economy w chmurze obliczeniowej”, nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego
DXC, iz rozwigzanie to ,spetnia wymagania opisane w WYMCSIRE-481 oraz WYMCISIRE-
1454”.

Opis wymagania oznaczonego ID WYMCSIRE-1454 w ocenie lzby jest jasny
i jednoznaczny, a wynika z niego, iz ,API udostepniane w modelu APl Economy zgodnie
z wymaganiem WYMCSIRE-481 (bedace jednym z komponentéw CSIRE) musi zostac
uruchomione w zasobach chmury obliczeniowej. Wymaga podkreslenia, ze ani w
Odwotaniu2 ani na rozprawie Odwotujgcy DXC nie twierdzit, ze w zaproponowanym przez
niego rozwigzaniu APl bedzie uruchomione w zasobach chmury obliczeniowe;j,
konsekwentnie wskazujgc w toku postepowania odwotawczego, iz w rozwigzaniu tym API
bedzie udostepnione w zasobach chmury obliczeniowej; w szczegdlnosci, odpowiadajgc na

rozprawie na zadane przez lzbe pytanie, ,czy przy przyjetym przez Odwotujgcego
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rozumieniu APl komponent API udostepniany w modelu APl Economy zgodnie z
wymaganiem WYMCSIRE 481 bedzie uruchamiany w zasobach chmury obliczeniowej?”,
wskazat, ze ,przy przyjetym przez Odwotujgcego rozumieniu APl komponent API
udostepniany w modelu APl Economy zgodnie z wymaganiem WYMCSIRE 481 bedzie
dostepny w zasobach chmury obliczeniowe;j”.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze w zaproponowanym przez
Odwotujgcego DXC rozwigzaniu APl udostepniane w modelu APl Economy zgodnie
z wymaganiem WYMCSIRE-481 bedzie uruchomione w zasobach chmury obliczeniowej.
W konsekwenciji rozwigzanie to nie spetnia wymagania WYMCISIRE-1454.

Za trafne nalezy wiec uznac¢ uznanie, iz stanowi to o niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego DXC z trescig SIWZ, a czynnosc jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) sPzp z tego powodu ocenic¢ jako prawidiowa.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.5 Odwotania2 dotyczacy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia w zwigzku z uznaniem, ze zaprezentowany w Koncepcji oferowany przez
Wykonawce system, nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie
wymagan WYMCSIRE-1483” Izba uznata za uzasadniony w zakresie naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp.

W punkcie 6 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja Wymagan
okreslono, jako jedno z wymagan niefunkcjonalnych, jakie ma spetnia¢ oferowany
w Postepowaniu CSIRE, wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-1483 o nazwie ,Instruktaze
dotyczgce elementdw Rozwigzania” i opisie ,Wykonawca przygotuje materialy oraz
przeprowadzi instruktaze dotyczgce elementdw Rozwigzania jakie bedg dostarczone w
danym Etapie. Ich celem bedzie przekazanie wiedzy wymaganej do realizacji projektu oraz

eksploatacji i rozwoju Systemu CSIRE.”.

W ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik nr 7 do oferty opisie realizacji wymagan
Odwotujgcy DXC w zakresie wymagania WYMCSIRE-1483 w kolumnie ,opis sposobu
realizacji wymagania” wskazat ,Wykonawca potwierdza realizacje wymagania poprzez

przygotowanie i przeprowadzenie instruktazy, zgodnie z wymaganiem WYMCSIRE-1483".

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu

jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnos$ci Zamawiajgcy wskazat, iz
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Odwotujgcy DXC zaplanowat przeprowadzenie instruktazy dotyczacych elementow
Rozwigzania na poczatku ,poszczegoinych Etapoéw, co uniemozliwia przekazanie wiedzy
wymaganej do eksploatacji i rozwoju systemu CSIRE”, a ,taki instruktaz moze zostac
przeprowadzony dopiero po wytworzeniu produktéw danego Etapu”, oraz iz ,krag adresatow,
dla ktérych majg by¢ przeprowadzone ,Warsztaty wprowadzajgce do Etapu” nie pokrywa sie
z kregiem podmiotéw wskazanych w wymaganiu WYMCSIRE-1475. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach wskazat, ze bedg one przeznaczone wytgcznie dla Kierownictwa Projektu.
Zgodnie z ww. wymaganiem warsztaty te mialy by¢ skierowane do Zespotu realizacyjnego
Zamawiajgcego.”, wobec czego oferta przedstawiona przez Wykonawce nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie WYMCSIRE-1483". Jako
uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tej przyczyny Zamawiajgcy
wskazat, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz ze ,zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy”.

Za trafne nalezato uzna¢ stanowisko Odwotujgcego DXC, ze ,stwierdzenie, iz
»,Oczywistym jest wobec tego, ze taki instruktaz moze zosta¢ przeprowadzony dopiero po
wytworzeniu produktow danego Etapu.”, w odniesieniu do wymagania WYMCSIRE-1483,
jest blednym zatozeniem Zamawiajgcego (...) nie ma odzwierciedlenia w zadnym z
wymagan okreslonych w SIWZ”.

Ponad wszelkg watpliwos¢ w opisie wymagania WYMCSIRE-1483 zawartego
w punkcie 6 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacja Wymagan nie
zostato okreSlone, kiedy majg by¢é przeprowadzone ,Instruktaze dotyczgce elementow
Rozwigzania”. Nie ma przy tym podstaw aby uznaé, ze z opisu tego wynika, ze instruktaze te
w poszczegolnych etapach wykonania zaméwienia majg by¢ przeprowadzone ,dopiero po
wytworzeniu produktéw danego Etapu”. Wrecz przeciwnie, uzycie w tym opisie
sformutowania ,jakie bedg dostarczone” w sformutowaniu ,instruktaze dotyczgce elementéw
Rozwigzania jakie bedg dostarczone w danym Etapie wskazuje na koniecznosc
przeprowadzenia tych instruktazy przed dostarczeniem pierwszego ,elementu Rozwigzania”
,w danym Etapie”. Oczywiste jest, ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie Zamawiajgcego,
iz sformutowanie ,jakie bedg dostarczone” nalezy rozumie¢ jako ,jakie zostaty dostarczone”
w sytuacji, gdy wyraz ,bed3g” jest czasownikiem w czasie przysztym, a wyraz ,zostaty” —

czasownikiem w czasie przesztym.
Catkowicie nieuzasadnione jest powotywanie sie w ramach uzasadnienia faktycznego

zawartego w przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o

odrzuceniu jego oferty na czas przeprowadzenia warsztatéw, ktérych dotyczy wymaganie

30



WYMCSIRE-1475 oraz na , krag adresatow, dla ktérych majg byé przeprowadzone” te
warsztaty, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie uzasadniat odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC
niespetnieniem wymagania WYMCSIRE-1475, a jak wynika z tresci Czesci Il SIWZ Opis
Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacja Wymagan, przeprowadzenie tych warsztatow jest
zobowigzaniem odrebnym od przeprowadzenia ,Instruktazy dotyczgacych elementéw

Rozwigzania”, ktérych dotyczy wymaganie WYMCSIRE-1483.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujacego DXC
»nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie WYMCSIRE-
1483”, a w konsekwenc;ji, iz w tym zakresie tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.
Odrzucajgc oferte Odwotujgcego DXC z tego powodu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp
Zamawiajgcy naruszyt wiec ten przepis.

Stwierdzenie tego naruszenia nie mogto jednak skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania. Art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp stanowi, ze ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”. Wobec uznania za nieuzasadnione innych zarzutow
przedstawionych w Odwotaniu2, oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, zatem
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp nie miato wptywu ani nie moze mie¢ istotnego wptywu

na wynik Postepowania.

W zakresie zarzutu przedstawionego w pkt 1.7 Odwotania2 dotyczacego odrzucenia
,oferty Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie zawiera wymaganych przez
Zamawiajgcego opiséw, informacji o oferowanym przedmiocie zaméwienia, ktérych podania
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, tj. informacji wskazanych w rozdziale XIV pkt 3)
ppkt f) c iv 1 b. Czesci | SIWZ” dokonanie oceny zasadnosci Odwotania2 przez Izbe nie byto

mozliwe.

W rozdziale XIV pkt 3) Czesci | SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz ,wymaga aby na oferte
ostateczng sktadaty sie co najmnigj (...) f) koncepcje rozwigzania sktadajgcy sie z opisanych
ponizej czesci: (...) c. Architektura fizyczna (...) iv. Wymagania w zakresie publicznych
chmur obliczeniowych 1.nazwa pierwszego dostawcy ustug chmurowych (...) b. wymaganie
w zakresie przepustowosci, opdznien oraz rekomendowanej metody komunikacji z dostawcag

ustug chmurowych”.
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W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze
,oferta nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego opiséw, informacji o oferowanym
przedmiocie zaméwienia, ktérych podania Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, zgodnie
z ponizszym: A. Informacje wskazane w Rozdziale XIV pkt 3)f)c iv 1 b. Czeséci | SIWZ.”. Jako
uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tej przyczyny Zamawiajgcy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp oraz ,ze oferta Wykonawcy, ktéra nie zawiera wszystkich
wymaganych w dokumentacji postepowania informac;ji, jest niezgodna z SIWZ i podlega

odrzuceniu”.

Zgodnie z art. 516 ust.1 Pzp, ,odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie
zarzutow (...) 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. Podzieli¢ przy
tym nalezy stanowisko wielokrotnie wyrazane w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, iz
»Zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy
w zwigzku z dokonang czynnosécig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2022 roku

wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Podzieli¢ nalezato stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego CGl, ze Odwotanie2
w zakresie tego zarzutu nie zawiera uzasadnienia faktycznego. Aczkolwiek ma racje
Odwotujgcy DXC, iz nie ma obowigzku uzycia w odwotaniu okreslonych stéw, oraz ze
zarzuty odwotania mogg by¢ uzasadniane tgcznie, to w Odwotaniu2 nie sposob doszukac sie
jakichkolwiek sfomutowan, ktére mogg by¢ uznane okolicznosci faktyczne wskazujgce na to,
ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego DXC
z tego powodu, ze nie zawiera ona informacji wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) c iv
1 b. Czesci | SIWZ. W szczegdlnosci, wbrew przedstawionym na rozprawie twierdzeniem
Odwotujgcego DXC, z pkt 85 Odwotania2 nie wynika, ze ta jego czes¢ dotyczy zarzutu
dotyczgcego informacji wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) c iv 1 b. Czesci | SIWZ,
w punkcie tym zawarte sg twierdzenia dotyczgce ,ustug wymaganych do uruchomienia
komponentéw rozwigzania, umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowej Microsoft
Azure”. W Odwotaniu2 nie wskazywano takze, iz w ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik
nr 6 do oferty dokumencie zatytutowanym ,Koncepcja Rozwigzania Centralnego System
Informacji Rynku Energii (CSIRE) wraz z ustugami wspierajgcymi” w punkcie 2.3.12.1
podane sg informacje wskazane w rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) ¢ iv 1 b. Czesci | SIWZ,

skutkiem czego, zgodnie z art. 555 Pzp, stanowigcym, iz ,lzba nie moze orzeka¢ co do
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zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu” twierdzenie takie, jako przedstawione dopiero
na rozprawie, nie mogto by¢ brane pod uwage. Na marginesie nalezy jednak wskazac, ze w
Swietle tresci punktu punkcie 2.3.12.1 ww. dokumentu twierdzenie to nie moze by¢ uznane

za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W tym stanie rzeczy nie byto mozliwe dokonanie przez Izbe oceny, czy Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 sPzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego
DXC z tego wzgledu, ze nie zawiera ona wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji
wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) c iv 1 b. Czesci | SIWZ (tj. wymagan w zakresie
przepustowosci, opdznieh oraz rekomendowanej metody komunikacji z dostawcg ustug

chmurowych), wobec czego Odwotanie2 w zakresie tego zarzutu podlegato oddaleniu.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.8 Odwotania2 dotyczacy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie zawiera wymaganych przez
Zamawiajgcego opiséw, informacji o oferowanym przedmiocie zamdwienia, ktérych podania
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, tj. informacji wskazanych w Rozdziale XIV pkt 3) f) ¢
iv 1 a. Czesci | SIWZ” Izba uznala za uzasadniony w zakresie naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp.

W rozdziale XIV pkt 3) Czesci | SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz ,wymaga aby na oferte
ostateczng sktadaty sie co najmniegj (...) f) koncepcje rozwigzania sktadajgcy sie z opisanych
ponizej czesci: (...) c. Architektura fizyczna (...) iv. Wymagania w zakresie publicznych
chmur obliczeniowych 1.nazwa pierwszego dostawcy ustug chmurowych a. specyfikacja oraz
zwymiarowanie ustug wymaganych do uruchomienia komponentdéw rozwigzania

umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowej”.

W ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik nr 6 do oferty dokumencie
zatytutowanym ,Koncepcja Rozwigzania Centralnego System Informacji Rynku Energii
(CSIRE) wraz z ustugami wspierajgcymi” w punkcie 2.3.12.1 Odwotujgcy DXC okreslit

wiasciwosci maszyn wirtualnych oraz ,ustugi pomocnicze” i przestrzenie tych ustug.
W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu

jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze

Odwotujgcy DXC w ziozonej ofercie nie zawart ,specyfikacji oraz zwymiarowania ustug
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wymaganych do uruchomienia komponentéw rozwigzania umieszczonych w publicznej
chmurze obliczeniowej”. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC
Z tego powodu Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp oraz ,ze oferta Wykonawcy,
ktéra nie zawiera wszystkich wymaganych w dokumentacji postepowania informaciji, jest

niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu”.

W swietle tresci ww. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego DXC, i stanowiska
Zamawiajgcego przestawianego w toku postepowania odwotawczego Izba uznata, ze w
istocie nie byto kwestionowane, ze w ofercie tej byly zawarte informacje w zakresie
specyfikacji oraz zwymiarowania ustug wymaganych do uruchomienia komponentow
rozwigzania umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowej. W ocenie Zamawiajgcego
natomiast informacje te nie byly wystarczajgco szczegétowe, aby uznaé je za specyfikacje

oraz zwymiarowanie, o ktérych mowa w rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) c iv 1 a. Czesci | SIWZ.

Zdaniem Izby stanowisko to nie jest zasadne. Za trafne nalezato uznac twierdzenie
Odwotujgcego DXC, iz Zamawiajgcy nie okreslit, jak precyzyjnie majg by¢ wyspecyfikowane
oraz zwymiarowane ustugi chmurowe. Nie ulega watpliwosci, ze zadne z postanowien SIWZ
nie okresla, ze specyfikacje oraz zwymiarowanie ustug wymaganych do uruchomienia
komponentéw rozwigzania umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowej wykonawca
zobowigzany jest przygotowac czy przedstawi¢ przy uzyciu okreslonego narzedzia. W SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit takze, ze podanie przez wykonawce tych informacji w ofercie ma
stuzy¢ dokonaniu przez niego zakupu tych ustug.

W konsekwencji nie mogg by¢ uznane za okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie
oferty Odwotujgcego DXC to, ze okreslony dostawca ustug chmurowych przy uruchamianiu
ustug chmurowych wymaga wiecej / bardziej szczegétowych informacji niz podat Odwotujgcy
DXC w swojej ofercie, oraz to, ze brak tych informacji uniemozliwia Zamawiajgcemu
dokonanie zakupu ustug wymaganych do uruchomienia komponentow rozwigzania

umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowe;.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego DXC nie
zawiera informacji okre$lonych w rozdziale XIV pkt 3) ppkt f) c iv 1 a. Czesci | SIWZ, a zatem
ze w tym zakresie tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Odrzucajgc oferte
Odwotujgcego DXC z tej przyczyny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp Zamawiajgcy
naruszyt ten przepis.

Stwierdzenie tego naruszenia nie mogto jednak skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania ze wzgledu na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Uznanie za nieuzasadnione innych

zarzutow przedstawionych w Odwotaniu2, w wyniku czego oferta Odwotujgcego podlega
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odrzuceniu, powoduje, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp nie miato wptywu ani nie

moze mie¢ istotnego wptywu na wynik Postepowania.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.9 Odwotania2 dotyczacy odrzucenia oferty ,Konsorcjum
DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie
zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamdwienia poprzez skrocenie terminow

dokonywania odbioréow przez Zamawiajgcego” Izba uznata za uzasadniony.

W § 11 ust. 11 projektu umowy, stanowigcego Czes¢ IV SIWZ, okre$lono, iz
.Zamawiajgcy dokona czynnosci odbioru poszczegdinych Produktéw, o ktérym mowa w
ust. 9, w terminie do 21 dni od daty otrzymania pisemnego Zgtoszenia gotowosci do

odbioru”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
~Wykonawca w ofercie (w harmonogramie ramowym — wiersz 15, 26, 37, 48, 61, 83, 95,
105), okreslit, ze dokonanie czynnosci odbiorowych bedzie realizowane w czasie 0 (zero) lub
1 (jednego) dnia. W zwigzku z powyzszym, zatozony przez Wykonawce czas realizacji
odbiorow przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego nie jest zgodny z czasem wskazanym w
§ 11 ust. 11 wzoru umowy”. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego
DXC z tego powodu Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp oraz Zze oferta
Wykonawcy nie jest zgodna z trescig SIWZ i ze nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie

zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zaméwienia.

Majac na uwadze tres¢ ztozonego przed Odwotujgcego DXC przed uptywem terminu
skladania ofert ramowego harmonogramu prac zawierajgcego zadania do realizacji Izba
ustalita, ze w wierszach 15, 26, 37, 48, 61, 83, 95, 105, w ktérych w kolumnie ,nazwa
zadania” wpisano ,o0dbiér Etapu”, w kolumnie ,czas trwania” wpisano ,0 dn.” bgdz ,1 dzien”.
Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze ww. wartosci wpisane w kolumnie ,czas trwania”
okreslajg termin dokonania ,czynnosci odbioru poszczegdlnych Produktow”, o ktérym mowa
w § 11 ust. 11 projektu umowy stanowigcego Czes¢ IV SIWZ. Wymaga stwierdzenia, ze w
rzeczonym harmonogramie okres$lono rowniez zatozone terminy wykonania zadania
LZgtoszenie gotowosci do odbioru Etapu”; w etapach, w ktérych wykonania zadania ,odbior

Etapu” miatoby nastgpi¢ w terminach okreslonych w wierszach 15, 26, 37, 48, 61, 83, 95,
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105, terminy wykonania zadania ,Zgtoszenie gotowosci do odbioru Etapu” w Zadnym
przypadku nie sg okreslone na ten sam dzien badz na dzieh poprzedzajgcy termin
wykonania zadania ,odbiér Etapu” — w przypadku wszystkich tych etapéw termin od
zatozonego dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru Etapu do zatozonego dnia odbioru Etapu

jest dluzszy niz 1 dzien.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy DXC ,w ofercie
(w harmonogramie ramowym — wiersz 15, 26, 37, 48, 61, 83, 95, 105), okreslit, ze dokonanie
czynnosci odbiorowych bedzie realizowane w czasie 0 (zero) lub 1 (jednego) dnia”,
a w konsekwenciji, iz tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Odrzucajgc z tego
powodu oferte Odwotujgcego DXC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp Zamawiajgcy
naruszyt ten przepis.

Stwierdzenie tego naruszenia nie mogto jednak skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania ze wzgledu na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Uznanie za nieuzasadnione innych
zarzutow przedstawionych w Odwotaniu2, w wyniku czego oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, powoduje, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp nie miato wptywu ani nie

moze miec istotnego wptywu na wynik Postepowania.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.10 Odwotania2 dotyczgcy odrzucenia oferty
,Konsorcjum DXC jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w
zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamowienia poprzez niezgodne z

Umowag okres$lenie terminu realizacji testow” I1zba uznata za uzasadniony.

W § 11 ust. 9 projektu umowy, stanowigcego Cze$¢ IV SIWZ, okreslono, iz
~Wykonawca jest zobowigzany zgtasza¢ Zamawiajgcemu na piSmie zakonczenie realizacji
Produktow w ramach: 1) poszczegdinych Etapéw, 2) przyrostow, o ktérych mowa w ust. 2
lub 3) Prac dostosowawczych, o ktérych mowa w ust. 5 oraz gotowos¢ do ich odbioru w
sposéb okreslony w Zatgczniku nr 7 do Umowy — Wyciag z zasad odbioru zadan
inwestycyjnych w zakresie majgtku IT i majgtku pomocniczego w PSE”, zas w § 11 ust. 11
ww. projektu, ze ,dokonanie przez Zamawiajgcego odbioru wszystkich Produktéw
sktadajgcych sie na dany Etap stanowi¢ bedzie potwierdzenie, ze w dacie zgtoszenia do

odbioru, Etap ten zostat na-lezycie zrealizowany”.
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W zatgczniku nr 3 do projektu umowy, stanowigcego Czes¢ IV SIWZ, zatytutowanym
+Wykaz produktéw, podziat zadan i odpowiedzialnosci’, w tabeli zatytutowanej ,Podziat rél
w poszczegolnych czynnosciach:” okreslono, ze:

- w zakresie czynnosci ,Przygotowanie i przeprowadzenie testow FAT.” Zamawiajgcy ma
role ,Konsultowany w trakcie wykonywania czynnosci’, a wykonawca ma role
,Odpowiedzialny za wykonanie”,

- w zakresie czynnosci ,Opracowanie raportu z testobw w ramach testéw FAT.
Zamawiajacy ma role ,Zatwierdzajgcy i odbierajgcy wykonanie zadania”, a wykonawca
ma role ,Odpowiedzialny za wykonanie”,

- w zakresie czynnosci ,Przeprowadzenie testow SAT dla kazdej z kategorii testéw.”
Zamawiajacy ma role ,Odpowiedzialny za wykonanie”, a wykonawca ma role
»=Konsultowany w trakcie wykonywania czynnosci”,

- w zakresie czynnosci ,Udokumentowanie wynikéw testéw Zamawiajgcego SAT dla
kazdej z kategorii testéw.” Zamawiajgcy ma role ,Odpowiedzialny za wykonanie” , a

wykonawca ma role ,Informowany o wynikach realizacji”.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca w ofercie (w harmonogramie ramowym
Etapow Il — VIII - wiersz 25, 36, 47, 60, 72, 82, 92, 104) okreslit, iz po dokonaniu zgtoszenia
gotowosci do odbioru Etapu, bedg realizowane testy, ktérych wynikiem bedzie produkt
danego Etapu tj. Raport z testéw. Zaoferowany przez Wykonawce sposob (zasady)
wykonania zamowienia wskazuje, iz zgtoszenie gotowosci do odbioru danego Etapu (1j.
Etapéw Il — VIII) miatoby nastepowac przed wykonaniem wszystkich jego produktow, a testy
miatyby by¢ wykonywane w okresie przewidzianym na dokonanie odbiorow produktow
danego Etapu przez Zamawiajgcego, co jest wprost niezgodne ze wskazanymi powyzej
postanowieniami Umowy, w tym zawartymi w Zatgczniku nr 3 do wzoru umowy”. Jako
uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tego powodu Zamawiajgcy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp oraz ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie okreslajgcym sposéb (zasady) wykonania zaméwienia, co

stanowi o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z tre$cig SIWZ.

Majgc na uwadze tresé ztozonego przed Odwotujgcego DXC przed uptywem terminu
sktadania ofert ramowego harmonogramu prac zawierajgcego zadania do realizacji lzba
ustalita, ze zatozone w nim - w wierszach 25, 36, 47, 60, 72, 82, 92, 104 - terminy wykonania
zadan ,Testy/retesty SAT” w poszczegdlnych etapach okreslone sg w taki sposéb, ze
przypadajg one po zatozonym terminie wykonania zadania ,Zgtoszenie gotowos$ci do odbioru

Etapu” w tych etapach.
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Nie uzasadnia to jednak przyjecia, ze Odwotujacy DXC ,okreslit, iz po dokonaniu
zgtoszenia gotowosci do odbioru Etapu, beda realizowane testy, ktérych wynikiem bedzie
produkt danego Etapu tj. Raport z testow”.

W ocenie Izby trafne byty twierdzenia Odwotujgcego DXC, iz ,zadania wskazane
w harmonogramie ramowym Etapéw Il — VIII - wiersz 25, 36, 47, 60, 72, 82, 92, 104 nie sg
Produktami etapow wykonywanymi przez Wykonawce, ale czynnosciami realizowanymi
przez Zamawiajgcego” oraz ze ,Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze przeprowadzenie
i udokumentowanie testow SAT dla kazdej z kategorii testéw jest zadaniem lezgcym po
stronie Zamawiajgcego (punkty 53.i 55.)".

W Swietle tresci zatgcznika nr 3 do projektu umowy, stanowigcego Czes¢ IV SIWZ,
zatytutowanym ,Wykaz produktéw, podziat zadan i odpowiedzialnosci”, nalezy stwierdzi¢, ze
o ile niewatpliwie rolg wykonawcy jest przeprowadzenie testow FAT, jak i opracowanie
raportow ,z testow w ramach testéw FAT”, a raporty te sg produktami poszczegdlnych
Etapow, to nie mozna uznaé, ze ,udokumentowanie wynikéw testdw Zamawiajgcego SAT
dla kazdej z kategorii testébw” ma nastgpi¢ poprzez opracowanie raportu z testow. Jak
wskazano powyzej, to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za wykonanie zarowno zadania
.Przeprowadzenie testow SAT dla kazdej z kategorii testéw.”, jak i za wykonanie zadania
,Jdokumentowanie wynikow testow Zamawiajgcego SAT dla kazdej z kategorii testéw”. Nie
sposob przyjac, ze w takiej sytuacji wykonawca zgodnie z § 11 ust. 9 ww. projektu umowy
zobowigzany jest zgtasza¢ Zamawiajgcemu na piSmie zakonczenie realizacji dokumentu
powstatego w ramach wykonania zadania ,Udokumentowanie wynikéw testow
Zamawiajgcego SAT dla kazdej z kategorii testow” jako raportu z testéw (bedacego
Produktem w ramach poszczegdlnego Etapu) oraz gotowos¢ do jego odbioru. Wymagato by
to przyjecia zatozenia, ze Zamawiajgcy ma dokonywac¢ odbioru dokumentu, ktory sam
sporzadzit — co nie znajduje uzasadnionych podstaw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ww.
zatgczniku nr 3 uzyto réznych sformutowan dla okre$lenia zadan, ktére majg by¢ wykonane
,w efekcie” przeprowadzenia testow — w przypadku testow FAT ,opracowanie raportu z
testow”, zas w przypadku testéow SAT - ,udokumentowanie wynikow testow”, z czego
réwniez wynika, ze ,w efekcie” przeprowadzenia testéw SAT nie ma powstawaé raport z

testow, ktory bytby Produktem poszczegdinego Etapu.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze ,Wykonawca w ofercie (w harmonogramie
ramowym Etapoéw Il — VIII - wiersz 25, 36, 47, 60, 72, 82, 92, 104) okreslit, iz po dokonaniu
zgtoszenia gotowosci do odbioru Etapu, bedg realizowane testy, ktérych wynikiem bedzie
produkt danego Etapu tj. Raport z testow.”, a w konsekwencji, ze w ofercie Odwotujacego
DXC okreslono termin realizacji testéw niezgodnie z projektem umowy stanowigcym Czes¢

IV SIWZ, w szczegdlnosci postanowieniami § 11 ust. 9, § 11 ust. 11 i zatgcznika nr 3.
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Nie znajdowato wiec uzasadnienia uznanie, iz w powyzszym zakresie tres¢ tej oferty
jest niezgodna z trescig SIWZ. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego DXC z tego powodu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp Zamawiajgcy naruszyt ten przepis.

Stwierdzenie tego naruszenia nie mogto jednak skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania ze wzgledu na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Uznanie za nieuzasadnione innych
zarzutow przedstawionych w Odwotaniu2, w wyniku czego oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, powoduje, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp nie miato wplywu ani nie

moze mie¢ istotnego wptywu na wynik Postepowania.

Zarzut przedstawiony w pkt 1.12 Odwotania2 dotyczgcy odrzucenia oferty
.Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w
zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zaméwienia poprzez brak

pilotazowego uruchomienia CSIRE” Izba uznata za nieuzasadniony.

W rozdziale XIV pkt 3) Czesci | SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz ,wymaga aby na oferte
ostateczng sktadaty sie co najmniej: (...) €) ramowy harmonogram prac zawierajgcy zadania
do realizacji, w tym co najmniej: a. nazwa zadania b. opis zadania c. przypisanie zadania do
Etapu d. okres realizacji zadania e. powigzania (zaleznosci) pomiedzy zadaniami.

f. uwarunkowania realizacji zadania. g. wykres Gantta w formacie MS Project”.

W punkcie 6 Czesci Il SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja Wymagan
okreslono, jako jedno z wymagan niefunkcjonalnych, jakie ma spetnia¢ oferowany
w Postepowaniu CSIRE, wymaganie oznaczone ID WYMCSIRE-1484 o nazwie ,Pilotazowe
uruchomienie CSIRE” i opisie ,W ramach Etapu VI Umowy Wykonawca skonfiguruje oraz
podigczy do Systemu CSIRE pilotazowg grupe Uzytkownikéw profesjonalnych,
posiadajgcych co najmniej 33% ogdtu PP, w celu realizacji prébnej pracy produkcyjnej oraz
przeprowadzenia testéw wspétdziatania Systemu CSIRE oraz systeméw Uzytkownikéw

profesjonalnych.”.
W ramowym harmonogramie prac zawierajgcym zadania do realizacji ztozonym przez

Odwotujgcego DXC przed uptywem terminu sktadania ofert nie okreslono terminu realizacji

pilotazowego uruchomienia CSIRE.
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W ztozonym w Postepowaniu jako zatgcznik nr 7 do oferty opisie realizacji wymagan

Odwotujgcy DXC:

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-1484 w kolumnie ,opis sposobu realizacji
wymagania” wskazat ,Wykonawca potwierdza realizacje wymagania poprzez
podigczenie wymaganej grupy uzytkownikéw profesjonalnych, w celu realizacji
pilotazowej pracy systemu, zgodnie z wymaganiem WYMCSIRE-1484",

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-1485 w kolumnie ,opis sposobu realizacji
wymagania” wskazat ,Wykonawca potwierdza realizacje wymagania poprzez realizacje
prac technicznych do pilotazowego uruchomienia CSIRE, zgodnie z wymaganiem
WYMCSIRE-1485",

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-1486 w kolumnie ,opis sposobu realizaciji
wymagania” wskazat ,Wykonawca potwierdza realizacje wymagania poprzez
zdefiniowanie rol zgodnie z SWI, zgodnie z WYMCSIRE-14867,

- w zakresie wymagania WYMCSIRE-1487 w kolumnie ,opis sposobu realizacji
wymagania” wskazat ,Wykonawca potwierdza realizacje wymagania poprzez
przygotowanie planu uruchomienia pilotazowego oraz raportu z uruchomienia

pilotazowego, zgodnie z wymaganiem WYMCSIRE-1487".

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze
.W tresci ztozonej przez siebie oferty w gruncie rzeczy nie zaoferowat on realizacji
Pilotazowego uruchomienia CSIRE. Co prawda w zatgczniku nr 7 — Opis Wymagan
Wykonawca wskazat, Zze zrealizuje to zadanie, nie mniej jednak pozostate dokumenty
przeczg temu twierdzeniu. W ramowym harmonogramie Wykonawca w ogdle nie ujat tego
zadania. Gdyby Wykonawca przewidziat w swojej ofercie Pilotazowe uruchomienie CSIRE to
niewatpliwie wprost zaznaczylby te okolicznos¢ w ramowym harmonogramie.”. Jako
uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tego powodu Zamawiajgcy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp oraz ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie okreslajgcym sposéb (zasady) wykonania zaméwienia, co

stanowi o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z tre$cig SIWZ.

Nie ma podstaw do uznania, ze dla rozstrzygniecia sprawy ma znaczenie tresc
punktu B. ppkt 3. zatgcznika nr 3 do projektu umowy, stanowigcego Czes$é¢ IV SIWZ,
zatytutowanego ,Wykaz produktéw, podziat zadan i odpowiedzialnosci”, zgodnie z ktérym
,przypisanie wymagan do poszczegoélnych Produktow Umowy nastgpi w trakcie realizacji

Umowy, jednakze nie pozniej niz do zakohczenia Etapu |: Analiza szczegétowa i
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przygotowanie dokumentacji projektowej’. Okolicznoscia stanowigcg podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujagcego DXC nie byt brak ,przypisania” wymagania WYMCSIRE-
1484 do okreslonego Produktu Umowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do projektu umowy,
stanowigcego Czesc¢ IV SIWZ, Produktem umowy sg ,Dokumentacja, Oprogramowanie,
licencja, Kody zrédtowe, Sprzet, Platforma sprzetowo-programowa, dane oraz pozostate
produkty powstate w wyniku realizacji Umowy lub dostarczane na potrzeby realizacji
Umowy”), lecz nie ujecie zadania pilotazowe uruchomienie CSIRE w ramowym
harmonogramie prac zawierajgcym zadania do realizacji ztozonym przez Odwotujgcego DXC
przed uptywem terminu sktadania ofert, prowadzgce do wniosku, iz nie zaoferowat on
realizacji pilotazowego uruchomienia CSIRE.

Bezspornym jest, ze w ww. ramowym harmonogramie nie ujeto zadania pilotazowe
uruchomienie CSIRE — brak w jest w tym harmonogramie jakichkolwiek informacji w tym
zakresie. Majgc wiec na uwadze, ze zgodnie z rozdziatem XIV pkt 3) Czeéci | SIWZ ramowy
harmonogram prac powinien zawiera¢ ,zadania do realizacji, w tym co najmniej: a. nazwa
zadania b. opis zadania c. przypisanie zadania do Etapu d. okres realizacji zadania”, nie
moze byC¢ uznane za trafne twierdzenie Odwotujgcego DXC, iz ,w zadnym zapisie SIWZ
Zamawiajagcy nie okreslit obowigzku, zgodnie z ktorym Wykonawca w harmonogramie
ramowym ma okresli¢ doktadne daty realizacji wymagania WYMCSIRE-1484".

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie zgodnosci oferty Odwotujgcego
DXC z trescig SIWZ nalezy bra¢ pod uwage wszystkie dokumenty sktadajgce sie na jego
oferte, a nie tylko tres¢ ztozonego w Postepowaniu jako zatgcznik nr 7 do oferty opisu
realizacji wymagan; nie ma przy tym podstaw, aby tresci tego dokumentu przyznaé
znaczenie decydujgce. Nie byto ponadto sporne, ze w ww. zatgczniku nr 7 do oferty
Odwotujgcy DXC zadeklarowat realizacje pilotazowego uruchomienia CSIRE, ale w
ramowym harmonogramie prac zawierajgcym zadania do realizacji ztozonym przez
Odwotujgcego DXC przed uptywem terminu sktadania ofert nie okreslit okresu jego realizaciji,
a w harmonogramie tym nie ma ,luki czasowej” pozwalajgcej, przy uwzglednieniu realizaciji
innych zadan, na realizacje pilotazowego uruchomienia CSIRE w takim czasie, aby
uruchomienie produkcyjne CSIRE nastgpito 1 lipca 2024 r.

W konsekwencji Izba uznata za uzasadnione stanowisko, iz w takiej sytuacji nalezy
przyja¢, ze Odwotujacy DXC nie zaoferowat realizacji pilotazowego uruchomienia CSIRE,
wobec czego jego oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie okreslajgcym
sposob (zasady) wykonania zaméwienia, co stanowi o niezgodnoéci tresci tej oferty z trescig

SIWZ i zasadnosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp.
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Zarzuty przedstawione w pkt 1.13 — 1.17 Odwotania2 Izba rozpoznata tgcznie,

zwazywszy, ze okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania

wskazane w ww. odwotaniu w zakresie tych zarzutéw sg w istotnej czesci identyczne, jak

réwniez okolicznosé, ze dotyczg one jednej przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC,

przestawionej w pkt 3 ppkt E informaciji o odrzuceniu oferty przekazanej Odwotujgcemu DXC
w dniu 2 grudnia 2022 r.

Zarzuty przedstawione w pkt 1.13 — 1.17 Odwotania2 dotyczgce odrzucenia oferty:
.Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ
w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamodwienia poprzez brak
zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE do 01.07.2024 r., tj. brak
przewidzenia przez Wykonawce — wynikajgcego z wymagania WYMCSIRE-1483 —
obowigzku przeprowadzenia instruktazy”,

.Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ
w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamdwienia poprzez brak
zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE do 01.07.2024 r., tj. brak
wskazania termindw potrzebnych na Pilotazowe uruchomienie CSIRE”,

,Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ
w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamoéwienia poprzez brak
zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE do 01.07.2024 r., ftj.
skrocenie termindw dokonywania odbiorow przez Zamawiajgcego”,

,Konsorcjum DXC jako oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ
w zakresie zaoferowanego sposobu (zasad) wykonania zamoéwienia poprzez brak
zapewnienia realizacji uruchomienia produkcyjnego CSIRE do 01.07.2024 r., tj.
niezgodne z Umowg okreslenie terminu realizacji testow”,

.Konsorcjum DXC ze wzgledu na ocene Zamawiajgcego, iz Konsorcjum DXC ,nie
bedzie w stanie dochowaé terminu realizacji przedmiotu zamowienia (ij. uruchomienia
produkcyjnego) na dzien 01.07.2024 r.”, co miatoby stanowi¢ o niezgodnosci oferty
z SIWZ, podczas gdy =zarzut ten oparty jest wylgcznie o biledng konkluzje

Zamawiajacego, bez wskazania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty”

Izba uznata za uzasadnione w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2)

sPzp.
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W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o odrzuceniu
jego oferty w ramach uzasadnienia faktycznego tej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze
»Oposéb realizacji umowy zaproponowany przez Wykonawce wskazuje, ze uruchomienie
produkcyjne CSIRE - obejmujgce realizacje wszystkich wymaganh postawionych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania - nie zostanie zrealizowane w terminie do
dnia 1 lipca 2024 r. Na powyzsze wskazujg nastepujgce okolicznosci: (...) zakres instruktazu
oferowany przez Wykonawce wskazuje, ze nie bedzie on wypetniat wymagania
Zamawiajgcego co do ,przekazanie wiedzy wymaganej do realizacji projektu oraz
eksploatacji i rozwoju Systemu CSIRE”. Wykonawca ogranicza sie bowiem do ,prezentac;ji
gtébwnych komponentéw dostarczonych w ramach etapu oraz filozofii ich dziatania czy
architektury”, catkowicie pomijajgc konieczno$¢ przekazania wiedzy wymaganej do
eksploatacji i rozwoju Systemu CSIRE. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca dokonat
~redukcji” swoich zobowigzan tak, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo realizacji zamowienia
w terminie. (...) Wykonawca nie okreslit w ramowym harmonogramie w jakim okresie
realizacji Etapu VI zamierza przeprowadzi¢ ,Pilotazowe uruchomienie CSIRE” ani tez jak
duzo czasu na to potrzeba. Tym samym na podstawie zawartych w ofercie informaciji
(wskazanych w harmonogramie termindw poszczegdinych dziatan) stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca nie uruchomi produkcyjnie systemu CSIRE w wymaganym terminie 1 lipca 2024
r. (...) Wykonawca dokonat nieuprawnionego zredukowania czasu nhiezbednego
Zamawiajgcemu na przeprowadzenie odbioréw z przewidzianych wzorem umowy 21 dni - do
1 lub O dni. Skrocenie czasu przewidzianego na wykonywanie czynnosci odbiorowych — z 21
do 1 dnia, lub wrecz uznanie, ze zadna praca nie bedzie potrzebna na dokonanie czynnosci
odbiorowych — wskazuje, ze Wykonawca nie zrealizuje przedmiotu umowy w zakreslonym
przez Zamawiajgcego (a wynikajgcym) z Ustawy terminie. (...) W celu ,zaoszczedzenia
czasu” Wykonawca zaproponowat sposob realizacji umowy wprost sprzeczny z jej
postanowieniami oraz sprzeczny z postanowieniami zatgcznika nr 3 do wzoru umowy,
polegajacy na tym, ze zgtoszenie gotowosci do odbioru danego Etapu (tj. Etapow Il — VIII)
miatoby nastepowac przed wykonaniem wszystkich jego produktéw. (...) Podsumowujac,
wskazane wyzej w pkt 1-4 okolicznosci, jak rowniez pozostate wskazane w czesci Il ust. 3,
wskazujg na to, ze Wykonawca nie bedzie w stanie dochowaé terminu realizacji przedmiotu
zamowienia (tj. uruchomienia produkcyjnego) na dzienn 01.07.2024r.. Dochowanie terminu
uruchomienia produkcyjnego bytoby mozliwe, ale tylko i wytgcznie przy takim sposobie (w
tym terminach) realizacji umowy, ktéry zostat zaproponowany przez Wykonawce, a ktory
pozostaje w sprzecznosci z SIWZ.”.

Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC z tego powodu

Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 sPzp.
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W ocenie Izby z zacytowanego powyzej fragmentu ww. informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego DXC wynika, iz Zamawiajgcy przyjat, ze Odwotujgcy DXC nie przewidziat
wynikajgcego z wymagania WYMCSIRE-1483 obowigzku przeprowadzenia instruktazy, nie
wskazat termindéw potrzebnych na Pilotazowe uruchomienie CSIRE, skrécit terminy
dokonywania odbioréw przez Zamawiajgcego oraz niezgodnie z umowg okreslit termin
realizacji testow, w wyniku czego uznat, ze ,sposéb realizacji umowy zaproponowany przez
Wykonawce wskazuje, ze uruchomienie produkcyjne CSIRE - obejmujgce realizacje
wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania -

nie zostanie zrealizowane w terminie do dnia 1 lipca 2024 r.”.

Nalezy wskazaé, iz niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze
Odwotujgcy DXC nie przewidziat wynikajacego z wymagania WYMCSIRE-1483 obowigzku
przeprowadzenia instruktazy, nie wskazat termindbw potrzebnych na Pilotazowe
uruchomienie CSIRE, skrécit terminy dokonywania odbiorow przez Zamawiajgcego oraz
niezgodnie z umowg okreslit termin realizacji testéw — ktére to okolicznoéci stanowity
odrebne (samodzielne) przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC, w zakresie ktérych
Izba przedstawita ocene powyzej — stwierdzenie, ze okolicznoéci te ,wskazujg na to, ze
Wykonawca nie bedzie w stanie dochowac terminu realizacji przedmiotu zamowienia (tj.
uruchomienia produkcyjnego) na dzien 01.07.2024r.” nie uprawniato Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu jest
obowigzkiem zamawiajgcego, ktorego wykonanie jest jednak dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zdaniem Izby trafnie wywodzit Odwotujgcy DXC, iz stwierdzenie, ze Odwotujgcy DXC
,nie bedzie w stanie dochowaé¢ terminu realizacji przedmiotu zamodwienia (tj. uruchomienia
produkcyjnego). Dochowanie terminu uruchomienia produkcyjnego bytoby mozliwe, ale tylko
i wylgcznie przy takim sposobie (w tym terminach) realizacji umowy, ktéry zostat
zaproponowany przez Wykonawce, a ktéry pozostaje w sprzecznosci z SIWZ” stanowi wyraz
niepewnosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia (w zakresie
uruchomienia produkcyjnego CSIRE) w okreslonym terminie.

Istnienie watpliwosci co tej mozliwosci nie uzasadnia jednak przyjecia przez
Zamawiajacy niekorzystnego dla Odwotujgcego DXC zatozenia, ktére jest niewymierne, ani
nie oznacza, ze tres¢ oferty Odwotujgcego DXC nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
okreslenia terminu produkcyjnego uruchomienia CSIRE- taka sytuacja nie jest objeta

hipotezg normy wynikajgcej z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.
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W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego DXC z powodu przestawionego w pkt 3 ppkt E informac;ji o

odrzuceniu oferty przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r.

Stwierdzenie tego naruszenia nie mogilo jednak skutkowaé uwzglednieniem
odwotania ze wzgledu na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Uznanie za nieuzasadnione innych
zarzutow przedstawionych w Odwotaniu2, w wyniku czego oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, powoduje, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp nie miato wplywu ani nie

moze mie¢ istotnego wptywu na wynik Postepowania.

W zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 sPzp zarzut przedstawiony w pkt 1.17
OdwotaniaZ2 Izba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni, 3) wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 4 i5, braku rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci, 4) wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu, 5)
dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow, 6) nieustanowieniu dynamicznego
systemu zakupow, 7) uniewaznieniu postepowania - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne”.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut przedstawiony w pkt 1.17 Odwotania2 jest zarzutem
wobec czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego DXC. Art. 92 ust. 1 sPzp nie jest zas
przepisem zawierajgcym norme regulujgcg dokonanie takiej czynnoéci, lecz przepisem
zawierajgcym norme okre$lajgca, kogo Zamawiajgcy zobowigzany jest poinformowaé
w przypadku dokonania czynnosci odrzucenia oferty i co musi zawiera¢ informacja o takiej
czynnosci. Nie sposob wiec uznac¢, ze sama ta czynno$¢ moze zosta¢ dokonana z jego

naruszeniem.
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Zarzut przedstawiony w pkt 1.18 Odwotania2 dotyczgcy ,zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum CGlI w sytuacji, gdy wykonawca ten wbrew istniejgcym w SIWZ
postanowieniom (pkt 1.11 lit. c) ppkt ii) zatgcznika nr 2 do czesci | SIWZ) nie zatgczyt plikow z
logami do prébki, co stanowi 0 niezgodnosci oferty Konsorcjum CGI z SIWZ” I1zba uznata za

nieuzasadniony.

W punkcie | ppkt 5 lit. f) zatgcznika nr 2 do Czesci | SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz
,dla realizacji kazdego scenariusza na platformie zakupowej Wykonawca dotaczy log
systemowy lub aplikacyjny w formie pliku tekstowego”.

W punkcie | ppkt 11 lit. ¢) zatgcznika nr 2 do Czesci | SIWZ okreslono ,Walidacja
plikow .tsv z przedrostkiem ,Cz1_Probka_nr1_ladowanie_. Zgodnie z podpunktem c) punktu
6. Zamawiajgcy za pomocg platformy zakupowej przekaze dane testowe do
przeprowadzenia testu w postaci plikdw .tsv zawierajgcych poprawne i niepoprawne dane,
zaréwno co do ich formatu jak i ich zawartosci. Udziat niepoprawnych danych w pliku nie
przekroczy 0,5% liczby rekordéw w pliku. W trakcie przeprowadzenia testu fadowania
danych obejmujgcego wszystkie pliki z przedrostkiem ,Cz1_Probka_nr1_ladowanie_”
Wykonawca przeprowadzi walidacje tadowanych do Systemu danych pomiarowych,
obejmujgca: i) co najmniej 5 z 9 regut walidaciji plikdw i ich struktury (brak separatora, btedny
separator, niepotrzebne spacje, pominiety interwat w rekordach odczytowych, btedna liczba
kontrolna, btedna numeracja dla rekordu odczytowego, brak kodu produktu w rekordzie
nagtowka, brak odczytu dla okreslonego pola w rekordach z danymi pomiarowymi, btedny
format daty), ii) co najmniej 3 z 4 regut walidacji zawartosci (niewtasciwa liczba odczytow dla
taryfy opisanej w rekordach nagtéwkowych, niewtasciwe jednostki miary np. kVar zamiast
kWh, réznica dat miedzy nagtdwkiem a rekordami odczytowymi, btedny znacznik czasu dla
danego interwatu). Wybor typéw walidacji z tiretdow i) - ii) pozostaje w gestii Wykonawcy.
Opisy oraz lista wybranych dla testu regut walidacji muszg w postaci dokumentu zostac
zamieszczone na Platformie zakupowej wraz z Ofertg ostateczng. tgczny czas walidacji
wszystkich plikéw z przedrostkiem ,Cz1_Probka_nr1_ladowanie_” wchodzi w mierzony czas
transferu plikbw do systemu. Raport z przeprowadzonych walidacji musi zostaé

zamieszczony w postaci dokumentu na Platformie zakupowej wraz z Ofertg ostateczng.”

W dniu 2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu DXC informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej o tresci ,Stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwieh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 1843 ze zm.), zwana dalej ustawg Prawo zamédwien publicznych, uprzejmie informuje,
ze za najkorzystniejszg oferte w ww. postepowaniu uznano oferte Konsorcjum w skfadzie:

1.CGI Information Systems and Management Consultants (Polska) Sp. z 0. 0., ul. Krolewska
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16 00-103 Warszawa — lider konsorcjum, 2. CGI IT Czech Republic s.r.o. Laurinova 2800/4
155 00 Praha 5 Czech Republic, 3. CGIl Suomi Qy PB 38 Garverigranden 2 00380 Helsinki,
4. CGI Nederland B.V. George Hintzenweg 89 3068 AX Rotterdam The Netherland”.

Biorgc pod uwage tres¢ Odwotania2 Izba przyjeta, ze przedstawione w punktach 136
— 150 twierdzenia dotyczg plikdbw z logami i ich braku wsréd plikéw przekazanych
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego CGl. Z zawartych w tym odwotaniu stwierdzen
.Zamieszczenie takiego raportu byto wymagane”, ze ,Raport z przeprowadzonych walidacji”
jest niezbedny ,do prawidlowej oceny Prébki nr 1” oraz ze ,Raport z walidacji” ,rowniez miat
by¢ dostarczony razem z probka” nie sposdb wywies¢, iz Odwotujgcy DXC twierdzit, iz
Przystepujgcy CGI nie zamiescit raportu z przeprowadzonych walidacji zgodnie z punktem |
ppkt 11 lit. c) zatgcznika nr 2 do Czesci | SIWZ.

Nie moze ponadto ulega¢ watpliwosci, ze w Odwotaniu2 w zakresie tego zarzutu nie
wskazano jako okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2)
wzwigzku art. 7 ust.1 i 3 sPzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego CGIl okolicznosci w zakresie niezatgczenia raportu z walidacji w formie
tekstowej, umieszczenia regut walidacji w nagraniach ztozonych przez Przystepujgcego CGI
wraz z ofertg oraz braku technicznej mozliwosci przestawienia tych regut w nagraniach — co
przyznat Odwotujgcy DXC w trakcie rozprawy w dniu 3 stycznia 2023 r. W konsekwencji,
zgodnie z art. 555 Pzp, okolicznosci te nie mogty by¢é brane pod uwage przy ocenie

zasadnosci zarzutu.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze jako okoliczno$¢ faktyczng wskazujacg na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 sPzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Przystepujacego CGl w Odwotaniu2 wskazano wytgcznie nie zatgczenie

plikow z logami do prébki.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze
Przystepujgcy CGI dotgczyt logi w formie pliku tekstowego (zatgczyt pliki z logami do prébki).
W tej sytuacji brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Przystepujgcego CGI na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) z powodu ,nie

zatgczenia plikow z logami do probki”.
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Zarzuty przedstawione w pkt 1.19 — 1.22 Odwotania2 Izba rozpoznata tgcznie,
zwazywszy, ze okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania

wskazane w ww. odwotaniu w zakresie tych zarzutéw sg tozsame.

Zarzuty przedstawione w pkt 1.13 — 1.17 Odwotania2 dotyczgce:

- ,przyznania Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Prébki 2 scenariusza S99.4
(pkt 4 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Prébki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego”,

- ,przyznania Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Prébki 2 scenariusza S99.9
(pkt 8 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zatgczenia Probki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego”,

- ,przyznania Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S152.2
(pkt 37 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zalgczenia Probki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidlowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego”,

- ,przyznania Konsorcjum CGI 1 pkt za zaprezentowanie Probki 2 scenariusza S152.3
(pkt 38 Formularza ofertowego) w sytuacji, gdy zaniechanie zalgczenia Probki 2
scenariusza S99.1 (pkt 1) uniemozliwia prawidtowg konstrukcje tegoz scenariusza wg
wytycznych Zamawiajgcego”

Izba uznata za nieuzasadnione.

W przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, ze ,ocena ofert (w tym punktacja przyznana
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja) stanowi zatgcznik nr 1.”. Zatgcznik nr 1

do przedmiotowej informacji miat tresc ,,

ykonawca Konsorcjum w sktadzie: Konsorcjum w sktadzie:
1. CGl Information Systems and Management 1. DXC Technology Polska Sp. z 0.0., ul.
IConsultants (Polska) Sp. z 0.0., ul. Krélewska 16 00-  [Szturmowa 2A 02-678 Warszawa — lider
103 Warszawa — lider konsorcjum, konsorcjum,
R. CGI IT Czech Republic s.r.o. Laurinova 2800/4 155 2. DXC Technology Australia Pty. Ltd 26
00 Praha 5 Czech Republic, [Talavera Road Macquarie Park NSW 2113
B. CGI Suomi Qy PB 38 Garverigranden 2 00380 Australia,
Helsinki, 3. NMG S.A. ul. Fordonnska 246 85-766
4. CGIl Nederland B.V. George Hintzenweg 89 3068 AX [Bydgoszcz.
Rotterdam The Netherlands.
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Lp.

Kryterium

Ocena punktowa

Uzasadnienie przyznanych
punktéw/uzasadnienie nieprzyznania
punktow

Ocena
punktowa

Uzasadnienie przyznanych
punktéw/uzasadnienie
nieprzyznania punktow

Koszt realizacji zamoéwienia
(TCO)

54,00

[Zgodnie ze wzorem wskazanym w
ICzesci | SIWZ (Rozdziat XXI).
Ocena na podstawie danych

skazanych w Formularzu oferty.
Cena oferty 386.598.301, 52 zt
brutto.

Oferta odrzucona

Funkcjonalnosé
loferowanego rozwigzania

31,06

[Zgodnie ze wzorem wskazanym w
ICzesci | SIWZ (Rozdziat XXI).

51386

Lp. [Scenariusz [Suma punktéw ze [Uzasadnienie jak nizej dla
lscenariuszy: poszczegolnych scenariuszy.
B6
1 Probka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie przekazat wraz
S99.1 (Ofertg zapisu audio-video realizacji
lscenariusza.
2 Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S99.2 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
3 Prébka nr 2 scenariusz |0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S99.3 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
4 Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S99.4 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
5 Prébka nr 2 scenariusz |0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S99.6 audio-video realizacji wymagan
lscenariusza.
6 Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S99.7 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
7 Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S99.8 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
8 Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S99.9 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
9 Prébka nr 2 scenariusz |0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S102 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
10 [Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.1 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
11 [Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.2 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
12  [Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.3 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
13  |Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.4 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
14 [Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.6 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
15 |Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S100.8 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza
16 |Probka nr 2 scenariusz 2 Wykonawca wykazat w zapisie
S107 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza
17 [Probka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S173 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
18 [Probka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S182 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
19 |Prébka nr 2 scenariusz |0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S228 laudio-video realizacji wymagan
scenariusza.
20 |Prébka nr 2 scenariusz 2 Wykonawca wykazat w zapisie
IS332 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
21 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S612 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
22  |Prébka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
IS630 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
23  [Proébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie

laudio-video realizacje wymagan

scenariusza.
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’Suma punktow (Kryterium 1-3)

24  |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S1302 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
25 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
IS1305 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
26 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
IS503/504 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
27  |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
IS505 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
28 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S1314 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
29 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S1397 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
30 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S72.1 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
31 |Prébka nr 2 scenariusz 2 Wykonawca wykazat w zapisie
S72.2 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
32 |Prébka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S140 laudio-video realizacji wymagan
lscenariusza.
33  |Prébka nr 2 scenariusz |[1 Wykonawca wykazat w zapisie
S142 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
34 |Prébka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S43 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
35 |Prébka nr 2 scenariusz 0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
S167 laudio-video realizacji wymagan
lscenariusza.
36 |Probka nr 2 scenariusz |[1 Wykonawca wykazat w zapisie
S152.1 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
37 |Prébka nr 2 scenariusz |[1 Wykonawca wykazat w zapisie
S152.2 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
38 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S152.3 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
39 |Prébka nr 2 scenariusz |1 Wykonawca wykazat w zapisie
S152.4 laudio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
40  [Prébka nr 2 scenariusz [L Wykonawca wykazat w zapisie
S152.5 laudio-video realizacje wymagan
scenariusza.
41l  |Prébka nr 2 scenariusz (1 Wykonawca wykazat w zapisie
S152.8 audio-video realizacje wymagan
scenariusza.
42  |Prébka nr 2 scenariusz (1 Wykonawca wykazat w zapisie
S329 audio-video realizacje wymagan
lscenariusza.
43  [Prébka nr 2 scenariusz |0 Wykonawca nie wykazat w zapisie
IS358 audio-video realizacji wymagan
scenariusza.
44 [Prébka nr 2 scenariusz [L Przedstawiony zapis audio-video
S367 loceniono jako spetniajacy
wymagania SIWZ.

3 Potencjat Wykonawcy do 2 [Zgodnie ze wzorem wskazanym w
realizacji Czesci | SIWZ (Rozdziat XXI).
wymaganego rozwigzania
Zarzgdzanie projektem 25 Spetnione zostaty wszystkie

wymagania SIWZ w tym kryterium.
Proces wytwarzania i 5 Spetnione zostaty wszystkie
dostarczania wymagania SIWZ w tym kryterium.
loprogramowania
Kompetencje zespotu 25 Spetnione zostaty wszystkie
ykonawcy wymagania SIWZ w tym kryterium.
Znajomo$¢ metodyki 25 Spetnione zostaty wszystkie
ICOSMIC wymagania SIWZ w tym kryterium.
87,06 n/d ( uzasadnienie jak wyzej dla

poszczegodlnych kryteriéw oceny)
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Jest przy tym okolicznoscig bezsporng, ze Przystepujgcy CGIl nie przekazat
Zamawiajacemu przed upltywem terminu sktadania ofert zapisu audio-video realizacji

scenariusza 99.1.

Jak wynika z tresci Odwotania2, wniosek, ze scenariusze 99.4, 99.9, 152.2 i 152.3
Lnie spetniajg wymagan Zamawiajgcego i kazdy z nich powinien otrzymac¢ 0 punktéw” oraz
twierdzenie, iz nie przekazanie Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert
zapisu audio-video realizacji scenariusza 99.1 ,uniemozliwia prawidtowg konstrukcje” ww.
scenariuszy ,wg wytycznych Zamawiajgcego”, Odwotujacy DXC uzasadnia tym, ze
w scenariuszach 99.4, 99.9, 152.2 i 152.3 ,wystepujg podobne dziatania zwigzanie
z dodaniem nowych elementéow” jak w scenariuszu 99.1 i iz ,rodzi sie pytanie, dlaczego,
skoro funkcjonalno$¢ rozwigzania w zblizonym zakresie zostata uzyta i zaprezentowana dla
scenariuszy 99.4, 152.2, 152.3, 99.9, nie zaprezentowano jej dla najprostszego scenariusza
99.17”.

W Swietle ww. okolicznosci faktycznych wskazanych przez Odwotujgcego DXC jako
okolicznosci wskazujgce na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp w zwigzku z czynnoscig
oceny oferty Przystepujgcego CGI brak jest podstaw do uznania, ze scenariusze S99.4,
S99.9, S$152.2 i S152.3 ,nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego”, a w konsekwencji, ze w
zakresie tych scenariuszy Przystepujgcy CGI nie powinien otrzymac¢ punktéw. Nalezy
stwierdzi¢, ze w Odwotaniu2 nie wskazano, dlaczego nie przekazanie Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu skiladania ofert =zapisu audio-video realizacji scenariusza 99.1
,uniemozliwia prawidtowg konstrukcje” scenariuszy S99.4, S99.9, S152.2 i S152.3 ,wg
wytycznych Zamawiajgcego”, w szczegolnosci aby dokonanie oceny oferty Przystepujgcego
CGI w zakresie realizacji kazdego z tych scenariuszy miato by¢ uzaleznione od dokonania
oceny tej oferty w zakresie scenariusza 99.1. Wobec braku podstaw do przyjecia istnienia
takiego powigzania, za uzasadnienie dla twierdzenia o ,uniemozliwieniu prawidtowej
konstrukcji” scenariuszy S99.4, S99.9, $S152.2 i S152.3 ,wg wytycznych Zamawiajgcego” nie
mozna uzna¢ wystepowania w tych scenariuszach ,podobnych dziatan zwigzanych z
dodaniem nowych elementéw” jak w scenariuszu 99.1, czy pytania, ,dlaczego, skoro
funkcjonalno$¢ rozwigzania w zblizonym zakresie zostata uzyta izaprezentowana dla
scenariuszy 99.4, 152.2, 152.3, 99.9, nie zaprezentowano jej dla najprostszego scenariusza
99.1?” Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze w scenariuszach S99.4, S99.9, $S152.2 i S152.3
wystepujg ,podobne dziatania zwigzane z dodaniem nowych elementéw” jak w scenariuszu
99.1, odpowiedz na ww. pytanie nie moze $wiadczy¢, ze scenariusze S99.4, S99.9, S152.2 i

S152.3 ,nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego’.
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Zarzut przedstawiony w pkt 1.23 Odwotania2 dotyczacy ,przyznania Konsorcjum CGl
1 pkt za zaprezentowanie Prébki 2 scenariusza S367 (pkt 44 Formularza ofertowego),

podczas gdy scenariusz ten powinien otrzymac 0 pkt.” Izba uznata za nieuzasadniony.

Niewatpliwie zarzut przedstawiony w pkt 1.23 Odwoftania2 jest zarzutem wobec
czynnosci oceny oferty Przystepujgcego CGl, ktéra wedtug Odwotujgcego DXC dokonana
zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp, a jedyng wskazang w Odwotaniu2
okolicznoscig faktyczng wskazujgcg w zakresie tego zarzutu na naruszenie tego przepisu
w zwigzku z czynnoscig oceny oferty Przystepujgcego CGl jest uzycie przez Zamawiajgcego
w przekazanej Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej innego sformutowania w uzasadnieniu przyznania punktu w zakresie
scenariusza S367 (,Przedstawiony zapis audio-video oceniono jako spetniajgcy wymagania
SIWZ”) niz w uzasadnieniu przyznania punktéw w zakresie innych scenariuszy (,Wykonawca

wykazat w zapisie audio-video realizacje wymaganh scenariusza.”).

Nalezy wskazaé, ze art. 89 ust. 1 pkt 2) sPzp jest przepisem zawierajgcym norme
okreslajgcg w jakiej sytuacji oferte nalezy odrzuci¢ i nie zawiera normy regulujgcej ocene
oferty. Nie sposdb wiec uznac, ze czynno$¢ oceny oferty moze zosta¢ dokonana z jego

naruszeniem.

W Odwotaniu2 nie wskazano, dlaczego uzycie przez Zamawiajgcego w przekazane;j
Odwotujgcemu DXC w dniu 2 grudnia 2022 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
innego sformutowania w uzasadnieniu przyznania punktu w zakresie scenariusza S367 niz
w uzasadnieniu przyznania punktow w zakresie innych scenariuszy miatoby uzasadniac
przyjecie, ze byty ,nieprawidtowosci w tym scenariuszu”. Biorgc ponadto pod uwage, ze
z uzasadnienia przyznania punktu w zakresie scenariusza S367 nie wynika, ze zgodnie
z postanowieniami SIWZ ten punkt nie powinien zosta¢ przyznany, lzba nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, ze czynno$¢ oceny oferty Przystepujgcego CGl w zakresie
scenariusza S367 byta nieprawidtowa, a w konsekwencji - ze w tym zakresie Przystepujgcy

CGl nie powinien otrzymac punktu.

Zarzuty przedstawione w pkt 1.1 — 1.5, 1.8 — 1.10, 1.12-1.23 w zakresie naruszenia

art. 7 ust. 1i 3 sPzp Izba uznata za nieuzasadnione.
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W Odwotaniu2 nie wskazano, w jaki sposéb w zakresie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego DXC badz oceny oferty Przystepujgcego CGl Zamawiajacy przeprowadzit
Postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego
traktowania wykonawcow lub w sposob nieprzejrzysty lub w sposdb nieproporcjonalny czy
udzielit zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami sPzp. W tym stanie
rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepisy te zostaty naruszone przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 3. wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji

postepowania.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu ,z opinii biegltego z zakresu
budowy i wdrazania systemow IT w celu wykazania zgodnosci oferty DXC z SIWZ, dotyczy
weryfikacji zarzutéw dotyczgcych spetnienia wymagan SIWZ
« Z zakresu projektowania, budowy, wdrazania, utrzymania i integracji ztozonych
systeméw informatycznych — do weryfikacji poprawnosci spetnienia wymagan
WYMCSIRE i oceny tego spetnienia przez PSE przez Konsorcjum DXC-NMG — zarzuty
Z punktéow 1.1 — 1.6, 1.13

* Z zakresu zarzgdzania projektami informatycznymi w tym budowy harmonogramu
projektu — do weryfikacji poprawnosci przygotowania harmonogramu i spetnienia
wymagan WYMCSIRE - opisanych w punktach 1.10-1.16

» Z zakresu projektowania i budowy systemow analityczno-raportowych — do weryfikacji
poprawnosci przygotowania harmonogramu i spetnienia wymagan opisanych w punkcie
1.3

« Z zakresu projektowania i budowy systeméw archiwizacyjnych do weryfikacji
poprawnosci przygotowania harmonogramu i spetnienia wymagan w punkcie 1.2”

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Ponadto, zwazywszy na tres¢ art. 539 ust. 2 Pzp

nalezy stwierdzi¢, ze dowdd z opinii bieglego mozna przeprowadzi¢ w przypadku, gdy

ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Z tresci wniosku

0 przeprowadzenie tego dowodu wynika zas, ze przedmiotem dowodu nie miatoby byé

ustalenie faktéw wymagajgce wiadomosci specjalnych, lecz ,weryfikacja zarzutow

dotyczgcych spetnienia wymagan SIWZ”, ,weryfikacja poprawnosci spetnienia wymagan

ioceny tego spetnienia przez PSE” czy ,weryfikacjia poprawnosci przygotowania
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harmonogramu”, czyli ze biegty miatby w praktyce dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego DXC,

co w swietle ww. przepiséw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Izba oddalita réwniez wniosek o ,przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu oceny funkcjonalnosci systemow IT w celu wykazania nieprawidiowosci w ofercie
Konsorcjum CGl, dotyczy weryfikacji poprawnosci przeprowadzenia oceny scenariuszy
testowych dla prébek:

+  Weryfikacja poprawnosci wykonania scenariuszy, jesli logi nie zostaly przekazane przez
wykonawce lub na podstawie logéw zatgczonych do prébki nr 1.

»  Weryfikacja oceny Probki 2 w zakresie scenariusza S99.4 w aspekcie poprawnosci
wykonania scenariusza prébki;

+  Weryfikacja oceny Probki 2 w zakresie scenariusza S99.9 w aspekcie poprawnosci
wykonania scenariusza prébki;

*  Weryfikacja oceny Probki 2 w zakresie scenariusza S152.2 w aspekcie poprawnosci
wykonania scenariusza prébki;

*  Weryfikacja oceny Probki 2 w zakresie scenariusza S152.3 w aspekcie poprawnosci
wykonania scenariusza prébki;

*  Weryfikacja oceny Probki 2 w zakresie scenariusza S367 w aspekcie poprawno$ci
wykonania scenariusza prébki”,

na skutek uznania, ze z tresci wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, w ktérym nie

wskazano jakichkolwiek konkretnych ,nieprawidtowosci w ofercie” Przystepujacego CGlI,

wynika, ze przeprowadzenie tego dowodu miatoby polega¢ w istocie na szukaniu takich

nieprawidtowosci, a zatem, iz przedmiotem dowodu miataby by¢é w istocie ocena oferty

Przystepujgcego - a nie ustalenie faktow wymagajgce wiadomosci specjalnych. W tym stanie

rzeczy w Swietle tresci art. 531 Pzp oraz art. 539 ust. 2 Pzp przeprowadzenie tego dowodu

nie byto dopuszczailne.

Whioski 0 przeprowadzenie dowodu z:

1. ,dokumentu prywatnego - Opinii w sprawie zasadnosci odrzucenia oferty DXC jako
niezgodnej z SIWZ, przygotowanej przez zespot Audytel S.A.: W. K., T. D., E. K. na
okoliczno$¢:

a. braku spetnienia przez oferowany przez Odwotujgcego system wymagan
minimalnych WYMCSIRE-493 oraz WYMCSIRE-1425,

b. braku spetnienia przez oferowany przez Odwotujgcego system wymagan
minimalnych WYMCSIRE-1454 oraz WYMCSIRE-481,
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c. braku w ofercie Wykonawcy wymaganych informacji w zakresie specyfikacji oraz
zwymiarowania ustug wymaganych do uruchomienia komponentéw rozwigzania
umieszczonych w publicznej chmurze obliczeniowej,

d. wysokiego ryzyka, ze Odwotujgcy nie bedzie w stanie zrealizowa¢ projektu
W wyznaczonym terminie, tj. do 1 lipca 2024 r.”,

2. ,dokumentu prywatnego — Opinii dr inz. E. P.-Sz. na okolicznos¢ wysokiego ryzyka, ze
Odwotujgcy nie bedzie w stanie zrealizowaé projektu w wyznaczonym terminie, tj. do 1
lipca 2024 r.”.

3. ,dokumentu prywatnego — Opinii (Kontynuacja opinii z dnia 22 grudnia 2022 r.) w
sprawie zasadnosci odrzucenia oferty DXC jako niezgodnej z siwz, przygotowanej przez
zespot Audytel S.A.: W. K., T. D., E. K., P. M. na okoliczno$¢:

a. braku w ofercie Wykonawcy informacji w zakresie przepustowo$ci, opdznien oraz
rekomendowanej metody komunikacji z dostawcg ustug chmurowych (tj. na
okolicznosé niezgodnoéci oferty z postanowieniami rozdziatu XIV pkt 3) f) civ 1 b.
Czesci | SIWZ),

b. tego, ze harmonogram ramowy zawiera braki a szereg jego zapiséw budzi
watpliwosci”.

Izba oddalita, majgc na uwadze, ze dokument prywatny — jak okreslono w art. 245 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze

osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Przeprowadzenie

dowodu z ww. opinii mogtoby wiec prowadzi¢ wylgcznie do ustalenia, ze osoby, ktére je

podpisaty, ztozyly oswiadczenia w nich zawarte. Uwzgledni¢ ponadto nalezato, ze w

przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynnos¢ odrzucenia oferty, majgc na uwadze

tres¢ art. 92 ust. 1 sPzp, Izba ocenia zgodnos¢ tej czynnosci z przepisami sPzp w granicach

tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w

informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Ww. opinie powstaty po przekazaniu

Odwotujgcemu DXC informacji o odrzuceniu jego oferty, zatem ich tre$¢ nie mogta miec

wptywu na tre$¢ ww. uzasadnienia.

Wobec powyzszego ww. opinie nie mogty by¢ przez Izbe brane pod uwage jako
dokumenty wykazujgce istnienie okolicznosci, ktére stanowity powdd odrzucenia oferty

Odwotujgcego DXC, a Izba potraktowata je jako stanowisko Zamawiajgcego.

Z tych samych wzgledéw Izba oddalita wniosek o ,przeprowadzenie dowodu
z dokumentu prywatnego — Opinii technicznej sporzadzonej przez specjaliste do spraw
Microsoft Azure - na okolicznos¢ braku w ofercie Odwotujgcego informacji w zakresie
przepustowosci, opdznieh oraz rekomendowanej metody komunikacji z dostawcg ustug

chmurowych oraz na okolicznos$¢, ze w przypadku braku podania powyzszych informacji nie
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jest mozliwa ocena oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania pod katem wypetnienia
wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentacji Postepowania —
w zakresie rozdziatu XIV pkt 3) f) civ 1 b. oraz a. Czesci | SIWZ”, traktujgc rzeczong opinie

jako stanowisko Przystepujgcego CGI.

Whniosek o ,dopuszczenie dowodu z dokumentéw: Kalkulator cen, Microsoft Azure
Estimate oraz seria Dplsv5 i Dpldsv5 na okoliczno$¢ prawidiowosci oferty Odwotujgcego
w zakresie chmury obliczeniowej” Izba oddalita, majgc na uwadze, iz z tresci wniosku
0 przeprowadzenie tego dowodu wynika, ze iz przedmiotem dowodu miatoby by¢ nie
ustalenie faktow, lecz ocena oferty Odwotujgcego DXC w okreslonym zakresie, co nie jest

dopuszczalne zgodnie z art. 531 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 3302/22 orzeczono w
punkcie 4 wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, zas art. 575 Pzp
stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2) ww.
rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zitotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych”. Zgodnie z § 8 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzadzenia ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez radce
prawnego. Jak wynika ze ztozonej na rozprawie faktury, koszty Zamawiajgcego w zakresie
wynagrodzenia radcy prawnego wyniosty 3.600 ziotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego CGl, tj. 15.000

ztotych. Zgodnie § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
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odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy CGI, a Izba zasgdzita od Odwotujgcego CGIl na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

O kosztach postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 3327/22 orzeczono w
punkcie 5 wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) i § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie
w pozostatej czesci zarzutow, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe
odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztow stosuje sie
odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1”. Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia
W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez radce
prawnego. Jak wynika ze ztozonej na rozprawie faktury, koszty Zamawiajgcego w zakresie
wynagrodzenia radcy prawnego wyniosty 3.600 ztotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego DXC, tj. 15.000
ztotych. Zgodnie § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

W konsekwencji wobec umorzenia postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie
z art. 522 ust. 4 Pzp, i oddalenia w catosci odwotania w pozostatej czesci zarzutéw, zgodnie
z § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzgdzenia na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia
Izba zasgdzita od Odwotujgcego DXC na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Majgc na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3302/22 powinien
zosta¢ wniesiony wpis od odwotania w wysokosci 15.000 ztotych, a Odwotujgcy CGI uiscit
tytutem wpisu od odwotania kwote 16.000 ztotych, réznice pomiedzy tg kwotg a wysokoscig
naleznego wpisu, to jest 1.000 zt, nalezato zwréci¢ Odwotujgcemu CGI, o czym orzeczono

w punkcie 6 wyroku.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCzgaCy:  ..oiiiiiiii i

CzZlonKowie:
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