Sygn. akt: KIO 455/22

WYROK

z dnia 8 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce
HaskoningDHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w

Warszawie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Arcadis sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce HaskoningDHV Polska sp. z 0.0. w
Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
HaskoningDHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy HaskoningDHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie kwote 3668 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset szesédziesieciu oSmiu ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 455/22

Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub

.Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonanie opracowania pn. ,Okreslenie zagrozenia

powodziowego w zlewni ciekéw: Strug, Hermandéwka (ID_226556), Hermandwka

(ID_22657494), Matyséwka, Mtynéwka, Czekaj, Réw W1”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 8 pazdziernika 2021 r., nr 2021/S 196-510052.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21 lutego

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnioést odwotanie wykonawca

HaskoningDHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania ponownego wezwania w
zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, w ktorej pierwotne wyjasnienia budzity
watpliwosci wymagajgce wyjasnienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieprawidtowe zastosowanie
ww. przepisdw jako konsekwencji zaniechania dokonania czynnos$ci opisanych w pkt 1
powyzej i nieuzasadnione odrzucenie jego oferty w postepowaniu;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem
zasad jego prowadzenia tj. bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez zastosowanie odmiennych standardéw badania i
oceny zaoferowanej w ofercie jego ceny w stosunku do badania i oceny zaoferowanej w
ofercie ceny wykonawcy Arcadis sp. z o0.0. (dalej: ,Arcadis" lub ,przystepujacy”), ktérego
oferta zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu,

4) art. 239 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej oraz przez
zaniechanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

5) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ww. ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uchylenia decyzji z 10 lutego 2022 r. przez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Arcadis jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przez uniewaznienie czynnosci

odrzucenia swojej oferty,



2) dokonania ponownego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny w celu wyjasnienia

kwestii budzgcych watpliwosci powstatych na podstawie pierwotnie ztozonych wyjasnien.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy na realizacje
zamowienia zamierza przeznaczy¢ 1.102.163,00 zt brutto, a oferte ztozylo pieciu
wykonawcéw, w tym odwotujgcy, ktérego cena zawarta w ofercie wynosita 713.400,00 z
brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze 14 grudnia 2021 r. otrzymat wezwanie, w ktorym Zamawiajgcy

dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z
podejrzeniem, ze cena jest razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw zazgdat ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat go m.in.
do udzielenia wyjasnien w odniesieniu do:
1) poz. 1.1 zat. Nr 1 do formularza oferty - ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg ,Prace
geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie operatu geodezyjnego i warstw przestrzennych” oraz
przedstawienia szczegdtowego wyliczenia kosztow zwigzanych z wykonaniem wyzej
wymienionych prac wraz z opisem przewidzianych do wykonania dziatan.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu wyznaczonym na ztozenie wyjasnien tj. 21 grudnia 2021
r. przestat pismo zamawiajgcemu, w ktérym okreslit m.in., ze dla zakresu prac objetych poz.
1.1. zat. nr 1 do formularza oferty - ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg Prace
geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie operatu geodezyjnego i warstw przestrzennych”
przewidziany zostat udziat wykonawcy zewnetrznego. Odwotujgcy wskazat, ze dla ww.
zakresu prac otrzymat oferte od Pana P. P. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg P. P. ,GEO-LIT” (dalej: ,Podwykonawca” lub ,GEO-LIT") na kwote
60.000,00 zt. Z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia prac dodatkowych w ramach zakresu prac
geodezyjnych, w przedstawionej kalkulacji ofertowej zatozona zostata dodatkowa kwota
rzedu 30 000,00 zt.

Odwotujgcy podniést, ze przytoczona powyzej oferta zostata sformutowana w
nastepujacy sposob:

1. Wykonanie 200-210 przekrojow poprzecznych koryta. Materiat przekazywany - plik txt
oraz szkic polowy z oznaczeniem numerow pikiet oraz pokrycia terenu;

2. Budowle sztuk 50-55. Materiat przekazywany — szkic polowy z oznaczeniem pikiet +
plik dxf z opracowanym mostem (rysunek w skali),

3. Pomiar wlotéw kanalizacji deszczowej, rowdw na dlugosci ok 80 km. Materiat

przekazywany — szkic polowy oraz plik txt ze wspotrzednymi xyh.



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy 10 lutego 2022 r. przekazat Informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w ktérym
poinformowat, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Powyzszg decyzje zamawiajgcy podjagt na podstawie analizy tresci wyjasnien, z ktérych
wynika, ze odwotujgcy przyjgt niewlasciwe zatozenia do przeprowadzenia pomiaréw
geodezyjnych. Liczba obiektéw wymagajgcych przeprowadzenia prac geodezyjnych, w opinii
Zzamawiajgcego, zostata razgco zanizona. Zamawiajgcy argumentowat, ze z
przeprowadzonej wstepnej analizy szacunkowej liczby obiektéw, ktére powinny zostaé
uwzglednione podczas prac geodezyjnych w ramach przedmiotowego zaméwienia wynika,
ze liczba ta wynosi ok. 370 budowli (mostéw przepustéw, kladek), natomiast z przedtozonych
przez niego wyjasnien wynika jakoby przewidywat inwentaryzacje wytgcznie w zakresie 50-
55 budowli.

Powyzsza analiza doprowadzita zamawiajgcego do wniosku, ze wycena istotnej czesci
skladowej, jakg sg prace geodezyjno-pomiarowe (poz. 1.1 zat. Nr 1 do formularza oferty
.Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg ,Prace geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie
operatu geodezyjnego i warstw przestrzennych) jest niedoszacowana, nierealistyczna,
poniewaz zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, w tym w szczegolnosci w zat. nr 3 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia —
,Opisie przedmiotu zamowienia”.

Dodatkowo, zamawiajacy przytoczyt pkt 3 ppkt 3.2 Opisu przedmiotu zamowienia (zat. Nr
3 do SWZ) pn.: ,Inwentaryzacja oraz opracowanie geodezji obiektdéw budowlanych”, zgodnie
Z ktérym:

W ramach prac geodezyjnych nalezy wykona¢ szczegotowg inwentaryzacje obiektéw
budowlanych znajdujgcych sie na ciekach objetych opracowaniem, {j.:

- obiektow mostowych (w tym mostow, przepustow i kladek);

- wylotéw kanalizacji deszczowe;j.

Inwentaryzacja obiektéw budowlanych polega¢é ma na zidentyfikowaniu w terenie
rzeczywistych lokalizacji ww. obiektow. Nalezy zinwentaryzowac wszystkie mosty, przepusty,
ktadki i wyloty kanalizacji deszczowej z podaniem ich wspétrzednych geodezyjnych w
uktadzie odniesienia PUWG 1992.

W przypadku mostéw i ktadek w modelu hydraulicznym nalezy uwzgledni¢ obiekty ktére
spetniajg przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow.

- posiadajg filary o szerokosci (lub srednicy) co najmniej 0,5 m;

- posiadajg rzedne spodu konstrukcji nizsze od poziomu gérnych krawedzi skarp

ciekow;



- posiadajg przyczétki, ktore znajdujg sie w catosci lub czesciowo w przekroju
korytowym.

W przypadku przepustow w modelu hydraulicznym nalezy uwzgledni¢ wszystkie
przepusty zlokalizowane w korycie ciekow”.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy wskazat rowniez, iz powyzsze zapisy zostaty
podtrzymane w wyjasnieniach tresci SWZ, w szczegdélnosci w odpowiedzi na pytanie 8 i 9
oraz pouczyt, ze kazdy potencjalny Wykonawca mogt we wlasnym zakresie, bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw na etapie sktadania oferty w postepowaniu, oszacowac¢ orientacyjng
liczbe obiektéw na potrzeby przygotowania prawidtowej kalkulacji ceny, korzystajgc z
ogolnodostepnych ortofotomap za posrednictwem ustugi WMS (Web Map Service) na
portalach internetowych.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat btednej analizy wyjasnien ztozonych przez
niego, polegajgcej na nieuprawnionym zatozeniu, ze przyjat on niewfasciwe zatozenia do
przeprowadzona pomiarow geodezyjnych. Odwotujgcy podniést, ze w tredci wyjasdnien
ztozonych 21 grudnia 2021 r. przedstawit oferte GEO-LIT na kwote 60.000,00 zt, z ktérej
jedynym bezspornym i nie budzgcym watpliwosci faktem jest, ze podwykonawca wykona
prace objete poz. I.1. zal. nr 1 do formularza oferty — ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod
nazwg Prace geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie operatu geodezyjnego i warstw
przestrzennych” za w/w wskazang kwote.

Odwotujgcy argumentowat, ze oferta wstepna przedstawiona w formie elektronicznej
wiadomos$ci przestanej na adres email Pani E. W.-G. wskazuje w punkcie 2 na
inwentaryzacje 50-55 sztuk budowli, co odpowiada rzeczywistej liczbie obiektéw, ale tych
ktére znajdujg sie na ciggach komunikacyjnych ciekow gtownych objetych opracowaniem, co
nie oznacza, ze oferta nie obejmuje licznych pomniejszych obiektéw pobocznych, ktorych
taczna liczba ksztattuje sie na poziomie 329 sztuk, co tgcznie daje 381 obiektéw. Odwotujgcy
wskazat, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu GEO-LIT oraz liscie
intencyjnym zawartym 10 stycznia 2022 r., ktory zatgczyt do odwotania.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy od momentu wszczecia postepowania
dysponowat wiedzg na temat faktycznej liczby obiektow podlegajgcych inwentaryzacji, ktorg
wskazat w pismie z 10 lutego 2022 r., a zatem zdawat sobie sprawe, Ze liczba obiektow
podana w jego wyjasnieniach nie jest liczbg btedng, a jedynie liczbg obiektéw gtéwnych na
ciggach komunikacyjnych. Odwotujgcy wskazat, ze btednie przeprowadzona przez
zamawiajgcego kwalifikacja charakteru danych przedstawionych przez niego doprowadzita w
konsekwencji do nieuprawnionego odrzucenia oferty. Prawidtowa analiza jego wyjasnien w
kontekscie posiadanych przez zamawiajgcego informacji zrodzitaby watpliwosci, ktore

zamawiajgcy powinien probowaé wyjasni¢c poprzez skierowanie do niego ponownego



wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ dokonania takiego wezwania wtasnie w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnidst takze, ze przywotane powyzej fakty oraz okolicznosci wskazujg na
to, ze zamawiajgcy w postepowaniu w odniesieniu do niego wykazat sie brakiem rzetelnosci
W ocenie przedstawionych informacji. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wyjasnienie
wszelkich watpliwosci powstajgcych w toku wymiany dokumentéw przy wykorzystaniu
uprawnien, ktére mu przystuguja w ramach przepiséw ustawy Pzp. W opinii odwotujgcego
uzasadnione jest rowniez twierdzenie dotyczace naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji udzielenie
zamowienia publicznego na rzecz Arcadis, ktére nastgpi niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowat za realizacje catego zakresu prac geodezyjnych
60.000,00 zt netto i zatozyt dodatkowg kwote rzedu 30.000,00 zt netto z uwagi na mozliwosé
wystgpienia prac dodatkowych, przy czym w opinii Zamawiajgcego kwota ta nie ma
znaczenia, poniewaz ,przy tak razgcym, prawie siedmiokrotnym zanizeniu ilosci (pisownia
oryg.) obiektéw przeznaczonych do inwentaryzacji, kwota ta, tgcznie z kwotg wynikajgca z
wyceny podwykonawcy, nie bytyby wystarczajgce dla sporzadzenia prac geodezyjnych
zgodnie z wymogami dokumentéw zamowienia”. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaakceptowat
oferte Arcadis, ktéra za ten sam element zaproponowata 107.328,00 zt, a wiec jedynie o
19% wiecej od niego, co zdaniem odwotujgcego, w kontekscie stanowiska zamawiajgcego
wskazanego powyzej, powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia. Bowiem, jesli zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego dla pozycji dotyczace;j
prac geodezyjnych zaklada inwentaryzacje budowli w liczbie prawie siedmiokrotnie
zanizonej, powinien réwniez wezwacé Arcadis do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny, jesli zaproponowana przez tego wykonawce kwota obejmujgca realizacje prac
geodezyjnych jest jedynie 0 19% wyzsza od jego oferty w przedmiotowym zakresie, a zatem
réwniez niska w kontekscie wyjasnien Zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze jesli obie oferty sg na podobnym poziomie cenowym,
oznaczac to moze, ze:

oferta Arcadis nie obejmuje petnego zakresu prac geodezyjnych, skoro jest na
podobnym poziomie cenowym co jego oferta, ktéry zgodnie z przekonaniem Zamawiajgcego
przyjat btedne zatozenia do realizacji prac geodezyjnych lub

oferta Arcadis obejmuje peten zakres prac geodezyjnych, skoro jest na podobnym
poziomie cenowym co jego oferta, a zamawiajgcy powzigt btedne i jak nieuprawnione
przekonanie, ze odwotujacy przyjat btedne zatozenia do realizacji prac geodezyjnych.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza badanie nie tylko

catkowitej ceny oferty, ale takze jej istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco
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niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, na istotny charakter prac geodezyjnych jako czesci
skladowej wskazywat wielokrotnie sam zamawiajgcy, jednoczesnie zrezygnowat z
uprawnienia przystugujgcemu na mocy przepisow ustawy Pzp i zaniechat wezwania Arcadis
do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, co uniemozliwito jednoznacznag
weryfikacje zatozen przyjetych do oszacowania kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamoéwienia w zakresie opisanym w poz. I.1. zat. nr 1 do formularza oferty
— ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg Prace geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie
operatu geodezyjnego i warstw przestrzennych”. W ocenie odwotujgcego powyzej wskazane
czynnosci i zaniechania swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw i o tym, ze
standardy oceny jego oraz wykonawcy Arcadis zastosowane przez zamawiajgcego réznity

sie na niekorzys¢ odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Arcadis sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W piSmie i w ftrakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), wyjasnienia tresci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, oferte odwotujgcego, wezwanie zamawiajacego z 14 grudnia 2021 r.
skierowane do odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwotujacego z 21 grudnia
2021 r. co do ceny ofertowej, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotujacego z 10 lutego 2022 r., zalgczniki do odwotania,
zalgczniki do pisma procesowego odwotujacego z 4 marca 2022 r., jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych cze$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoSc
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;



6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotfecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie opracowania pn. ,Okreslenie
zagrozenia powodziowego w zlewni ciekéw: Strug, Hermandwka (ID_226556), Hermandwka
(ID_22657494), Matyséwka, Miynéwka, Czekaj, Row W1”.
Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujgce oferty:

1) odwotujgcego z ceng 713.400,00 zt brutto,

2) przystepujacego z ceng 846.240,00 zt brutto,

3) wykonawcy Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut Badawczy z
ceng 941.746,06 zt brutto,

4) wykonawcy Z. B., Specjalistyczna Pracownia Projektowa Waga-Bart z ceng 1.227.540,00
zt brutto,

5) konsorcjum DHI Polska sp. z 0.0., Sweco Polska sp. z 0.0. z ceng 1.416.345,00 zt brutto.
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 1.102.163,00 zt brutto.

(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
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Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 14 grudnia 2021 r. dziatajgc, na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w szczegoélnosci w odniesieniu do:

1) Poz. I.1 zat nr 1 do formularza oferty — ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwa:
,Prace geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie operatu geodezyjnego | warstw
przestrzennych’,
2) Poz. lll.1 zat. nr 1 do formularza oferty — ,,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg:
,Budowa modeli hydraulicznych: a) Obliczenia hydrologiczne dla powodzi btyskawicznej
Q1%, b) Budowa modeli hydraulicznych sieci kanalizacji deszczowej (w tym
ogodlnosptawnej), c) Modyfikacji modeli hydraulicznych sieci rzecznej",
w tym do przedstawienia szczegotowego wyliczenia kosztow zwigzanych z wykonaniem
wyzej wymienionych prac wraz z opisem przewidzianych do wykonania dziatan.

Wyja$nienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczyc¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wfasciwych dla spraw, z ktoérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnoSci z prawem Ww rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7 zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ brutto zlozonej przez odwotujgcego oferty jest
nizsza o 35,27 % od wartosci zamowienia oraz o0 30,67 % od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i

10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt
wyjasnienia z 21 grudnia 2021 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:
Odpowiadajgc na wezwanie nr jw. niniejszym informujemy, ze dla zakresu prac objetych
Poz. I.1. zat. nr 1 do formularza oferty — ,Zakres rzeczowo-finansowy” pod nazwg Prace
geodezyjno-pomiarowe: sporzgdzenie operatu geodezyjnego i warstw przestrzennych”
przewidziany zostat udziat wykonawcy zewnetrznego. Dla w/w zakresu prac otrzymalismy
oferte od Pana P. P. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.
P. ,GEO-LIT” na kwote 60 000,00 zt (dowod nr 1 — oferta podwykonawcy przedstawiona
ponizej). Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia prac dodatkowych w ramach zakresu prac
geodezyjnych, w przedstawionej kalkulacji ofertowej zatozona zostata dodatkowa kwota
rzedu 30 000,00 zt.

Do wyjasnien zatgczono zrzut korespondencji mailowej z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
pomiedzy Geo-Lit a panig E. W.-G., w ktérym Geo-Lit oswiadcza, ze:
.Za wykonanie zadania proponuje przyja¢ 60000 zt, w tym:
1. Wykonanie 200-210 przekrojow poprzecznych koryta. Materiat przekazywany - plik txt
oraz szkic polowy z oznaczeniem numerow pikiet oraz pokrycia terenu;
2. Budowle sztuk 50-55. Materiat przekazywany — szkic polowy z oznaczeniem pikiet +
plik dxf z opracowanym mostem (rysunek w skali),
3. Pomiar wiotéw kanalizacji deszczowej, rowdw na dftugosci ok 80 km. Materiat
przekazywany — szkic polowy oraz plik txt ze wspotrzednymi xyh.

Gdyby byty inne zatozenia do pomiaréw geodezyjnych, to prosze o informacje co

jeszcze by byto do zrobienia, wtedy skoryguje oferte.”.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 10 lutego 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasSnienia, w ktérych poinformowat, ze dla
zakresu prac objetych poz. 1.1 zat. nr 1 do formularza oferty — ,,Zakres rzeczowo-finansowy”
przewidziany zostat udziat podwykonawcy, tj. Pana P. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. P. ,GEO-LIT”. Do wyjasnien zatgczono oferte cenowg od w/w
przedsiebiorcy opiewajgcg na kwote 60 000 zt netto. Z oferty cenowej wynika, ze dla jej
sporzgdzenia zostaty przyjete nastepujgce zatoZzenia do pomiaréw geodezyjnych:

1) Wykonanie 200-210 przekrojéw poprzecznych koryta,
2) Budowle sztuk 50-55,

3) Pomiar wylotoéw kanalizacji deszczowej, rowdw na dtugosci ok. 80 km.
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Rownoczesnie wykonawca poinformowat, ze w przedstawionej kalkulacji ofertowej
zatozona zostata dodatkowa kwota rzedu 30 000 zt netto, z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia
prac dodatkowych w ramach zakresu prac geodezyjnych.

Analiza ftresci wyjasnien potwierdzita, Ze waltpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia byty stuszne. Z treSci wyjasnienn wynika, ze Wykonawca przyjat
niewfaSciwe zafozenia do przeprowadzenia pomiarow geodezyjnych. oS¢ obiektow
wymagajgcych przeprowadzenia prac geodezyjnych zostata razgco zanizona. Z
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wstepnej analizy szacunkowej ilosci obiektow, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione podczas prac geodezyjnych w ramach przedmiotowego
zamowienia wynika, iz liczba ta wynosi ok. 370 budowli (mostéw, przepustéw, ktadek). Z
przedstawionej w ztozonych wyjadnieniach kalkulacji cenowej wynika, Zze w ramach prac
geodezyjnych przewiduje sie wykonanie inwentaryzacji ok. 50-65 budowli. llo$¢ obiektéw
przeznaczonych do inwentaryzacji zostata zatem zanizona prawie siedmiokrotnie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze kalkulacja ceny oferty dla jej istotnej czesci
sktadoweyj, jakg bez walpienia sg prace geodezyjno-pomiarowe (poz. I.1. Zat. nr 1 do oferty)
jest niedoszacowana, nierealistyczna, gdyz zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia, w tym w szczegolnoSci w zat. nr 3 do Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia — ,Opisie przedmiotu zamoéwienia”. Nie ma przy tym, w ocenie
Zamawiajgcego, znaczenia kwota 30 000 zt netto zabezpieczona przez Wykonawce w
przypadku wystgpienia ,prac dodatkowych w ramach zakresu prac geodezyjnych”, poniewaz
przy tak razgcym, prawie siedmiokrotnym zanizeniu iloSci obiektow przeznaczonych do
inwentaryzacji, kwota ta, fgcznie z kwotg wynikajgcg z wyceny podwykonawcy, nie bytyby
wystarczajgce dla sporzgdzenia prac geodezyjnych zgodnie z wymogami dokumentow
zZamowienia.

W pkt 3 ppkt 3.2 Opisu przedmiotu zamodwienia (zat. nr 3 do SW2Z) pn.
s.Inwentaryzacja oraz opracowanie geodezji obiektow budowlanych” Zamawiajgcy
Jjednoznacznie wskazat, iz:

W ramach prac geodezyjnych nalezy wykonac¢ szczegoétowg inwentaryzacje obiektow
budowlanych znajdujgcych sie na ciekach objetych opracowaniem, tj.:

. obiektéw mostowych (w tym mostow, przepustow i ktadek);

. wylotéw kanalizacji deszczowey.

Inwentaryzacja obiektow budowlanych polega¢ ma na zidentyfikowaniu w terenie
rzeczywistych lokalizacji ww. obiektéw. Nalezy zinwentaryzowac wszystkie mosty, przepusty,
ktadki i wyloty kanalizacji deszczowej z podaniem ich wspoétrzednych geodezyjnych w
ukfadzie odniesienia PIJWG 1992.
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W przypadku mostow i kiadek w modelu hydraulicznym nalezy uwzglednic obiekty

ktore spetniajg przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow:

- posiadajg filary o szeroko$ci (lub srednicy) co najmniej 0,5 m;

- posiadajg rzedne spodu konstrukcji nizsze od poziomu gornych krawedzi skarp
ciekow;

- posiadajg przyczotki, ktére znajdujg sie w catosci lub czeSciowo w przekroju
korytowym.

W przypadku przepustow w modelu hydraulicznym nalezy uwzgledni¢ wszystkie
przepusty zlokalizowane w korycie ciekow.”.

Powyzsze zapisy OPZ zostaty potwierdzone i podtfrzymane przez Zamawiajgcego w
wyja$nieniach tresci SWZ. OdpowiedZ na pytanie nr 8 stanowi, ze ,Na potrzeby wykonania
przedmiotowego opracowania Zamawiajgcy zakfada peing inwentaryzacje obiektow
Znajdujgcych sie na ciekach do modelowania. Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzania
dziatan polegajgcych na generalizacji inwentaryzacji obiektow inzynierskich opisanych w
ramach metodyki Map Zagrozenia i Map Ryzyka Powodziowego.” Natomiast w odpowiedzi
na pytanie nr 9 Zamawiajgcy poinformowat, ze ,celem prac geodezyjnych jest okreslenie
doktadneyj ilosci obiektow hydrotechnicznych oraz wylotéw, a ilosci szacunkowe Wykonawca
powinien okreslic we wiasnym zakresie(...)".

W tym migjscu trzeba dodac, ze kazdy potencjalny Wykonawca mdogt we wiasnym
zakresie, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw na etapie sktadania oferty w postepowaniu,
oszacowac orientacyjng iloS¢ obiektow na potrzeby przygotowania prawidtowej kalkulacji
ceny, korzystajgc z ogdlnodostepnych ortofotomap za posrednictwem ustugi WMS (Web
Map Service) na portalach internetowych.

Konkludujgc, Zamawiajgcy stwierdza, ze przy zastosowaniu przyjetych przez
Wykonawce zafozen do realizacji prac geodezyjnych nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia z nalezytg starannoscig, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia oraz za cene podang w ofercie Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy i to
Wykonawca powinien obali¢ domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny stosownymi
wyjasnieniami. W zaistniatym stanie faktycznym, biorgc pod uwage ztozone wyjasnienia,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty Wykonawcy nie byto uzasadnione. Tym samym Wykonawca nie udowodnit, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Oferta wykonawcy podlega zatem odrzuceniu zgodnie

z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Cena oferty odwotujgcego roznita sie o ponad 30% zaréwno od wartosci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o VAT jak i od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
wykonawcéw. Powyzsze nie byto sporne miedzy stronami. Zwrécit na to uwage zamawiajacy
w swoim wezwaniu z dnia 14 grudnia 2021 r. skierowanym do odwotujgcego. Ustawodawca
w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie przesadzit, ze réznica tego rodzaju pomiedzy
ceng oferowang a wartoscig zaméwienia lub srednig arytmetyczng cen musi wzbudzié¢
podejrzenia i prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej. Biorac powyzsze pod
uwage lzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do przedstawienia
wyjasnien i ztozenia dowoddéw w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co nastgpito pismem
Z dnia 14 grudnia 2021 r.

Wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zas powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez nie. Jak wynikato bowiem z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas
obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia przed zamawiajgcym, a nie
w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajgcy twierdzgc, ze odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny, co skutkowato koniecznoscig

odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 21 grudnia 2021 r. na str. 2 wskazal, ze otrzymat
oferte od podwykonawcy P. P., ,Geo-Lit” za ustugi z pozycji I.1 zatgcznika nr 1 do formularza

ofertowego z ceng 60.000 zt, plus 30.000 zt na ewentualne prace dodatkowe. Do wyjasnien
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zatgczono maila od ww. podwykonawcy, z ktérego wynikato, ze w cenie 60.000 zt ujete sg

m.in. prace geodezyjne dotyczgce jedynie 50-55 sztuk budowili.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze ww. liczba budowli nie odpowiadata
dokumentom zaméwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazat, ze z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wstepnej analizy
szacunkowej iloSci obiektow, ktore powinny zosta¢ uwzglednione podczas prac
geodezyjnych w ramach przedmiotowego zamoéwienia wynika, iz liczba ta wynosi ok. 370
budowli (mostow, przepustow, ktadek). Odwotujgcy zgadzat sie z zamawiajgcym, ze ww.

wielkosci sg prawidiowe.

Izba, po dokonaniu analizy wyjasnien odwotujgcego z dnia 21 grudnia 2021 r.
stwierdzita, ze okazaty sie one jasne i jednoznaczne. Wynikato z nich niezbicie, ze w cenie
60.000 zt ujete sg m.in. prace geodezyjne dotyczace jedynie 50-55 sztuk budowili.
Odwotujgcy w trakcie rozprawy dodatkowo powotat sie na oswiadczenia zawarte na str. 3
wyjasnien. Jednakze réwniez w tym fragmencie dokumentéw prézno byto szukac informacii
o skalkulowaniu w cenie oferty w pozycji .1 ok. 370 budowli (mostéw, przepustéw, ktadek)
wymagajgcych inwentaryzacji. Na stronie 3 wyjasnien zostata jedynie podana globalna kwota
za prace z pozycji 1.1 zatgcznika nr 1 do formularza w wysokosci 60.000 zt + 30.000 zt za
ewentualne prace dodatkowe. Jednakze jedyng informacje na temat tego, co miesci sie w

ww. kwocie, ujawniono na str. 2 wyjasnien.

W tej sytuacji brak byto zatem podstaw do tego, aby zamawiajgcy musiat powzigé
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci analizowanych oswiadczen odwotujgcego. Zdaniem
Izby, ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien, ktérego domagat sie odwotujgcy,
zmierzatoby de facto do negocjowania zakresu oferty, sprowadzajgcego sie do wymuszenia
przez zamawiajgcego od wykonawcy stanowiska, ze pomimo iz pierwotnie oswiadczyt, iz
wycenit prace dotyczgce 50-55 sztuk budowli, to jednak w rzeczywistosci miat na mysli
znacznie wiekszg liczbe obiektow. Takie dziatanie oznaczatoby prowadzenie przez
zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjacji z odwotujgcym dotyczgcych tresci ztozonej

przez niego oferty, celem dokonania jej istotnej zmiany.

Na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy w tresci odwotania ani na rozprawie nie
wskazat zadnego fragmentu wyjasnien, w oparciu o ktéry zamawiajgcy mogitby powzigé
przypuszczenie, ze wbrew wyraznym oswiadczeniom, intencjg wykonawcy byto wycenienie
prac dotyczacych prawidtowej liczby obiektow. W szczegdlnosci z zadnego fragmentu
wyjasnien nie wynikato, ze pod pojeciem budowli odwotujgcy rozumiat jedynie obiekty

budowlane na ciggach komunikacyjnych ciekéw gtéwnych, tak jak utrzymywat w odwotaniu.
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Przypomnienia wymagato, ze rolg wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp
jest wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. O takim celu wyjasnien
zamawiajgcy wyraznie przypomniat odwotujgcemu w wezwaniu z 14 grudnia 2021 r.,
wskazujgc iz jego obowigzkiem jest przedstawienie szczegdétowo wyliczenia kosztéw
zwigzanych z wykonaniem prac z pozycji 1.1 i pozycji lll.1 zatgcznika nr 1 do formularza
oferty wraz z opisem przewidzianych do wykonania dziatah. Celem wyjasnien byto zatem
ujawnienie zatozen przyjetych przy kalkulacji ceny i takie zatozenia odwotujgcy przedstawit,
tyle ze okazaty sie one niezgodne z dokumentami zaméwienia, co prowadzito do zanizenia

ceny oferty.

Bezzasadne okazato sie powotywanie sie odwotujgcego na list intencyjny
podwykonawcy z dnia 10 stycznia 2022 r. oraz oswiadczenie podwykonawcy z 16 lutego
2022 r. zatgczone przy odwotaniu. Podkreslenia wymagato, ze obydwa dokumenty nie
zostaty ztozone zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien co do
razgco niskiej ceny. W konsekwencji zaden z dokumentéw nie zostat wziety przez
zamawiajgcego pod uwage przy ocenie wyjasnien odwotujgcego. lzba stwierdzita, ze
wnioskowanymi dowodami odwotujgcy usitowat wykazywaé realno$¢ zaoferowanej przez
siebie ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed |zba, prezentujac materiat
dowodowy, ktory mégt i powinien ztozy¢é w reakcji na wezwanie zamawiajgcego. Powyzsze
nalezato uzna¢ za dziatanie catkowicie spdéznione. Dostrzezenia wymagato, ze lzba nie
zastepuje zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Izba, zgodnie z art. 513 ustawy Pzp,
rozpoznaje odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodnosc¢
z prawem w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Innymi stowy, lzba nie
dokonuje samodzielnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba bada jedynie, czy ocena
wyjasnien, jakiej zamawiajgcy dokonat w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego byta prawidtowa i zgodna z prawem, czy tez nie. Skoro podstawg oceny
zamawiajgcego nie byty ww. zafgczniki do odwotania, to lzba oceniajgc czynnosc
zamawiajgcego nie mogta wzigé pod uwage tych dokumentéw, zatgczonych dopiero do
odwotania. Niezasadne okazato sie powotywanie sie w tym zakresie przez odwotujgcego na
art. art. 534, art. 535 i art. 537 pkt 1 Pzp. Przepisy te przewidujg rzeczywiscie, ze strony
mogg przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen do zamkniecia rozprawy. Jednakze
prawo to nie upowaznia wykonawcy do uzupetniania wyjasnien ceny i wykazywania realnosci

ceny w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, z przyczyn wskazanych wczesniej.

Bezzasadne okazato sie powotywanie sie przez odwotujgcego w trakcie rozprawy na
rzekomo niejednolitg praktyke zamawiajgcego co do kierowania ponownego wezwania do

wykonawcéw odnosnie wyjasnien ceny. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na dwa
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wezwania do wyjasnienia ceny, jakie RZGW w Gliwicach kierowat do niego w postepowaniu
na naprawe i modernizacje skarp i urzadzen zbiornika wodnego Dzierzno Duze (zatgczniki
do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 4 marca 2022 r., w aktach sprawy). Odnoszgc
sie do ww. dowoddw Izba stwierdzita, ze stany faktyczne oraz wyjasnienia skfadane przez
wykonawcéw w innych postepowaniach moga sie od siebie rozni¢. Zasadnosé ewentualnego
skierowania ponownego wezwania nalezy bada¢ na gruncie danej, konkretnej sprawy. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych sprawujgcych nadzor instancyjny na
orzeczeniami lzby, zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura pierwszych ztozonych
wyjasnien wymaga doszczegoétowienia. Za catkowicie niedopuszczalne nalezy uznac drugie
wezwanie polegajagce de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to
samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢
ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach. Analogicznie za niedopuszczalne nalezato uznac¢
préby negocjowania tresci oferty przez wymuszanie zmiany pierwotnie ztozonych i

jednoznacznych wyjasnien.

Bezzasadne okazato sie zadanie wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
co do zaproponowanej przez niego ceny ofertowej. Odwotujgcy podnosit, ze za
koniecznoscig wezwania do zfozenia takich wyjasnien miata przemawiaé zasada rownego
traktowania wykonawcow, wynikajgca z art. 16 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze cena oferty
przystepujgcego, w przeciwienstwie co ceny oferty odwotujgcego, nie odbiegata o ponad
30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT ani od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert. Powyzsze przesgdzato o braku koniecznosci kierowania
do tego wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, W konsekwencji uznano,
ze odwotujgcy niezasadne podnosit zarzut nierbwnego tratowania wykonawcow, gdyz

sytuacja obu wykonawcow okazata sie rézna.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nalezato dojs¢ do wniosku, ze prawidiowo uznat,
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter

merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
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pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono Zadnych naruszeh ustawy Pzp, co skutkowato koniecznoscig oddalenia

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt

sprawy, oraz koszt optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw w kwocie 68 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w

oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnn.
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