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WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2014 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez

wykonawce
MCX Telecom Sp. z o0.0. ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Komende Wojewoddzka Policji w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGT Sp.
z o0.0. ul. Miyaska 7, 83-010 Straszyn i Siltec Sp. z 0.0. ul. Orzeszkowej 5, 02-374
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGT
Sp. z 0.0. i Siltec Sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz, ewentualnie, poprawienie omylek w tresci oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGT Sp. z o.0.
i Siltec Sp. z 0.0. w oparciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,



2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Policji w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez MCX
Telecom Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku na rzecz MCX Telecom
Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .......ccerveiiinniarannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,wykonanie szkieletu systemu cyfrowej tgcznosci
radiowej DMR — SCLR Pomorskiej Policji na obszarze wojewo6dztwa pomorskiego” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 sierpnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 150-269334. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy — MCX Telecom Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGT Sp. o0.0. i Siltec Sp. z 0.0., zwanych
dalej ,konsorcjum DGT”, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
DGT, bowiem jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

3. art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum DGT, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw

i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonat ponownego badania oferty konsorcjum DGT, a w konsekwencji dokonat
odrzucenia tej oferty jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, a takze wykluczyt
konsorcjum DGT z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale V ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z wykonawcéw sktadajgc oferte na przedmiot
zaméwienia okreslony w rozdziale Il, ztozyt karty katalogowe lub dokumentacje techniczng
oferowanego sprzetu potwierdzajgcg spetnienie wymagan specyfikacji.

W zatgczniku nr 5 stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy sformutowat
nastepujace wymagania:

1. pkt 3.1.5 zat. nr 5d — minimalne wymagania komputera PC dla stacjonarnego stanowiska
zarzadzania i konfiguracji — 2 kpl, zamawiajgcy wymagat komputera stacjonarnego typu:
Lenovo ThinkCentre E93, Intel® Core™ i7-4770 lub réwnowaznego wyposazonego
w 3 monitory typu Dell UltraSharp U2413 61cm (24”) IPS, LED monitor, DVI# DP, HDMI,
16:10 (1920x1200) lub réwnowazne. Zamawiajacy zadat, by parametry stanowiska
zarzadzania i konfiguracji nie byty nizsze niz: ,poz. 1. Pamig¢ operacyjna: Minimum 8GB
RAM (2 x 4096MB) DDR3 1600 MHz dual Chanel”.

Konsorcjum DGT w ztozonej ofercie zaoferowato sprzet nie spetniajgcy ww. minimalnego
wymagania. Jak wynika bowiem z tresci ,Listy oferowanego sprzetu i oprogramowania” poz.
4. oraz specyfikacji technicznej oferowanego komputera konsorcjum DGT zaoferowato
komputer stacjonarny Lenovo ThinkCentre E93, Intel® Core™ i7-4770 z zainstalowang
pamiecig operacyjng jedynie 4GB RAM.

W odniesieniu do komputera stacjonarnego zamawiajgcy wymagat réwniez, by komputer ten
zostat wyposazony co najmniej w trzy dyski twarde: systemowy dysk SSD minimum 120GB
oraz dwa dyski x 1TB SSHD dla przechowywania danych (poz. 3 pkt 3.1.5 zat. nr 5d).
Konsorcjum DGT w ofercie zaoferowato sprzet nie spetniajgcy tego minimalnego wymagania
zamawiajgcego. Jak wynika bowiem z tresci ,Listy oferowanego sprzetu i oprogramowania"
(poz. 4) oraz specyfikacji technicznej oferowanego komputera konsorcjum DGT zaoferowato
komputer stacjonarny Lenovo ThinkCentre E93, Intel® Core™ i7-4770 z jednym dyskiem
o pojemnosci 1TB. Oznacza to, iz tres¢ oferty konsorcjum DGT pozostaje niezgodna z
trescig specyfikacji zarbwno co do ilosci wymaganych dyskéw (jeden zamiast trzech), jak
rowniez rodzaju tych dyskéw (z oferty nie wynika, iz zaoferowano dyski SSD oraz SSHD).

W punkcie 3.1.5 zat. nr 5d zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania komputera PC dla
mobilnego stanowiska zarzgdzania i konfiguracji — 2 kpl, t. 14-calowy notebook
0 podwyzszonej odpornosci typu: Dell Latitude 14 Rugged Extreme lub réwnowazny
o parametrach nie mniejszych niz: ,poz. 2. Dysk twardy: Wykonany w technologii SSD
0 pojemnosci nie mniejszej niz 320 GB.”

Konsorcjum DGT zaoferowato sprzet nie spetniajacy tego wymagania. Jak wynika bowiem
ze specyfikacji technicznej oferowanego komputera, zaoferowato notebook Dell Latitude 14
Rugged Extreme z dyskiem twardym SSD o pojemnosci jedynie 256 GB.



Oznacza to, iz tres¢ oferty konsorcjum DGT pozostaje niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a zatem oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jak wynika z tresci zatgczonego do oferty konsorcjum DGT petnomocnictwa, o udzielenie
zamdwienia ubiegajg sie wspdlnie wykonawcy DGT Sp. z 0.0. oraz Siltec Sp. z 0.0. Na mocy
tego petnomocnictwa liderem konsorcjum (petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2
ustawy) zostata ustanowiona spétka DGT. W ofercie konsorcjum DGT znajduje sie tez
kolejne petnomocnictwo, udzielone przez zarzad DGT K. I. do reprezentowania DGT Sp. z
0.0. W postepowaniu. Z tresci tego petnomocnictwa wynika wprost, iz pan I. ma prawo
reprezentowania w postepowaniu jedynie spotki DGT. Z zadnego fragmentu petnomocnictwa
nie wynika, by posiadat on umocowanie do reprezentowania takze Siltec Sp. z o0.0.

Ma to kapitalne znaczenie z punktu widzenia prawidtowosci i skutecznosci ztozenia oferty.
Zaréwno bowiem oferta, jak i wiekszos¢ innych oswiadczen i dokumentow wymaganych
przez zamawiajgcego zostato podpisanych przez pana lzewskiego. Skoro jednak pan I.
posiadat prawo do reprezentowania jedynie firmy DGT Sp. z o0.0., to zitozenie oferty
przetargowej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia DGT
Sp. z 0.0. oraz Siltec Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za nieskuteczne, pan |. nie miat bowiem prawa
do reprezentowania Siltec Sp. z 0.0. Oferta stanowi jednostronng czynnos¢ prawng, zas
zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Wobec tego nalezy przyja¢, iz oferta konsorcjum DGT podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 104 Kodeksu
cywilnego.

W rozdziale V ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy ztozyli wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz zaswiadczenie
wystawione przez producenta oferowanego rozwigzania systemu radiokomunikacyjnego
standardu DMR potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji przez minimum trzy osoby, ktére
beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi
systemu radiokomunikacyjnego DMR zwigzanego z przedmiotem zamdwienia.

W ofercie konsorcjum DGT znajduje sie wykaz oséb, w ktérym wykonawca do petnienia
funkcji kierownika projektu dedykowat pana P. K., za$ do petnienia funkcji specjalistéw, tj.

0s0Db, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia w zakresie instalacji, konfiguracji



i obstugi systemu radiokomunikacyjnego DMR, dedykowat panéw: K. S., S. B., A. P. . Zatem
zaswiadczenie producenta powinno potwierdza¢ posiadanie kwalifikacji przez specjalistow
wskazanych przez wykonawce w wykazie oséb.

Zatgczone do oferty konsorcjum DGT zaswiadczenie Motorola Solutions Polska Sp. z o.o.
potwierdza posiadanie kwalifikacji jedynie w odniesieniu do dwdch specjalistéw, brak jest
wymaganego zaswiadczenia w odniesieniu do trzeciego specjalisty.

W zwigzku z powyzszym konsorcjum DGT nie wykazato spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby kazdy z wykonawcow sktadajac oferte ztozyt oswiadczenie
z art. 22 i 24 Prawa zamoéwien publicznych. Z tresci oswiadczenia ztozonego w ofercie
konsorcjum DGT nie wynika, by zostato ono ziozone w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGT Sp. z 0.0. i Siltec Sp. z 0.0. Oswiadczenie to
zostato ztozone co najwyzej w imieniu spotki DGT, podczas gdy samodzielnie spétka ta nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, co wydaje sie okolicznoscig bezsporng w swietle
dokumentdéw znajdujacych sie w ofercie.

W zwigzku z brakiem ztozenia wspo6lnego tj. obejmujacego zaréwno DGT Sp. z 0.0. jak
i Siltec Sp. z 0.0. o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, konsorcjum DGT podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przy tym brak jest mozliwosci wezwania konsorcjum DGT do uzupetnienia ww. dokumentow
z uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu jako nie odpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

»Z 0stroznosci” odwotujgcy wskazat tez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum DGT do

uzupetnienia petnomocnictwa oraz oswiadczen i dokumentéw.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz oswiadczenie z art. 22 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zostato ztozone przez spétke DGT, a drugi konsorcjant ztozyt oddzielne oswiadczenie,
W zwigzku z powyzszym posiada juz nadmiar tych oswiadczen. Zamawiajgcy uznat je za
prawidtowe, kiedy zostato uzupetnione petnomocnictwo i nie prosit o ich uzupetnienie.
Przystepujacy uzupetnit wykaz kadry wraz z zaswiadczeniami oraz petnomocnictwa.
Wyjasnienia przystepujgcego wskazujg, iz oferowany sprzet nie jest sprzeczny

z wymaganiami, poniewaz przedmiotem zamdwienia jest system, a nie komputery, ktore



stanowig jedynie maty utamek procentowy tego zamoéwienia. Poza tym przystepujacy
wskazat w ofercie, ze oferuje realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy uznat, ze wymagania bedg spetnione,
a sprzet jest do rozbudowy, wiec nie czut potrzeby poprawiania oferty w oparciu o art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W jego ocenie mozliwa jest takze rozbudowa
oferowanego laptopa. Karty zatgczone do oferty byé moze nie sg kartami katalogowymi
producenta, ale kartami dystrybutoréw.

Przystepujacy wskazat, Zze zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Specyfikacja techniczna zawarta w karcie
katalogowej zawiera jedynie standardowg konfiguracje komputera Lenovo ThinkCentre E93,
Intel® Gore™ J7-4770 i stanowi informacje poglagdowa udostepniang na stronie dystrybutora.
Konfiguracja standardowa moze by¢ modyfikowana i uzupetniana o dodatkowe elementy
i akcesoria. Producent nie udostepnia kart katalogowych na wszelkie mozliwe konfiguracje
sprzetowe komputera, lecz wymagania specyfikacji pozostajg spetnione, co potwierdza
dystrybutor oferowanego sprzetu. Zaoferowany przez przystepujacego komputer Lenovo
ThinkCentre E93, Intel® Core™ 17-4770 posiada wymagang wielkos¢ pamieci operacyjnej,
tj. 8GB RAM (2 x 4096MB) DDR3 1600 MHz dual Chanel oraz wymagane trzy dyski twarde
(systemowy dysk SSD 128GB oraz dwa dyski 1TB SSHD dla przechowywania danych).
Powyzszy zarzut jest zatem chybiony.

Komputer Dell Latitude 14 Rugged Extreme spetnia wszystkie wymagania zawarte
w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Specyfikacja techniczna zawarta w karcie
katalogowej zawiera jedynie standardowg konfiguracje komputera i stanowi informacje
pogladowg udostepniang na stronie dystrybutora. Konfiguracja standardowa moze byc¢
modyfikowana i uzupetniana o dodatkowe elementy i akcesoria. Producent nie udostepnia
kart katalogowych na wszelkie mozliwe konfiguracje sprzetowe komputera, natomiast
wszelkie wymagania specyfikacji pozostajg spetnione, co dodatkowo potwierdza dystrybutor
oferowanego sprzetu. Oferowany sprzet wyposazony jest w dysk twardy wykonany
w technologii SSD o pojemnosci 512 GB. Zarzut ten jest zatem niestuszny.

Do ztozonych przez uczestnikbw konsorcjum oswiadczen woli zawartych we wskazanych
przez odwotujgcego dokumentach majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
reguty wyktadni ustanowione w art. 65 Kodeksu cywilnego. Przystepujacy dotgczyt do oferty
prawidtowe petnomocnictwo udzielone przez czionka konsorcjum — Siltec Sp. z o.0.,,
ustanawiajgce spotke DGT liderem konsorcjum, uprawniajagce go do reprezentowania
w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie oraz do udzielania
dalszych petnomocnictw. Na podstawie tego uprawnienia przystepujgcy udzielit

petnomocnictwa Krzysztofowi Izewskiemu. Zakres jego umocowania obejmuje podpisanie



i ztozenie zamawiajgcemu oferty wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami
i potwierdzanie zgodnosci dokumentow z ich oryginatem.

W ocenie konsorcjum DGT uzasadnione i zrozumiate jest, ze petnomocnik podpisat
dokumenty opatrujgc podpis pieczecig wskazujgcg na petniong funkcje, skoro w zwigzku
z nig i z racji funkcji podanej w petnomocnictwie uzyskat umocowanie do dokonywania
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu. W swietle tresci petnomocnictw ztozonych
w ofercie twierdzenie, ze ustanowiony petnomocnik nie dziatat w charakterze petnomocnika
wykonawcow, lecz jedynie jako reprezentant organu zarzadzajgcego spotki DGT Sp. z o.0.,
jest btedne. Odwotujgcy niestusznie twierdzi, ze K. |. posiadat prawo jedynie do
reprezentowania DGT Sp. z 0.0. i nie miat prawa do reprezentowania Siltec Sp. z 0.0.
Twierdzenie takie prowadzitoby do wniosku, ze petnomocnictwa nie majg znaczenia i nie
powinny by¢ brane pod uwage. Obydwa wymienione podmioty utworzyty konsorcjum w celu
ztozenia oferty wspdlnej w przedmiotowym postepowaniu. Potwierdzeniem zrealizowania
tego zamiaru jest zawarcie w ofercie wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych tgczne
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez obydwa podmioty. W Swietle
powyzszego zamawiajgcy miat podstawy uznagé, ze doszto do ztozenia oferty wspdine;.
Zamawiajgcy stusznie nie miat watpliwosci ani co do faktu ustanowienia petnomocnika, ani
co do mozliwosci jego skutecznego dziatania w imieniu obu wykonawcow, skoro kierowat do
niego korespondencje i otrzymywat odpowiedzi. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze oferta
konsorcjum DGT zostata ztozona nieskutecznie i bez nalezytego umocowania.

Podobnie zarzut jakoby z o$wiadczen dotgczonych do oferty przystepujacego nie wynikato,
ze zostaty one ztozone w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz oswiadczenia te podpisane sg przez
przystepujgcego zgodnie z jego umocowaniem, a wiec ww. petnomocnictwem, a zatem
nalezy je uznac za ztozone w imieniu obu wykonawcow.

W zatgczonym wykazie osob, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, pan
Kostrzewa zostat wymieniony w wyniku omyiki tylko jako kierownik projektu, nie zas jako
specjalista. Pan K., niezaleznie od doswiadczenia w zakresie kierowania projektami, jest
rowniez bardzo doswiadczonym specjalistg posiadajacym potwierdzone tego faktu przez
producenta Motorola Solutions Polska Sp. z o.0. kwalifikacje w zakresie instalacji,
konfiguracji i obstugi systemu radiokomunikacyjnego DMR, a stosowne zaswiadczenie firmy
zostato umieszczone w ofercie. Nie mozna wiec wnioskowaé, ze pan K. nie posiada
wymaganych kwalifikacji, a wiec moze by¢ uznany za jedng z trzech oséb o potwierdzonych
kwalifikacjach w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systemu radiokomunikacyjnego
DMR, biorgcych udziat w wykonywaniu zamdwienia. Niedopisanie mu funkcji ,specjalisty”
w zakresie wykonywanych przez niego czynnosci w ww. wykazie nie powinno by¢ uznane za

btad dyskwalifikujgcy oferte przystepujgcego. To jedynie nieistotne uchybienie, omyika,



polegajgca na umieszczeniu pana K. na liscie oséb ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia tylko jako kierownika projektu a nie rowniez specjalisty i nie ma
wptywu na ocene oferty.

Przystepujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu,
a jego oferta w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jest
najkorzystniejsza, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ odrzucona. Oferta ta ani towarzyszgce
jej dokumenty nie budzity watpliwosci zamawiajgcego, wiec nie miat on powodu do wzywania
przystepujgcego do sktadania wyjasnien czy uzupetniania dokumentéw.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba ustalita takze, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy powtorzyt czynnos¢ badania
oferty konsorcjum DGT, w ramach ktérego wezwat tego wykonawce do uzupetnienia
dokumentdw, a przystepujgcy przedstawit nowe, poprawione petnomocnictwo dla K. I. oraz
nowe zaswiadczenie Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0., w ktérym wymieniono 5 oséb: K.
K, S B, J. B, K S i A P. (cztery sposréd nich figurujg
w przedstawionym przez konsorcjum wykazie 0oséb).

Odwotujgcy podczas rozprawy nie przedstawit zastrzezen co do uzupetnionych dokumentow.
Roéwniez Izba na obecnym etapie nie stwierdzita w nich bteddw, lecz odwotujgcemu nadal
przystuguje mozliwos¢ wniesienia odwotania w stosunku do czynnosci, ktore zostaty
dokonane po wniesieniu odwotania bedgcego przedmiotem rozprawy.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy petnomocnictwa, to nalezy stwierdzic¢, iz przed uzupetnieniem
petnomocnictwo to rzeczywiscie zostato btednie wystawione przez zarzgd DGT Sp. z 0.0. do
reprezentowania DGT Sp. z 0.0. Zatem wynika z niego, iz spétka DGT — zapewne omytkowo
— nie wskazata w tresci petnomocnictwa, ze przenosi w nim swoje umocowanie do dziatania
w imieniu Siltec Sp. z 0.0. i jej reprezentowania i ustanowita jedynie prawo do
reprezentowania DGT Sp. z 0.0.; petnomocnictwo fgczne wraz z czionkiem zarzadu DGT Sp.
z 0.0. Jednak uzupetnione petnomocnictwo wskazuje juz, ze zarzad spotki DGT, dziatajgc



w imieniu konsorcjum DGT Sp. z 0.0. — Siltec Sp. z 0.0. udziela K. I. petnomocnictwa do

reprezentowania tego konsorcjum.

Co do zaswiadczenia wystawionego przez Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. nalezy
stwierdzi¢, ze w rozdziale V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
wskazat na wymog przedstawienia ,zaswiadczenia wystawionego przez producenta
oferowanego rozwigzania systemu radiokomunikacyjnego standardu DMR potwierdzajgcego
posiadanie kwalifikacji przez minimum trzy osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systemu radiokomunikacyjnego DMR
zwigzanego z przedmiotem zaméwienia”.

Zamawiajgcy zatem odniost sie do trzech osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zaméwienia w zakresie instalacji, konfiguraciji i obstugi systemu radiokomunikacyjnego DMR,
a nie wytgcznie trzech specjalistdw w tym zakresie, co do ktérych posiadania réwniez
postawit wymog. Biorgc pod uwage, iz zamawiajgcy wymagat takze dysponowania
kierownikiem projektu posiadajgcym doswiadczenie w dostawie i wdrozeniu systemu
radiokomunikacyjnego standardu DMR, nie ma przeszkod, by zaswiadczenie takie dotyczyto
kierownika projektu. Nawet wypadatoby, zeby kierownik takie kwalifikacje posiadat.
Przystepujacy jednak uzupetnit zaswiadczenie rowniez co do wskazywanego w odwotaniu

pana P., zatem kwestia ta obecnie nie jest juz sporna.

Co do oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — wykonawcy sktadali je
na wzorze przygotowanym przez zamawiajacego. We wzorze tym zamawiajgcy nie

zastosowat standardowej formuty: ,dziatajgc w imieniu...”, zatem nie zostato wprost
stwierdzone, w czyim imieniu o$wiadczenie zostato ztozone. Pomijajgc juz nawet fakt, ze we
wzorze uzyto liczby pojedynczej: ,oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu...” i tak zostata
ona uzyta przez wykonawce, w jego koncowej tresci odnosi sie ono tylko do grupy
kapitatowej DGT. Zatem istniejg uzasadnione watpliwosci, czy zostato ono ztozone w imieniu
konsorcjum.

Owszem, spotka Siltec réwniez ztozyta osobne o$wiadczenie, ale wytgcznie w zakresie art.
24 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz wskazata, ze nie przynalezy do zadnej grupy
kapitatowe;.

Nie miatoby znaczenia, ze oswiadczenie takie ztozytaby spétka DGT, gdyby samodzielnie
spetniata warunki udziatu w postepowaniu, ale z dokumentéw zatgczonych do oferty wynika,
ze konsorcjum wskazywato rowniez na potencjat spotki Siltec.

Wobec powyzszego oswiadczenie nalezy uzupetnic¢ tak, aby byto wiadome, w czyim imieniu

zostato ztozone i kogo dotyczy, tj. ze dotyczy konsorcjum.
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Co do zarzutu niezgodnosci parametréw oferowanego sprzetu z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia Izba stwierdzita, ze do dokumentéw tych stosuje sie
zasade, iz dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podlegajg uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale jednoczesnie nie mozna
pod pozorem uzupetnienia dokumentow zmienia¢ tresci oferty. Dotyczy to zaréwno dziatania
na wezwanie zamawiajgcego, jak i z wtasnej inicjatywy wykonawcy. Ma tu zastosowanie
zasada wyrazona w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra jest zasadag
nadrzedng i jednym z wazniejszych instrumentow zachowania przejrzystosci postepowania
i zachowania uczciwej konkurencji, bardzo podkreslang tez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

Zatem uzupetnienie dokumentéw albo wyjasnienie oferty jest mozliwe, ale tylko w takim
zakresie, ktéry nie zmienia parametrow wskazanych wyraznie w ofercie (wszystkich jej
dokumentach, nie tylko formularzu ofertowym). Wykonawca moze zatem wskaza¢ na
parametry, funkcje czy okolicznosci, ktérych w ofercie i zatgczonych dokumentach brak — np.
w braku informacji o ilosci czy rodzaju dysku, wielkosci pamieci itd.

Jesli jednak dane takie zostaty w ofercie podane, niemozliwa jest ich zmiana przez
wykonawce.

Nie oznacza jednak, ze zmiana taka jest niemozliwa w ogéle — moze to bowiem zrobi¢
zamawiajgcy, ale jedynie w zakresie opisanym w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W tym przypadku zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3, czyli gdy stwierdzi zaistnienie
w ofercie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, przy czym poprawienie to nie moze powodowac istotnej zmiany jej tresci.

Ze stanowiska przystepujgcego wynika, ze dziatanie przystepujacego nie byto celowe,
a zamawiajgcego, ze kwestionowany sprzet nie stanowi istotnej czesci przedmiotu
zaméwienia, gdyz przedmiotem zaméwienia jest wykonanie szkieletu systemu cyfrowej
tacznosci radiowej DMR — SCLR Pomorskiej Policji na obszarze wojewddztwa pomorskiego.
Przy tym zmiana konfiguracji sprzetu we wskazywanym zakresie (pamieci i dyskow) jest
bardzo standardowym dziataniem producentéw, dystrybutoréw i sprzedawcéw sprzetu
komputerowego, a nawet jego uzytkownikéw. Zatem cho¢ pamie¢ i dyski same w sobie sg
znaczaca czescig komputeréw czy laptopdw, to juz ich parametry (konfiguracja sprzetu) nie
jest tak istotna, gdyz tatwo ulega zmianie. Skoro wiec, jak twierdzi zamawiajacy, mozliwa jest
tatwa zmiana konfiguracji wszystkich kwestionowanych urzadzen, zamawiajgcy moze
rozwazy¢ mozliwos¢ poprawienia oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, tj. czy zaistniaty wskazane w przepisie przestanki i czy rzeczywiscie

zmiana konfiguracji jest mozliwa technicznie.
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Izba widzi prawng mozliwos¢ dokonania takiej poprawy, pozostawia jednak te kwestie
uznaniu zamawiajgcego, gdyz nie byta ona przedmiotem sporu, a tym samym i rozprawy,
zwtaszcza w kwestii technicznej, to jest nie bedzie niezgodne z niniejszym wyrokiem, jezeli

zamawiajgcy nie zdecyduje sie oferty poprawic.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoreveviimirarens

12



