Sygn. akt: KIO 1324/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 czerwca 2012 r. przez wykonawce Promed S.A., ul. Krajewskiego 1/B, 01-520
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewoédzkie Centrum Medyczne, Al. W. Witosa 26, 45-418 Opole

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Promed S.A., ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt: KIO 1324/12

Uzasadnienie

Publiczny Samodzielny Zakfad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medyczne
(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu medycznego dla potrzeb
pracowni hemodynamiki z zabezpieczeniem depozytu - magazynu. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 marca 2012 r. pod nr 2012/S 59-095968.

W  postepowaniu tym wykonawca Promed S.A. (dalej: ,odwotujgcy”)
w dniu 25 czerwca 2012 r. ztozyt do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie wobec

nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Zadaniu nr 24 zamowienia:

1. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez DRG MedTek
Sp.zo.0,,

2. zaniechania odrzucenia oferty DRG MedTek Sp. z o0.0.,
3. zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2

oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania odrzucenia oferty DRG MedTek Sp. z o.0. oraz

dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W dniu 29 czerwca 2012 r. drogq faksowg do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
wptyneto pismo zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit on w cato$ci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns



