Sygn. akt KIO/UZP 32/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa Nr 4408, ul. Wojska

Polskiego 1, 66-100 Sulechow protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale xxx zgtaszajacego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-

111 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Security Polska Sp. z o0.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,



2) dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XxX) przez Xxx na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Security Polska Sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga ochrony terenow,
obiektow, urzadzen oraz oséb, mienia i porzadku na terenie chronionym, realizowana na
rzecz Jednostki Wojskowej nr 4408 w Sulechowie w catodobowym systemie zmianowym
przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO) w formie bezposrednie]
ochrony fizycznej." Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2009 r., pod nr 2009/S 212-806050.

W dniu 17 grudnia 2009 r. Stanistaw Kucy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Agencja Ochrony Oso6b i Mienia ,CARE-TRANS Stanistaw Kucy” wniost protest wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Security Polska Sp. z o0.0. i Impel Security
Provider Sp. z o0.0., zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci wykluczenia
wskazanego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, co stanowi, zdaniem Protestujgcego,
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2. Wobec powyzszego Protestujacy
wniést 0: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Impel Security Polska Sp.
Z 0.0. i Impel Security Provider Sp. z 0.0. z niniejszego postepowania oraz powtdrzenie

czynnosci badania ofert.



W dniu 21 grudnia 2009 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0. i Impel Security Provider Sp. z 0.0. zgtosili
przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zgdaniem
oddalenia protestu.

W dniu 28 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia protestu odwotanie wniést wykonawca Impel
Security Polska sp. z 0.0., zarzucajagc Zamawiajagcemu naruszenie przepisow: art. 7, art. 29
ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

W niniejszym postepowaniu oferte ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia: Impel Security Polska Sp. z o.0. i Impel Security Provider Sp. z o.0.
Przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit ten sam
podmiot, ktéry juz w poczatkowej czesci pisma z dnia 21 grudnia 2009 r. oznaczyt sie w
sposob nastepujacy: ,Wykonawca: Konsorcjum Impel Security Polska Sp. z o0.0. (...) Impel
Security Provider Sp. z 0.0. Za$, odwotanie zostalo wniesione przez firme Impel Security
Polska Sp. z 0.0., ktéra okreslita sie mianem ,Odwotujacy”.

W tych okolicznosciach Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Hipotezg normy zawartej w przepisie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp jest sytuacja, w
ktorej protest lub odwotanie sktada podmiot nieuprawniony. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
wskazana norma znajdzie zastosowanie réwniez w okolicznosciach, w ktérych odwotanie
zostalo wniesione przez podmiot uprawniony, jednakze przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia, ktére poprzedzato odwotanie, takiego wymogu nie
spetnia. Powstaje zatem pytanie, jakie podmioty mieszczg sie w kategorii ,pomiotow
uprawnionych” do wnoszenia srodkow ochrony prawnej.

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie od rozstrzygniecia
protestu. Z powyzszego wynika, iz byt prawny odwotania jest Scisle zwigzany z istnieniem
protestu, stanowigc kolejny etap na drodze korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W
zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, iz stanowigc kontynuacje procedury
odwotawczej, wnoszone musi by¢ przez podmiot tozsamy.

Skoro zatem przepis art. 181 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz uczestnikami
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu stajg sie wykonawcy, przy
spetnieniu okreslonych  warunkéw, to w konsekwencji nalezy przyja¢, iz jako ze od
rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, to moze je wnies¢ jedynie podmiot, ktory

wystepowat na etapie postepowania protestacyjnego. Zatem, odwotanie moze wniesé badz



przystepujacy do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu badz wnoszacy
protest.

Powyzsze potwierdza rowniez okolicznosé, iz odwotanie musi by¢ poprzedzone
protestem (ewentualnie przystgpieniem do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu). W niniejszej sprawie oznacza to tyle, ze odwotanie od rozstrzygniecia protestu
moze wnies¢ podmiot zgtaszajacy przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
protestu. Skoro wiec przedmiotowe przystgpienie, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 181
ust. 4 ustawy Pzp zglosit wykonawca, ktéry ziozyt oferte, to nie ulega watpliwosci, iz
odwotanie od niekorzystnego dla tego podmiotu rozstrzygniecia protestu moze wnies¢ ten
sam wykonawca.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu odwotanie wniést jeden z podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Nie jest to wiec ani wykonawca, ani
podmiot zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, nie jest to wreszcie podmiot, ktory ziozyt oferte. Pomiot ten nie jest w ogodle
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdéwienia. Z tych wzgledow wskazany podmiot
nie moze wnies¢ samodzielnie odwotania we wtasnym imieniu.

Jednoczesnie z tresci odwotania w zaden sposéb nie wynika, iz podmiot ten dziata w
imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Wrecz przeciwnie,
jako strone postepowania (Odwotujgcego sie) wskazano jedynie firme Impel Security Polska
Sp. z 0.0. Z tego okreslenia nie wynika, iz Odwotujacy sie dziata w imieniu Konsorcjum.
Dodatkowo wymaga podkreslenia, iz zadania sformutowane w odwofaniu, a dotyczace
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odnoszg sie wytacznie do Odwotujgcego sie, ktérym
jest, zgodnie ze wskazaniem zawartym w tresci odwotania, jedynie Impel Security Polska
Sp. z o.0.

Prawidtowos¢ oceny przedmiotowej sprawy potwierdza rowniez okoliczno$¢, ze zgota
odmienne, okreslona jest strona wnoszgca przystapienie do postepowania toczacego sie w
wyniku protestu. Wskazano bowiem, ze wykonawcg jest Konsorcjum: Impel Security Polska
Sp. z 0.0. (...) Impel Security Provider Sp. z 0.0. Za$, z tresci przystgpienia, w Sposob
bezsporny wynika, kto jest strong niniejszego postepowania, jak i okolicznos¢, ze za strone,
tj. Konsorcjum, dziata jej petnomocnik. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na fragment tresci
przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, ktory brzmi w
sposOb nastepujacy: ,dziatajac w imieniu Impel Polska Sp. z 0.0. — lidera konsorcjum Impel
Security Polska Sp. z o.0. i Impel Security Provider Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Konsorcjum”)
— niniejszym zgtaszam (...) przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu (...).”

Z okolicznosci sprawy jasno wynika wiec, iz zgloszenie przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu wniesli wykonawcy wspolnie



ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, zas odwotanie wnidst Impel Polska Sp. z o.o0.
jedynie we wtasnym imieniu. Okolicznosc¢ faktyczna, iz jest to jednoczesnie lider Konsorcjum,
ktore ztozylo oferte, nie moze miec rozstrzygajacego znaczenia. Po pierwsze, wskazac
nalezy, iz oznaczenie strony w tresci odwotania jest precyzyjne i nie budzi watpliwosci. Po
drugie, uwzglednienie wskazanej okolicznosci faktycznej w aspekcie kontekstu sytuacyjnego
branego pod uwage przy wykfadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) skutkowatoby
prowadzeniem wyktadni przeciwko tresci dokumentu (odwotania), co jest niedopuszczalne.
Po trzecie, obserwuje sie praktyke, iz w przypadku braku zgody uczestnika Konsorcjum do
wniesienia odwotania, inni uczestnicy wnoszg wskazany srodek ochrony prawnej
samodzielnie, mimo iz takiego uprawnienia nie posiadajg i co z oczywistych wzgledéw nie
zastuguje na ochrone prawna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:



