Sygn. akt: KIO/UZP 1683/09

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm w sktadzie: Zaklady Budownictwa Mos towego Inwestor
Zastepczy Sp. z .0.0. (lider konsorcjum), ECM Group Pols ka Sp. z 0.0. z siedzib g dla
lidera konsorcjum 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa,
ul. Zelazna 59 protestu z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znié czynno $¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno sci badania i oceny ofert
z zastosowaniem wobec konsorcjum firm w skiadzie: Z amojska Dyrekcja
Inwestycji Sp. z 0.0., Kro $nienska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0., BIK Kopczyk
oraz Biuro Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. trybu p rzewidzianego przepisem

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad,
00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59



i nakazuije:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm w skladzie:

Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z .o.0. (lider
konsorcjum), ECM Group Polska Sp. z o0.0. z siedzib g dla lidera

konsorcjum 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13,

dokonac¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad,

00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59 na rzecz konsorcjum firm w skfadzie:

Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z .o0.0. (lider
konsorcjum), ECM Group Polska Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera
konsorcjum 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotlania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz konsorcjum firm w skladzie: Zakilady

Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z .0.0. (lider
konsorcjum), ECM Group Polska Sp. z o0.0. z siedzib g dla lidera

konsorcjum 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26.10.2009 r. wykonawca - konsorcjum firm: Zaklady Budownictwa

Mostowego

Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. oraz ECM Group Polska Sp. z o.0.

(zwany dalej protestujgcym lub odwotujgcym) ziozyt protest w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego na Zarzadzanie projektem Programu Operacyjnego Rozwdj Polski

Wschodniej ,Budowa obwodnicy Jarostawia w ciggu drogi krajowej nr 4 Jedrzychowice -

Korczowa wraz z nadzorem nad realizacjg roboét”, prowadzonym przez zamawiajgcego -

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie.



Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg Pzp:
1. art. 7 ust. 1, tj. obowigzek réwnego traktowania wykonawcoéw,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia wybranej oferty,

3. art. 24 ust. 1 pkt 10, poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy.

Zazadat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,
dokonania czynnosci ponownej oceny ofert,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez protestujacego.

Po pierwsze, protestujacy podnidst, ze w wybranej ofercie na stronach od 101 do 103
wykonawca przedstawit kopie trzech petnomocnictw dla lidera konsorcjum od jego cztonkdéw
w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, co jest sprzeczne z rozdziatem |
»Instrukcja Dla Wykonawcy” pkt 8.5.2, zgodnie z ktérym petnomocnictwa winny by¢ ztozone
w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez notariusza.
Przyjecie petnomocnictw w formie kopii jest naruszeniem réwnego traktowania wykonawcéw,

majgc na uwadze, iz inni wykonawcy byli zobligowani do zlozenia oryginatéw petnomocnictw.

Po drugie, protestujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia niezbednego do realizacji zamowienia.
Podat, ze wybrany wykonawca w ofercie przedstawit ustuge dotyczaca inwestycji
Budowa obwodnicy m. Hrebenne w ciggu drogi krajowej Nr 17; na potwierdzenie jej
nalezytego wykonania przedstawiajac list referencyjny wystawiony przez firme ARCADIS.

Zdaniem protestujacego, z tresci listu referencyjnego nie wynika, iz wybrany
wykonawca wykonat ustuge nadzoru inwestorskiego, a jedynie, ze udostepnit kadre
pracowniczg do realizacji ustugi nadzoru realizowanej przez firme ARCADIS, na co
w skazuje uzyte sformutowanie "prowadzita przy wspétudziale kadry pracowniczej". Podniést
takze, ze tres¢ listu referencyjnego nie wskazuje, iz Zamojskie Zaklady Inwestyciji
wystepowaly jako podwykonawca firmy ARCADIS na wskazanej inwestycji oraz nie
wskazuje, iz kadra pracownicza Zamojskiej Dyrekcji wykonywata czynnosci zwigzane z

nadzorem inwestorskim i wykonala je w sposéb nalezyty.

Dodatkowo podniost, ze dokument jest podpisany przez przedstawiciela Biura
Infrastruktury Drogowej w Rzeszowie, a nie przedstawiciela firmy ARCADIS, ktéra to osoba

nie ma uprawnien w zakresie wydania tej referenciji.



Wskazat takze, ze sam zamawiajgcy miat watpliwosci co do zakresu realizowanej
przez Zamojskie Zaktady Inwestycji umowy, poniewaz skierowat do tego wykonawcy pytanie
w tym zakresie, zas wykonawca w odpowiedzi o tozsamos¢ ustugi z przedmiotem
zamoOwienia zdawkowo, jednym zdaniem, potwierdzit iz wskazana ustuga jest tozsama.

W ocenie protestujgcego, zamawiajgcy zaniechat wszelkich innych wyjasnien,
chociazby o podanie dokiadnego =zakresu wykonanych czynnosci, ilos¢ personelu
wymaganego przez zamawiajgcego na wskazanym kontrakcie z zestawieniem, jakg czesc¢
personelu udostepnity i na jakich zasadach Zamojskie Zaktady Inwestycji. Niepewnosc¢ w tym
zakresie potwierdzajg takze rozbieznosci dat realizacji wskazane w referencji (01.04.2006 do
24 01.2008), a datami wskazanymi w zyciorysie zawodowym o0séb wskazanych na petnienie
funkcji Inspektorow ds. rozliczen, gdzie realizacje tej inwestycji datuje sie od 03.2006. Moze
to wskazywa¢ na fakt, iz kadra pochodzaca z Zamojskich Zakladow Inwestycji nie
wykonywala catosci ustugi, gdyz brala udzialu w fazie poczatkowej jej realizacji, co
zaprzecza oswiadczeniu wykonawcy o tozsamosci ustug.

Protestujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, iz wykonanie czesci ustugi nadzoru na
zasadzie udostepnienia personelu jest tozsame z wykonaniem catosci ustugi, czyli

przedmiotem zamdéwienia, co swoim postepowaniem potwierdzit zamawiajacy.

Zamawiajacy protest oddalit w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy, odnosnie formy ztozonych
petnomocnictw, podal, iz do oferty zostaty dotgczone oryginaty pelnomocnictw.

Odnosnie  niespetnienia przez wykonawce wybranego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia niezbednego do realizacji zamoOwienia
zamawiajacy stwierdzit, iz z przeprowadzonej analizy oferty przetargowej i wyjasnien
wybranego konsorcjum wynika, iz wykonawca ten spetnia wymogi w zakresie doswiadczenie
wskazane w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego, zadanie od wykonawcy dodatkowych oswiadczen czy
dokumentéw zwigzanych z "podaniem doktadnego zakresu wykonywanych czynnosci, ilosci
personelu (...) z zestawieniem jakg czes¢ personelu udostepnity i na jakich zasadach"
w procesie wyjasnien do ziozonych materiatéw, dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych
wymagania SIWZ, o ktore wnioskuje protestujacy, a ktérych zadania obowigzujace przepisy
prawa zabraniaja, bytloby nieuzasadnione, a oswiadczenie wykonawcy w zakresie wyjasnien
jest wystarczajace.

W ocenie zamawiajgcego, wykonywanie jako podwykonawca inwestycji oznacza, ze
pewng faze procesu ustugowego swiadczonego przez gtdéwnego ustugodawce wykonat inny

wykonawca, jest to zatem udziat (konkretnie - wspotudzial) w trakcie wykonywanej ustugi.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze Biuro Projektowe Arcadis posiada w swojej strukturze
Biuro Infrastruktury Drogowej w Rzeszowie, ktére w przekonaniu zamawiajgcego jest

upowaznione do podpisywania tego rodzaju dokumentéw.

W odwotaniu odwotlujgcy ponowit zarzuty i argumentacje zawarte uprzednio

w protescie.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. wykluczenia wybranego konsorcjum,
3. dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy traktuje doswiadczenie
podwykonawcy tak, jakby to bylo doswiadczenie konsorcjanta. Wskazat, ze wspotudziat
w realizacji ustugi przez wykonawcow wspolnie realizujgcych zaméwienie jest zupetnie czym
innym, niz podwykonawstwo. Konsorcjanci mogg bowiem wykazywac sie do$wiadczeniem
w realizacji catej ustugi, niezaleznie od tego, jaki byt pomiedzy nimi rzeczywisty podziat
zadan, natomiast podwykonawca moze wykazywaé sie doswiadczeniem jedynie w takim
zakresie, jaki rzeczywiscie wykonywal. Jezeli wykonawca przekazat podwykonawcy
realizacje catosci ustugi, to nie ma przeszkod, aby podwykonawca wykazywat doswiadczenie
co do catosci. Jednakze z referencji wystawione] przez ARCADIS na rzecz ZDI wynika
wyraznie, ze taka sytuacja nie miala miejsca przy realizacji wykazywanego przez ZDI
kontraktu.

Zdaniem odwotujgcego, nie mozna wywodzi¢ doswiadczenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z faktu udostepnienia swoich pracownikéw innej spotce. Wowczas, jezeli
brak umowy o podwykonawstwo pomiedzy spotkami, nie ma mowy o nabyciu doswiadczenia
przez spoétke, ktora jest pracodawcg oséb wykonujgacych zamowienie. Powotat sie na wyrok
z dnia 14 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 823/09

Nadto podniost, ze z ogltoszenia o zamowieniu na Zarzadzenie i nadzor nad realizacjg
projektu "Budowa obwodnicy m. Hrebenne dlugosci 2006 km w ciggu drogi krajowej nr 17
wraz z remontem drogi krajowej nr 17 na odcinku Tomaszow Lubelski - Hrebenne o dlugosci
12 130 km (BZP nr 40 z dnia 2005.02.28, poz. 9017) wynika, ze w zakresie
podwykonawstwa zamawiajacy dopuscit wykonanie przedmiotu zamowienia przy udziale

podwykonawcdw jedynie w zakresie prac administracyjnych oraz obstugi geodezyjnej.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, oferty ziozonej

przez wybrane konsorcjum, pisma zamawiajaceqo z dnia 14.08.2009 r. (GDDKIA O/RZ-R-

2/2/284/D/24/09), odpowiedzi konsorcjum wybranego udzielone] pismem z dnia

17.08.2009 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w protescie,

rozstrzygnieciu protestu oraz odwotaniu, a takze w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia protestu oraz odwofania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze
zamawiajacy bezprawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktorego oferte uznat za
najkorzystniejsza, oznaczatoby dla odwotujacego szanse na uzyskania przedmiotowego
zamodwienia skoro jego oferta bylaby wowczas ofertg z najnizszg ceng, ktéra stanowita
jedyny kryterium oceny ofert (zgodnie z Rozdzialem 1 pkt 13 SIWZ).

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na

podstawie przepisu art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przyjecie jednego

z pelhomocnictw w formie kopii poswiadczone| przez sameqo wykonawce, czym

zamawiajacy naruszyt wskazany przepis oraz przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec wycofania tego zarzutu przez odwotujgcego na rozprawie sklad orzekajacy

Izby zarzut ten pozostawit bez rozpoznania.

Zarzut bezprawneqo zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie

przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze wybrane konsorcium spetnia

postawiony warunek doswiadczenia, czym zamawiajacy naruszytl wskazany przepis

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze w pkt 6.2.3 SIWZ zamawiajacy postawit nastepujacy
warunek: "Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat liczac wstecz od daty
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat (jako Wykonawca Ilub Podwykonawca) co najmniej: jedng ustuge

polegajaca na petnieniu nadzoru na budowie lub przebudowie drog klasy min. GP, o wartosci



nie mniejszej niz 50 min PLN brutto. Jako wykonanie ustugi nalezy rozumieé¢ doprowadzenie
co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia / Protokotu Odbioru".

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawcy zostali zobowigzani
przez zamawiajgcego, postanowieniem pkt. 7.2.4., do przediozenia informacji
o doswiadczeniu wykonawcy, do ktérej wykonawcy mieli dotagczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze wymienione w informacji ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Wybrane konsorcjum na potwierdzenie spelnienia postawionego warunku
doswiadczenia wskazalo w kolumnie ,Charakterystyka ustugi”: ,Wspétudziat
w zarzadzaniu i nadzorze nad realizacjg kontraktu pod nazwg "Budowa obwodnicy
m. Hrebenne w ciggu drogi krajowej nr 17 na odcinku od km 289+400 do km 291 + 406 wraz
z remontem drogi krajowej nr 17 na odcinku Tomaszéw Lubelski - Hrebenne od km 211+170
do km 223 + 300" oraz referencje firmy ARCADIS Sp. z 0.0., zgodnie z ktorg zarzadzanie
i nadzor nad realizacjg tego kontraktu firma ta "prowadzita przy wspoétudziale kadry
pracowniczej Zamojskiej Dyrekcji Inwestycji "ZDI" Sp. z 0.0.". W referencji tej wskazano
takze, ze ustugi swiadczone przez kadre Zamojskiej Dyrekcji Inwestycji wykonywane byty
Z nalezytg starannoscia, potwierdzajgc znajomos¢ procedur i posiadanie odpowiednich
kwalifikacji do zarzadzania kontraktami unijnymi i prowadzenia nadzoru inwestorskiego.

Pismem z dnia 14.08.2009 r. (GDDKIiA O/RZ-R-2/2/284/D/24/09) zamawiajacy
zazadat od wybranego konsorcjum udzielenia odpowiedzi w szczegdllnosci na pytanie czy
wskazany przez tego wykonawce wspoétudziat jest tozsamy z wymaganym przez
zamawiajgcego wykonaniem ustugi jako wykonawca lub podwykonawca.

Pismem z dnia 17.08.2009 r. konsorcjum udzielito odpowiedzi, ze zgodnie z umowg
nr 6/N/2006 z dnia 28.03.2006 r. zawartg pomiedzy Zamojska Dyrekcjg Inwestycji Sp. z 0.0.
a firmg Profii Sp. z o0.0. (obecnie Arcadis Sp. z o0.0.) wskazany wspoétudziat
w zarzadzaniu i nadzorze jest tozsamy z petnieniem ustugi nadzoru i zarzadzania na
zasadzie podwykonawstwa.

Zamawiajgacy uznat, ze konsorcjum spetnia postawiony warunek doswiadczenia.

Z powyzszych ustalen sktadu orzekajacy Izby wynika, ze:

1. zamawiajgcy dopuscit wykazywanie wykonania ustugi przez wykonawce
w przypadku, gdy ustuga ta zostata wykonana przez tego wykonawce w roli
wykonawcy lub podwykonawcy,

2. wybrane konsorcjum podjeto probe wykazania wykonania ustugi przez
jednego z czlonkéw konsorcjum, tj. Zamojska Dyrekcje Inwestycji Sp. z 0.0.
jako podwykonawcy spotki Profil (obecnie Arcadis),

3. wybrane konsorcjum przyjeto sposob rozumienia podwykonawcy w swietle

postanowien umowy zawartej pomiedzy Zamojskg Dyrekcjg Inwestycji



Sp. z 0.0. a firmg Profil Sp. z 0.0. (obecnie Arcadis Sp. z 0.0.); konsorcjum nie
przywotato brzmienia Zadnego postanowienia tej umowy,

4. zamawiajacy uznajac, na podstawie powyzszego wyjasnienia, ze konsorcjum
spetnia postawiony warunek doswiadczenia przyjat sposéb rozumienia

podwykonawstwa przez strony umowy nr 6/N/2006 z dnia 28.03.2006 r.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, niedopuszczalnym jest uchylanie sie przez
zamawiajgcego od oceny spetnienia przez poszczegoélnych wykonawcéw warunkéw udziatu
w postepowaniu w jakimkolwiek zakresie. To bowiem na zamawiajacym spoczywa
obowigzek prowadzenia postepowania i podejmowania decyzji co do loséw wykonawcow
i ztozonych przez nich ofert.

Sktad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze spos6b rozumienia pojecia
»podwykonawstwo” w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego musi byé
jednakowy i w zadnym razie nie moze by¢ uzalezniony, definiowany przez strony umowy
(wykonawca - podwykonawca).

W definicjach legalnych ustawy Prawo zamoéwien publicznych brak jest definicji
»podwykonawcy”, ustawa zawiera natomiast definicje wykonawcy, przez ktdrego rozumie sie
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w rozdziale 1 pkt 4.5. ,Podwykonawstwo” réwniez nie zdefiniowat tego
pojecia, wskazujac jedynie, ze dopuszcza wykonanie przedmiotu zamdwienia przy udziale
podwykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, za podwykonawce nalezy uznaé takiego
wykonawce, ktéry zawrze umowe o wykonanie czesci przedmiotu umowy z zakresu dostaw,
robot lub ustug z innym wykonawca. Takie rozumienie podwykonawstwa nie dopuszcza
2hieformalnego podwykonawstwa”, o ktérym wspominatl zamawiajacy na rozprawie, ktore
realizowane jest wbrew postanowieniom kontraktu podstawowego (w tym przypadku
kontraktu dotyczacego budowy obwodnicy m. Hrebenne, zawartego w wyniku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ udziatu
podwykonawcy do prac administracyjnych oraz obstugi geodezyjnej).

Nie sposéb pomingé, ze warunek niezbednego doswiadczenia stawiany przez
Zamawiajacych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego odnosi sie do
wykonawcy, nie zas do jego personelu, dla ktérego zamawiajgcy odrebnie okreslajg swoje
wymagania tak w zakresie minimalnych kwalifikacji, jak doswiadczenia zawodowego
(w przedmiotowym postepowania wymagania odnosnie personelu zamawiajacy wskazat
w pkt 6.2.2. SIWZ).



Aby mozliwe bylo zaliczenie pracy konkretnych oséb - chocby pracownikow
wykonawcy - jako doswiadczenia tego wiasnie wykonawcy, a nie jedynie jako doswiadczenia
tych konkretnych oséb lub wykonawcy, ktéremu udostepniono pracownikéw, wykonawca ten
musi by¢ ujawniony w tgczacej strony umowie w roli podwykonawcy tj. w tym przypadku jako
firma - Zamojska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0.

Sam zamawiajgcy Ww rozstrzygnieciu protestu uznal, iz wykonywanie jako
podwykonawca inwestycji oznacza, ze pewnga faze procesu ustugowego swiadczonego przez
giébwnego ustugodawce wykonat inny wykonawca. To jednak nie Zamojska Dyrekcja
Inwestycji Sp. z 0.0. wykonywala jakakolwiek faze wykazanej w ofercie konsorcjum ustugi,
ale jej pracownicy, ktorzy w tym przypadku pozostawali w dyspozycji spotki Profil, ktora
ponosita odpowiedzialnos¢ wobec zleceniodawcy.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajagcego co do tego, ze
Zamawiajacy nie ma prawa na etapie oceny ofert domagaé sie ztozenia przez wykonawce
dodatkowych dokumentéw, wykraczajacych poza katalog dokumentow wymaganych
postanowieniach SIWZ. Nie oznhacza to jednak w zadnym razie, ani tego, ze zamawiajgacy nie
moze domagac sie od wykonawcy wyczerpujacych wyjasnien, ani tego, ze zamawiajacy nie
moze bra¢ pod uwage dokumentéw (np. umowy), ktdrg wykonawca zatgczylby do
udzielanych przez siebie wyjasnien.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy pismem z dnia 14.08.2009 r. nie
domagat sie od konsorcjum wyjasnien co do kwestii podwykonawstwa we wskazanej ustudze
(formalnie poprzedzit zadanie pytania zwrotem: ,Zamawiajacy prosi 0 wyjasnienie”), ale
odpowiedzi, ktérej udzielenie konsumowato ocene czy rola Zamojskiej Dyrekcji Inwestycji
Sp. z o0.0. polegata na byciu podwykonawca, czy jedynie dysponentem (udostepniajgcym)
innemu wykonawcy swoich pracownikéw.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznal, Zze brak jest podstaw do przyjecia,
w oparciu o zlozong w ofercie konsorcjum wybranego informacje i dokument referencyjny,
a takze w oparciu o wyjasnienia konsorcjum z dnia 17.08.2009 r., ze konsorcjum spetnia
warunek doswiadczenia, postawiony w przedmiotowym postepowaniu kazdemu

z wykonawcow w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie

przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez przyjecia dokumentu referencyjnego

podpisanego przez przedstawiciela Biura Infrastruktury Drogowej w Rzeszowie nie

potwierdzit sie.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze Biuro Infrastruktury Drogowej w Rzeszowie nalezy

do struktury Arcadis Sp. z 0.0. Dokument referencyjny, bedacy oswiadczeniem wiedzy, nie



zas oswiadczeniem woli, nie musi, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, by¢ podpisywany
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki wynikajacymi z jej KRS.
Wiedzy osoby podpisujacej list referencyjny, tj. wskazanej osoby petnigcej funkcje
Dyrektora Biura Infrastruktury Drogowej w Rzeszowie odwotujacy zas nie kwestionowat.
Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznat, ze brak jest podstaw do przypisania

zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w tym zakresie.

Jak oswiadczyt zamawiajacy na rozprawie, a czego nie kwestionowat odwotujacy,
konsorcjum  wybrane nie bylo wzywane w toku przedmiotowego postepowania do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie speilnienia postawionego  warunku
doswiadczenia, wobec czego za prawem nakazane skiad orzekajacy lzby uznat wezwanie

konsorcjum do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 oraz art. 191

ust. 1a ustawy Pzp zdanie pierwsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty odwotujacego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt.

10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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