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WYROK
z dnia 11 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w W. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce: D.P. Sp. z
0.0., (...) W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki nr 1,
im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, ul. M. Skiodowskiej-Curie 9, 85-094 Bydgoszcz

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: E.G., P.P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firmg A. s.c. E.G., P.P., (...)
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2.  Kosztami postepowania obcigza wykonawce: D.P. Sp. z 0.0., (...), i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
D.P. Sp. z 0.0, (...), tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy: D.P. Sp. z o0.0., (...) na rzecz zamawiajgcego: Szpital
Uniwersytecki nr 1, im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, ul. M. Skiodowskiej-
Curie 9, 85-094 Bydgoszcz kwote 4 206,14 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwiedcie szesS¢ ztotych czternascie groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
rozprawe, optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy: .......ccoevvururninnnnnnns



Sygn. akt: KIO 835/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie
wykonania przegladow technicznych aparatury medycznej”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lutego 2017 r.
pod numerem 2017/S 031-055988.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w zakresie czesci 1.
zamOwienia, wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw: E.G., P.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg A. s.c. E.G., P.P. z
siedzibg w W. (dalej ,A.” lub ,Przystepujgcy”) oraz zaniechania poprawienia ceny i
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy. Wskazujagc na powyzsze Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty A. mimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz jej rzeczywista wartos¢ jest nizsza o 32,34% od szacunkowej
wartosci zamowienia dla czesci 1. i za okreslong cene nie jest mozliwe zrealizowanie
zamowienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. pomimo, iz
zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A. pomimo, ze
tresc¢ tej oferty nie opowiada tresci SIWZ,

4) art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia ceny oferty
wykonawcy A. w sposéb uwzgledniajacy wskazane w SIWZ zasady jej wyliczenia,

5) art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania A. do wyjasnienia, czy zaoferowana cena oferty nie jest
razaco niska, z uwagi na fakt, iz rzeczywista cena oferty jest nizsza o 32,34% od
szacunkowej wartosci zaméwienia dla czesci 1.,

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia

czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty A., wzglednie



poprawienia ceny oferty i wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny, a w konsekwencji wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

1) Zaniechanie poprawienia ceny oferty A..

Zdaniem Odwotujgcego, W niniejszej sprawie najistotniejszym zaniechaniem
Zamawiajgcego jest zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w cenie oferty
AMEDIQ, co doprowadzito do tego, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zbadat te
oferte w zakresie ceny tej oferty. W opinii Odwotujgcego, okreslona w ofercie A. cena tworzy
mylne wrazenie co do jej rzeczywistej wartosci.

Odwotujgcy wskazat Zauwazy¢ nalezy, ze w pkt 13.2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, iz:
»Cena oferty to: cena (przegladu/przegladdw) jednego aparatu netto pomnozona przez ilos¢
aparatéw z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug (VAT) wynikajgca z formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2a do SIWZ”. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
wykonawcy sktadajgc oferte zobowigzani byli do okreslenia (ztozenia w tym zakresie
oswiadczenia woli) ceny przegladu lub przeglgdéow (w kolumnie 6), a nastepnie
przemnozenia poszczegolnych cen przez ilos¢ aparatéw, wskazang przez Zamawiajgcego w
kolumnie 5.

W ocenie Odwotujgcego, A. w sposob nieprawidtowy wypetnit Formularz cenowy,
bowiem dodatkowo pomnozyt kwote bedgcg wynikiem przemnozenia wartosci wskazanych w
kolumnach 5 i 6 z wartosciami wskazanymi w kolumnie 4 (dodatkowo dokonat przemnozenia
przez liczbe przewidywanych przegladéw). Jak zauwazyt Odwotujacy, jest to dziatanie
nieprawidtowe, poniewaz w opisie sposobu obliczenia ceny (pkt 13.2. SIWZ) wskazano
wyraznie na koniecznos¢ przemnozenia ,ceny (przegladu /przegladow) jednego aparatu
netto” - tak brzmi opis kolumny 6 formularza cenowego przez ilos¢ sztuk - tak opisano
kolumne 5 Formularza cenowego.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nie pozostawia watpliwosci, ze do obliczenia
ceny nalezato pomnozy¢ kolumne 5 i 6, dodajgc nastepnie podatek VAT. Zamawiajgcy
natomiast nie nakazywat, jak podat Odwotujacy, dodatkowego przemnazania ww. wartosci
przez ilos¢ przegladéow (kolumna 4). Dokonanie powyzszego doprowadzito, jak zauwazyt
Odwotujgcy, do podwojenia wartosci 5 sposréd 12 pozycji w ofercie Przystepujgcego
(pozycje 1,4,6,10i 11).

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze na skutek informacji Odwotujgcego, skierowanej do
Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2017 r., Zamawiajgcy juz nastepnego dnia wystosowat do
A. wezwanie do wyjasnienia tej kwestii. A., jak podat Odwotujacy, pismem z dnia 30 marca
2017 r. potwierdzit spos6b obliczenia ceny zasugerowany przez Zamawiajgcego w wezwaniu



do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy wiedziat zatem, jak podkreslit Odwotujgcy, ze w takich okolicznosciach
cena oferty jest obliczona niezgodnie z pkt 13.2 SIWZ. Charakter tego btedu, zdaniem
Odwotujgcego, jest dos¢ oczywisty. Zamawiajgcy powinien byt wiec, jak zauwazyt
Odwotujgcy, poprawi¢ cene tej oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w
zakresie wartosci okreslonej w kolumnie 7, 9 i 10 Formularza cenowego, przyjmujgc jako
podstawe wyliczen cene wskazang w kolumnie 6 oraz sposéb jej wyliczenia podany w SIWZ.
Dopiero po wykonaniu tej czynnosci, cena oferty A., zdaniem Odwotujgcego, bedzie
porownywalna z innymi ofertami ztozonymi w tej czesci zamdwienia. Co wiecej, jak podat
Odwotujgcy, poprawnie obliczona cena oferty A. wynosi 183.762,00 zt brutto, co ukazuje

zatgczona do odwotania tabela odpowiadajgca Formularzowi cenowemu.

2) Zaniechanie odrzucenia oferty A. z uwagi na btagd w obliczeniu ceny.

Biorgc pod uwage dziatanie A. po wezwaniu do wyjasnien z 27 marca 2017 r. w
zakresie sposobu wypetnienia Formularza cenowego, w przypadku gdyby lzba nie
stwierdzita naruszenia art. 87 ust. ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zdaniem Odwotujgcego, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze A. ztozyt oferte, przedktadajgc Formularz cenowy, ktory
zawiera ceny jednostkowe. Formularz cenowy zostat sporzgdzony na podstawie wzoru
zatgczonego przez Zamawiajgcego do SIWZ. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 13.2 SIWZ
~Cena oferty to: cena (przegladu/przeglagddw) jednego aparatu netto pomnozona przez ilos¢
aparatow z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug (VAT) wynikajgca z formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2a do SIWZ”. Instrukcja Zamawiajgcego, jak zauwazyt
Odwotujacy, byta w tym zakresie jasna i precyzyjna.

Odwotujgcy podat, ze wykonawcy uzupetniajgc Formularz cenowy, w kolumnie 6
uwzgledniali cene jednego lub dwdch przeglagdéw, w zaleznosci od liczby wskazanej w
kolumnie 4. Nastepnie cene z kolumny 6, przemnozong przez liczbe urzadzen z kolumny 5,
wskazywali w kolumnie 7 (netto) i 10 (brutto). Taki sposéb obliczenia ceny, jak zauwazyt
Odwotujgcy, zapewniat Zamawiajgcemu mozliwosé ustalenia kosztédw ustugi $wiadczenia
przegladoéw technicznych dla poszczegdlnych urzadzen w okresie realizacji zamowienia, {j.
12 miesiecy.

Tymczasem z Formularza cenowego A. wynika, jak podkreslit Odwotujacy, ze cena w
kolumnie 7 dla pozycji 1, 4, 6, 10 i 11 zostata btednie zawyzona. W ocenie Odwotujacego,
niezgodnie z instrukcjg zawartg w SIWZ A., w celu obliczenia ceny przegladu/przegladow
jednego aparatu netto, Przystepujgcy pomnozyt kolumny 4, 5 i 6 Formularza cenowego.

O ile powyzszy zabieg, zdaniem Odwotujgcego, kwalifikuje sie na oczywistg omyike
rachunkowa, ktérg Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, to



wyprzedzajgc ewentualng argumentacje A., zwigzang z wyjasnieniami z dnia 30 marca 2017
r., Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca ten nie miat zamiaru zaoferowac ceny z kolumny 6,
jako ceny za wykonanie jednego lub dwéch przegladdw dla jednego urzgdzenia w zaleznosci
od tego, czy Zamawiajgcy wymagat jednego czy dwoch przegladdw. A. wyjasnit, jak
zauwazyt Odwotujacy, ze celowo wpisat takie ceny w kolumnie 7 Formularza cenowego,
gdyz pomylit sie co do wskazania ceny w pozycji 6 i nie uwzglednit w niej dla pozyciji 1, 4, 6,
10 i 11 dwdch przegladdw.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, dowodzi, ze ostateczna cena oferty zostata
btednie obliczona przez A. (z przyjeciem btednych podstaw jej wyliczenia). Jednoczesnie, w
ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe jej poprawienie. Jak zauwazyt Odwotujgcy,
o$wiadczenie w zakresie jednostkowej ceny oferty zostato ztozone z dniem otwarcia ofert. W
tym dniu Zamawiajgcy poznat ceny jednostkowe, w tym cene za dwa przeglady dla urzgdzen
z pozycji 1, 4, 6, 10 i 11 Formularza cenowego. Odpowiednio obliczone ceny (z
uwzglednieniem cen wskazanych w kolumnie 6 i sposobu wyliczenia ceny, okreslonego w
SIWZ), jak wyjasnit Odwotujacy, powodujg obnizenie ceny oferty o 61.131,00 zt brutto.
Wyjasnienia ztozone przez A. nie mogg zmienia¢, w opinii Odwotujgacego, cen
jednostkowych, na podstawie ktérych Zamawiajacy moze ustali¢ ostateczng cene oferty. Co
wiecej, zdaniem Odwotujgcego, takie operowanie cenami moze budzi¢ podejrzenia co do
manipulacji ceng oferty, gdyz A. obecnie ma swiadomosc¢ ztozenia oferty o najnizszej cenie,
niezaleznie od tego, czy cena bedzie opiewac na kwote 183.762,00 zt brutto czy 244.893,00
zt brutto.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca wyraznie wskazat, iz cena 183.762,00 zt brutto
nie obejmie petnego zakresu zamowienia, gdyz nie zostaty do niej wliczone drugie przeglady
techniczne (dla pozycji 1, 4, 6, 10 i 11 Formularza cenowego). Powyzsze swiadczy, w ocenie
Odwotujgcego, o istnieniu klasycznego btedu w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w SIWZ i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego
lub w wymaganiach zamawiajgcego .

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, jak wyjasnit Odwotujgcy, oferty mamy do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w spos6b nieprawidtowy) w
wyliczeniu ceny wszystkich elementoéw cenotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa
oraz cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizaciji.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, zaszty w niniejszym postepowaniu w
stosunku do oferty wykonawcy A., wobec czego zarzut zaniechania odrzucenia oferty A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest zasadny.



3) Zaniechanie wezwania A. do wyjasnienia kwestii razaco niskiej ceny, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu razaco
niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia zamawiajacy
odrzuca. Przepis ten, jak zauwazyt Odwotujacy, ma charakter imperatywny. Ustawodawca,
jak podat Odwotujacy, nie pozostawit Zamawiajgcemu swobody decyzji w tym zakresie, co
oznacza, ze zawsze, gdy zostanie ztozona oferta z razaco niskg ceng za wykonanie
przedmiotu zamdwienia, to zamawiajgcy bedzie miat prawny obowigzek odrzucenia takiej
oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnia, czym jest razgco niska
cena, tj. taka cena, ktéra wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw. Precyzujac, jak podniést Odwotujacy, mozna powiedzie¢, ze ,za oferte z razgco
niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej” (por. opinia prawna Urzedu Zaméwien Publicznych ).

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie prawne istnienia razaco niskiej ceny w przypadku, gdy oferta wykonawcy
bedzie 0 co najmniej 30% tansza od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT lub sSredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze
domniemanie, jak podat Odwotujgcy, prowadzi do powstania bezwzglednego obowigzku
wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegOInosci co do okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, z sytuacjg domniemania ztozenia oferty o cenie razaco
niskiej mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze przy
poprawnym obliczeniu ceny oferty A. przyjmie ona warto$¢ 183.760,00 zt brutto. W
konsekwencji, jak podat Odwotujacy, rdéznica pomiedzy tg ceng a szacunkowg wartoscig
zamoéwienia brutto wyniesie 32,34%. W przypadku réznicy od Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert roznica wyniesie natomiast ok. 20%.

Wobec powyzszego, w opinii Odwotujgcego, w stosunku do ceny oferty A., ustalonej
w sposob uwzgledniajgcy oswiadczenie tego wykonawcy zawarte w Formularzu cenowym
oraz sposéb wyliczenia ceny, okreslony w SIWZ, nalezy domniemac istnienie razgco niskiej
ceny, ktére A. mogtoby obali¢ wytacznie na skutek ztozenia wyjasnien. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezwzglednie naruszyt dyspozycje art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy



Pzp i zaniechat wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Jednoczesnie Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze niezaleznie od tresci ewentualnych
wyjasnien, oferta A. zawiera cene razaco niska, bowiem wykonawca ten nie jest w stanie
wykona¢ zamoéwienia za cene wskazang w Formularzu ofertowym.

Na razgco niski charakter oferty A. wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, podana w
Formularzu cenowym cena przegladéw technicznych respiratorow wchodzgacych w zakres
czesci 1. zamowienia, tj. respiratoréw producenta D.A. & C.. K. (pozycje 8 - 12 Formularza
cenowego). Wartos¢ tej ustugi, jak zauwazyt Odwotujgcy, wynosi 106.333,50 zt brutto, czyli
57,86% wartosci oferty A. na cze$¢ 1. zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze warunki dokonywania przegladéw technicznych z
wykorzystaniem jedynie oryginalnych czesci zamiennych potwierdzit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 13 do SIWZ, zawarte w wyjasnieniach z dnia 6 marca 2017 r.: ,13.
Pytanie 6: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dla zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa pracy personelu medycznego i pacjentdw oraz zgodnosci zapisow Zz
instrukcji  obstugi urzgdzenia bedzie wymagat od wszystkich Wykonawcow do
przeprowadzenia przegladdw i napraw uzycia tylko oryginalnych cze$ci zamiennych.
Odpowiedz: Tak. Zgodnie z zapisami punktu 5 zatgcznika nr 2b do SIWZ".

Odwotujgcy podat, ze z racji statusu Odwotujgcego wobec respiratorow producenta
D.A. & C.K., kazdy konkurencyjny wykonawca, ktéry zamierza sprzedawac lub zapewniac
serwis techniczny (w tym przeglady techniczne) tego sprzetu, musi zwréci¢ sie do
Odwotujgcego w celu nabycia sprzetu lub oryginalnych czesci zamiennych. Co wiecej, jak
wyjasnit Odwotujacy, wytgcznie w ten sposéb inni wykonawcy mogg uzyska¢ ewentualne
znizki na ten sprzet lub oryginalne czesci zamienne.

Odwotujgcy podat, ze A. nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o przedstawienie oferty w
tym zakresie. Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy mégt operowac tylko
cenami katalogowymi producenta (podanymi w euro) za czesci zamienne, niezbedne do
dokonania przegladdéw. Przeliczajac je na wartos¢ w polskich ztotych na dzien sktadania
ofert, tj. po kursie 4,2505 zt, cena czesci zamiennych urzgdzen objetych przedmiotem
zamoOwienia, producenta D.A. & C.K. dla A. wynosi ok. 211.126,00 zt i jest wyzsza o ok.
27.364,00 zt od prawidtowo obliczonej ceny oferty A..

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze cena oferty powinna obejmowac nie tylko koszt
czesci zamiennych, ale réwniez koszt wykonania czynnosci serwisowych, co tym bardziej
potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze cena kwestionowanej oferty jest razaco niska. Jak
podat Odwotujacy, cena ta nie pokrywa nawet kosztu czesci zamiennych, nie wspominajac o

innych kosztach, cho¢by osobowych, zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia.

4) Niezgodnos¢ tresci oferty A. z trescig SIWZ.



Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie przeprowadzit poprawnie czynnosci
badania i oceny ofert pod katem zgodnosci przedmiotu oferty A. z przedmiotem zamowienia.
W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty A.
mimo, ze ta nie spetnia wymagan SIWZ.

W opinii Odwotujgcego, A. nie ma mozliwosci wykonania przegladu, zgodnie z
zaleceniami producenta oraz instrukcjg obstugi/serwisowg, co bytlo wymagane przez
Zamawiajgcego. Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajacy wskazywat na to expressis verbis w
pkt 3.1 SIWZ: ,Ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia winny by¢ wykonywane zgodnie z
zaleceniami producentéow oraz instrukcji obstugi/serwisowej poszczegdlnych aparatow
okreslonych w zatgczniku nr 2a do SIWZ jak i postanowieniami ustawy z dnia 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 876 z pdzn. zm.)” oraz w § 2 ust. 6 wzoru
umowy: ,Ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia winny by¢ wykonywane zgodnie Zz
zaleceniami producentéw oraz instrukcji obstugi/serwisowej poszczegolnych aparatow
okreslonych w zatgczniku nr 2a do SIWZ jak i postanowieniami ustawy z dnia 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 876 z pdzn. zm.)”, a takze dodatkowo
potwierdzit ten wymog w przytoczonej wczesniej odpowiedzi na pytanie nr 13 do SIWZ,
zawartej w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 6 marca 2017 r.

Odwotujacy wyjasnit, ze A. nie moze wykona¢ przegladu technicznego, zgodnie z
zaleceniami producenta oraz instrukcjg obstugi/serwisowa, gdyz do tego jest niezbedne
podtgczenie aparatu do programu serwisowego, ktéry udostepnia wytgcznie producent.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze A. nie posiada dostepu do programéw serwisowych,
niezbednych do wykonania przegladoéw technicznych aparatow do znieczulania P., aparatow
do znieczulania P. IE oraz respiratora E. V500, wskutek czego nie ma mozliwosci wykonania
ustugi zgodnie z wymaganiami producenta oraz instrukcjg obstugi.

Jak podat Odwotujacy, producent D.A. & C.K. nie udostepnit wymaganego oprogramowania
wykonawcy A..

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, dowodzi faktu zaoferowania przez A. ustugi

niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, tj. bez wykorzystania niezbednego

oprogramowania producenta.

5) Przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, opisane powyzej naruszenia przepiséw ustawy Pzp
wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego fundamentalnych zasad systemu zaméwien
publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

W szczegdlnosci Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy, ustanawiajgc wymagania w



SIWZ, musi na etapie badania i oceny ofert by¢ konsekwentny i powinien eliminowaé
wszelkie braki lub niescistosci w ofertach, z uwzglednieniem konsekwencji takich dziatan.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Odwotujgcego, zachodzi
sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy dokonat nienalezytego badania i oceny oferty A., czego
skutkiem byto zaniechanie poprawienia ceny oferty oraz wezwania do wyjasnienia razaco
niskiej ceny, a takze odrzucenia oferty A..

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat na uzasadnienie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2889/12, w ktdérym lzba stwierdzita, iz
,0bowigzek przestrzegania zasady rownego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw z
zakresu zamowien publicznych, co oznacza, ze wykonawcy muszg byc traktowani na rowni
tak w chwili wydawania wytycznych do przygotowania ofert, jak i wowczas, gdy oferty te sg
oceniane. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy w stosunku do
jednego z wykonawcow stawia wybiorczo pewne wymagania a w stosunku do innych
wykonawcdow nie podejmuje zadnych dziatan, nawet gdy ztozone dokumenty moga budzi¢
watpliwosci. Tego typu dziatania wyczerpujg znamiona naruszenia zasady rownego

traktowania wykonawcdow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia’.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci 13 pkt 13.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena oferty to: cena
(przeglgdu/przegladow) jednego aparatu netto pomnozona przez ilos¢ aparatow =z
uwzglednieniem podatku od towarow i ustug (VAT) wynikajgca z formularza cenowego
Stanowigcego zatgcznik nr 2a do SIWZ. Ostateczng cene brutto oferty stanowi warto$c
ogotem wynikajgca z kolumny nr 10 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2a do
SIWZ (bedaca sumg wartosci brutto dla poszczegdlnych pozycji) stosownie do czesci na
ktdrg zostata ztozona oferta’.

.Wykonawca cene oferty podaje w odpowiednio wypetnionym formularzu oferty i
formularzu cenowym, stanowigcych zatgczniki odpowiednio nr 1 i nr 2a do ninigjszej
specyfikacji” (czes¢ 13 pkt 13.1 SIWZ).

W wzorze Formularza cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat wypetnienia kolumn 6 — 10.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg Formularz cenowy w zakresie czesci 1.
zamoéwienia, ktorego tres¢ jest nastepujaca:
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L.p. | Przedmiot zamoéwienia llos¢ Cena Wartosc Podatek VAT Wartos¢
sztuk przegladu/ netto brutto
Nazwa Typ llos¢ przegladéw w Stawka Wartosé
przegladow roku jednego
aparatu netto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Aparat F. 2 7 1225,00 17 150,00 | 23% 3944,50 21 094,50
do znie-
czulania

2. Aparat Z. 1 1 5 000,00 5 000,00 23% 1 150,00 6 150,00
do znie-
czulania

3. Aparat F. 1 2 1 800,00 3 600,00 23% 828,00 4 428,00
do znie-
czulania

4. Aparat P. 2 8 1 325,00 21 200,00 | 23% 4 876,00 26 076,00
do znie-
czulania

5. Aparat P. 1 15 2 000,00 30 000,00 | 23% 6 900,00 36 900,00
do znie-
czulania

6. Aparat C. 2 3 825,00 4950,00 23% 1138,50 6 088,50
do znie-
czulania
Parownik | V. 1 18 150,00 2 700,00 23% 621,00 3 321,00
Respira- | O. 1 3 1 800,00 5 400,00 23% 1 242,00 6 642,00
tor

9. Respira- | S. 1 8 1 200,00 9 600,00 23% 2 208,00 11 808,00
tor

10. | Respira- | E. 2 4 825,00 6 600,00 23% 1518,00 8 118,00
tor D.

11. | Respira- | E. 2 30 825,00 49 500,00 | 23% 11 385,00 | 60 885,00
tor

12. | Respira- |E. 1 31 1 400,00 43 400,00 |23% 9 982,00 53 382,00
tor

Wartos¢ ogotem: 199 100,00 244 893,00

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, ,,do wyjasnienia tresci oferty w zakresie Cze$ci nr 1, a mianowicie do
odpowiedzi na pytanie:

Czy Zamawiajgcy dobrze rozumie, ze w kolumnie nr 6 formularza cenowego w
pozycjach 1, 4, 6, 10, 11, podali Panstwo cene netto jednego przeglagdu dla jednego
aparatu, co przy 2 przegladach rocznie dla kazdego z tych aparatow z uwzglednieniem ilosci
aparatow okre$lonej w kolumnie nr 5 daje wartos¢ okreslong w kolumnie nr 772

Zamawiajgcy okreslit, iz w kolumnie nr 6 nalezy podac¢ cene przegladu/przegladow w
roku jednego aparatu netto, tym samym w pozycjach 1, 4, 6, 10, 11 warto$ci powinny
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zawierac cene za dwa przeglady rocznie dla jednego aparatu netto co wynika z pozostatych

wartosci zawartych w Panstwa formularzu cenowym”.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. Przystepujacy poinformowat, ze ,Zamawiajgcy dobrze
rozumie, ze w kolumnie nr 6 formularza cenowego w pozycjach nr 1, 4, 6, 10, 11 podalismy
cene netto jednego przegladu dla jednego aparatu, co przy dwoch przegladach rocznie dla
kazdego z tych aparatow z uwzglednieniem ilosci aparatow okreslonej w kolumnie nr 5 daje

wartosc okreslong przez nas w kolumnie nr 7.

Pismem z dnia 6 marca 2017 r. Zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien dotyczgcych tresci
SIWZ, podat: ,13. Pytanie 6: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa pracy personelu medycznego i pacjentow oraz zgodnoSci
zapisow z instrukcji obstugi urzadzenia bedzie wymagat od wszystkich Wykonawcow do
przeprowadzenia przeglagddw i napraw uzycia tylko oryginalnych cze$ci zamiennych.
Odpowiedz: Tak. Zgodnie z zapisami punktu 5 zalgcznika 2b do SIWZ’.

W czesci 3 pkt 3.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,Ustugi stanowigce przedmiot
zamdwienia winny by¢ wykonywane Zzgodnie z zaleceniami producentow oraz instrukcji
obstugi/serwisowej poszczegdlnych aparatéw okreslonych w zatgczniku nr 2a do SIWZ jak i
postanowieniami ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 876 z pdzn. zm.)".

Zgodnie zas z § 2 wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzuje sie w ramach przegladu
technicznego wykonac¢ wszystkie czynno$ci okre$lone przez producenta oraz instrukcje
obstugi i serwisowg” (ust. 6 powotanego wzoru umowy). ,Wykonawca zobowigzuje sie w
ramach przegladu technicznego wymienic wszystkie czes$ci zamienne oraz materiaty
zuzywalne wymagane oraz zalecane przez producenta” (ust. 7). ,CzeSci zamienne oraz
materiaty zuzywalne okre$lone w ustepie poprzedzajgcym wymienianie w ramach umowy
oryginalne, tj. zgodne z fabryczng konfiguracjg aparatu oraz zaleceniami instrukcji obstugi,
serwisowej” (ust. 8).

lzba odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw z dokumentédw oraz zrzutu z ekranu
D.S.C.C. zaoferowanych przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ stwierdzajac, ze przedmiotowe dowody po pierwsze, sa nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, nie stuzg ustaleniu okolicznosci wskazywanych przez
Odwotujgcego, a nadto, zdaniem Izby, nie sposéb czyni¢ ustalen na podstawie wyimkow z
dokumentdw, co do ktdrych nie mozna stwierdzi¢ nawet, z jakiego dokumentu w istocie

pochodzg i jakiej tematyki dotycza.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skoro Zamawiajgcy nie zadat wykazania
sie przez wykonawce posiadaniem oprogramowania serwisowego na dzien sktadania ofert,
a wiec skoro trescig oferty nie miato by¢ objete oswiadczenie woli co do dysponowania
rzeczonym oprogramowaniem, to nawet, gdyby Przystepujgcy na dzien skfadania ofert
rzeczonego oprogramowania nie posiadat, niemozliwym bytoby stwierdzenie niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Brak dysponowania rzeczonym oprogramowaniem w sytuacji,
gdyby ono okazato sie niezbedne do zrealizowania zamowienia, mogtoby mie¢ wptyw na
wykonanie umowy, jednakze konsekwencje powyzszego nalezatoby oceni¢ na gruncie
obowigzujgcej strony umowy, a nie na etapie oceny ofert.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby przeprowadzi¢ rzeczone dowody, to w ocenie
Izby, ustalenia mogg by¢ czynione wytgcznie na podstawie okreslonego dokumentu, czy tez
jego fragmentow, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, z jakiego dokumentu rzeczone
wyimki pochodza i jakiej problematyki dotycza. Nalezy przypomnie¢ Odwotujgcemu, ze
zapewnienie, iz okreslona tre$¢ pochodzi z danego dokumentu i dotyczy okreslonego tematu
nie moze zastepowa¢ dowodu z dokumentu. Dokonanie konkretnych ustalen w zakresie
przeglagddw technicznych danego urzadzenia wymaga siegniecia do instrukcji obstugi tego
urzadzenia, ktora jest aktualna i na podstawie struktury i tresci tego dokumentu mozna miec
pewnos¢, ze wyimek z tego tekstu dotyczy przeglagdow witasnie. Odwotujgcy nie
zagwarantowat powyzszego, stgd tez lzba uznata, ze niemozliwym jest przeprowadzenie
rzeczonych dowoddéw rowniez z przyczyn formalnych.

W tym kontekscie zwraca uwage fakt, ze Odwotujacy postuguje sie fragmentami
rzekomej instrukcji cho¢, w ocenie Izby, na przeszkodzie przedstawienia catego dokumentu
nie stoi okolicznos¢ (ktéra de facto nie ma znaczenia, bowiem inicjatywa dowodowa obcigza
Odwotujgcego, a obszernos¢ dokumentu tej inicjatywy nie ogranicza), ze przettumaczenie
dokumentu, ktéry liczy okoto 400 stron, jest bardzo pracochtonne. Trudno sobie wyobrazi¢,
zeby producent urzgdzenia, ktdérego reprezentuje w Polsce Odwotujacy, funkcjonujgc na
rynku polskim, nie dysponowat instrukcja obstugi w jezyku polskim. W tych okolicznosciach,
tym wieksze watpliwosci Izby budzg przedstawione rzekome instrukcje (ich
fragmentaryczno$¢), co dodatkowo, w ocenie Izby, stoi na przeszkodzie przyjeciu ich za
wiarygodne. Zdaniem Izby, Odwotujgcy zaofiarowat jedynie fragmenty jakis dokumentéw po
to, aby stworzy¢ wrazenie, ze potwierdzajg tezy formutowane przez niego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przeprowadzi¢ dowdd z rzeczonych
dokumentoéw, to nie sposéb na ich podstawie ustali¢, ze wykonanie przegladu aparatéw E. i
P. wymaga dysponowania spornym programem serwisowym. W istocie bowiem nie
wiadomo, czy test dziatania i stanu technicznego, a takze funkcjonowania (aparat E.) oraz
test serwisowy (aparat P.) nalezy utozsamia¢ z przeglgdem technicznym urzgdzenia.
Rownie dobrze moga by¢ to testy dokonywane przez operatora urzgdzenia.
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Poza tym zwraca uwage zastrzezenie (dotyczace aparatu P.), ze przedstawiona
czes¢ dokumentu zawiera informacje, iz wytacznie tryb serwisowy zamkniety wymaga
skorzystania z oprogramowania serwisowego, a contrario tryb otwarty tego nie wymaga.
Zas, Odwotujacy nie wykazat, z jakim trybem mamy do czynienia w przypadku aparatu P..

Jesli idzie o zrzut z ekranu D.S.C.C., w zakresie dotyczgcym oprogramowania, to z
przedmiotowego dokumentu wynika jedynie tyle, ze istnieje oprogramowanie H., ale to wcale
nie dowodzi, ze oprogramowanie to jest niezbedne dla wykonania przeglgdu technicznego
urzgdzenia.

Dowdéd z zrzutu z ekranu D.S.C.C. obrazujacy liste klientdw nie moze byc¢ przyjety,
gdyz nie zostat przedstawiony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (§ 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan —t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.)

Izba oddalita wniosek dowodowy w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z tabeli
przedstawiajgcej, wedtug Odwotujacego, poprawnie wypetniony Formularz cenowy przez
Przystepujacego, uznajac, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Nadto, stanowi on przedstawienie stanowiska Odwotujgcego w sprawie, ktdre co
wiecej, nie znajduje uzasadnienia.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z dokumentu z dnia 12 lipca 2011 r.
pochodzacego z Ministerstwa Zdrowia uznajgc go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Teza dowodowa nakre$lona przez Przystepujgcego zmierzata do ustalenia

okolicznosci, ktére nie majg zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
1) Zaniechanie poprawienia ceny oferty A..

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp okazat sie
nieuzasadniony. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w pojeciu ,oczywistej omyiki
rachunkowej” mieszczg sie takie sytuacje, w ktérych dziatanie arytmetyczne dotkniete jest
btedem. Oczywisto$¢ tej omyiki powoduje, ze dla przecietnego cztowieka nie budzi
watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat okreslony wadliwie.
Powodem tej wadliwosci jest omytka w wykonywaniu obliczen Ilub w sposobie
przeprowadzenia dziatania matematycznego.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze z tego
rodzaju omytkg nie mamy do czynienia. Analiza spornego Formularza cenowego prowadzi
do wniosku, ze okreslenie warto$ci netto przez Przystepujgcego, uwzgledniajgc zasady
ustalania wyniku dziatania matematycznego, jakim jest iloczyn, nastgpito prawidtowo.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w rzeczonym Formularzu Zamawiajacy nie podat, w jaki
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sposdb ma by¢ obliczona wartos¢ netto, jednakowoz uwzgledniajgc tres¢ zawartej tam
tabeli, dla przecietnego cziowieka nie ulega watpliwosci, jakie jej elementy stanowig jej
mnozng i mnoznik. Mianowicie, iloczynem jest cena przegladu jednego aparatu netto
pomnozona przez ilo$¢ przegladdéw i ilos¢ sztuk tego aparatu (kolumny 4, 5 i 6). Podana
przez Przystepujacego wartos¢ netto jest wynikiem tak przeprowadzonego dziatania.

Zdaniem Odwotujacego, wynik ten powinien stanowi¢ iloczyn kolumny 5 i 6
przedmiotowego Formularza, gdyz pkt 13.2 SIWZ wskazuje, ze ceng oferty jest cena
przegladu/przegladéw jednego aparatu netto pomnozona przez ilos¢ aparatéw z
uwzglednieniem podatku VAT. Powyzsze prowadzi do wniosku, w opinii Odwotujgcego, ze w
kolumnie 6 Formularza cenowego nalezato poda¢ cene netto za wszystkie przeglady
danego aparatu w roku i tak uzyskang cene pomnozyc¢ przez ilos¢ sztuk aparatu.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze przywotane postanowienie SIWZ nie odnosi
sie do sposobu wypetnienia kolumny 6 Formularza cenowego, a okresla, w jaki sposéb
nalezy ustali¢ cene. Podkreslenia wymaga, ze ceng oferty ma by¢ cena przegladu lub
przeglagddéw danego aparatu, sposobu ktorej ustalenia Zamawiajgcy nie okresla (ale dla
przecietego cztowieka jasnym jest, ze w przypadku, kiedy wykonany bedzie wiecej niz jeden
przeglad, cena przegladéw stanowi¢ bedzie iloczyn ceny jednostkowej za jeden przeglad
aparatu i ilosci przegladéw) przemnozona przez ilos¢ aparatow, ktoérg to instrukcje
zastosowat Przystepujacy, ustalajgc cene oferty.

Natomiast z przywotanego postanowienia SIWZ absolutnie nie wynika, ze wartos¢
netto stanowi iloczyn kolumny 5 i 6 tabeli, zawartej w Formularzu cenowym. Jakkolwiek opis
kolumny 6 mégtby wskazywaé, ze nalezy tam podac cene przeglgdéw (wszystkich) netto
danego aparatu w roku, to tres¢ kolumny 4, wskazujgca na ilos¢ przeglagdoéw, wydaje sie ten
wniosek podwazaé. Wobec czego, zdaniem Izby, nalezy przyjac, ze przemnozenie kolumny
516 (w przypadku podania ceny netto za wszystkie przeglagdy danego aparatu w roku) albo
4,51 6 (w przypadku podania ceny netto za jeden przeglad danego aparatu) Formularza
cenowego bedzie stanowit poprawnie ustalong wartos¢ netto (zgodnie z zasadami
matematyki, w sytuacji braku wytycznych Zamawiajgcego, ze wartos¢ netto stanowi iloczyn
kolumny 5 6) i w konsekwencji wartos¢ brutto.

Dostrzezenia wymaga, ze analiza spornego Formularza cenowego nie pozostawia
watpliwosci, iz Przystepujgcy podat w kolumnie 6 cene za jeden przeglad danego aparatu,
na co wskazuje sposéb ustalenia wartosci netto, co powoduje, ze wyjasnienia
Przystepujacego ztozone w tym przedmiocie majg charakter wtérny, bowiem mozna to
stwierdzi¢ na podstawie rzeczonego Formularza. W tej sytuacji, o jakimkolwiek podwojeniu
wartosci netto w pozycjach 1, 4, 6, 10, 11 Formularza cenowego nie moze by¢ mowy (na
skutek przemnozenia wartosci z kolumn 4, 5 i 6), bowiem cena podana w kolumnie 6 nie

stanowi ceny wszystkich przegladéw danego aparatu, ale jednego przegladu. Tym samym, z
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jakimkolwiek manipulowaniem ceng, na skutek ztozonych wyjasnien, nie mamy do czynienia.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z wyjasnien nie
wynika, ze Przystepujgcy popetnit jakikolwiek btgd w obliczeniu ceny.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ cene tej oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
wartosci okre$lonej w kolumnie 7, 9 i 10 formularza cenowego, przyjmujgc jako podstawe
wyliczenn cene wskazang w kolumnie 6 oraz sposob jej wyliczenia wskazany w SIWZ”
pokazuje, ze osig sporu jest ustalenie, jaka cena powinna by¢ zawarta w kolumnie 6
Formularza cenowego i jaka jest w ofercie Przystepujgcego, a elementem wtérnym do
powyzszego jest wynik dziatania matematycznego, jakim jest ustalenie wartosci netto i
brutto. Powyzsze wprost wskazuje, ze o oczywistej omytce rachunkowej nie moze byc¢
mowy. Sposob ustalenia ceny, tym bardziej z uwzglednieniem postanowien SIWZ, przeczy

bowiem oczywistosci omytki rachunkowe;j.

2) Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na btagd w obliczeniu
ceny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp okazat sie
chybiony. W tym przedmiocie aktualnos¢ zachowujg rozwazania lzby uczynione powyzej.

Zgodnie z pkt 13.2 SIWZ cene ofert stanowi cena netto przegladu bgdz przeglgddéw
jednego aparatu pomnozona przez ilos¢ aparatéw, z uwzglednieniem podatku VAT.
Zdaniem lzby, nieuprawnione jest twierdzenie, ze cena przegladow zawarta jest w kolumnie
6 tabeli Formularza cenowego, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na powyzsze
nie wskazujg przywotane postanowienia SIWZ.

Nie ulega zas$ watpliwosci, ze cena przeglgdéw jednego aparatu to iloczyn ceny
jednostkowej przegladu i ilosci przegladéw i jakkolwiek Przystepujacy w kolumnie 6 tak
obliczonej ceny nie przedstawit, bowiem nie sposéb nawet wyprowadzi¢ takiego obowigzku,
to analiza rzeczonej tabeli potwierdza, ze Przystepujacy w podany sposob ustalit cene
przegladéw, ktérg nastepnie pomnozyt przez ilo$¢ sztuk danego aparatu. Powyzsze
pokazuje, ze cena uzyskana przez Przystepujgcego jest wynikiem przemnozenia ceny netto
przegladu/przegladéw jednego aparatu (poprawnie ustalona cena przegladéw, choc¢
niezobrazowana w kolumnie 6, o czym byta mowa wyzej) przez ilos¢ aparatéw, przy
uwzglednieniu podatku VAT.

Poprawno$¢ obliczenia spornej ceny potwierdza, ze cena oferty obejmuje cene za
caly przedmiot zamoéwienia. Przystepujacy oszacowat bowiem cene przegladu kazdego z
aparatéw, uwzglednit ilos¢ dokonywanych przeglgddéw w roku, w odniesieniu do kazdego z
aparatéw i ilos¢ aparatéw danego rodzaju. Powyzsze wprost wynika z analizy tabeli zawartej

w Formularzu cenowym.
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Twierdzenie Odwotujgcego, ze w kolumnie 6 przedmiotowej tabeli zawarta jest cena
przegladu badz przegladow, kidre nalezy wykona¢ w danym roku nie znajduje absolutnie
uzasadnienia w rzeczonym Formularzu cenowym. Sposéb ustalenia wartosci netto przez
Przystepujacego wyraznie wskazuje bowiem, ze w kolumnie 6 podana jest cena
jednostkowa netto za jeden przeglad, co nawet gdyby przyjac, iz w kolumnie tej nalezato
poda¢ cene za wszystkie przeglady, ktére majg by¢ wykonane w ciggu roku w odniesieniu
do danego urzgdzenia, nie powoduje, ze wartos¢ netto, a w konsekwencji i wartos¢ brutto, a
takze podatek VAT ustalone zostaty wadliwie. Warto$¢ netto poszczegdlnych pozycji stanowi
bowiem cene jednostkowg netto pomnozong przez ilos¢ przegladdw i ilos¢ aparatéw albo w
uproszczeniu wartos¢ przeglagdéw pomnozong przez ilos¢ aparatéw. Przy czym nie nalezy
zapominac, ze cena przegladow to cena jednostkowa przegladu i ilosci przegladow.

Sposéb obliczenia ceny przez Przystepujgcego odpowiada podanym regutom,
wynikajgcym z zasad matematyki, zas sposob przedstawienia tych wartosci, stanowigcych
podstawe dziatania, w szczegdlnosci ceny przeglagdéow, ma charakter wtérny, przy
zaproponowanym przez Zamawiajacego uktadzie tabeli w Formularzu ofertowym, dla oceny
poprawnosci wykonanego dziatania matematycznego.

Dla obliczenia ceny nie ma bowiem znaczenia, czy przemnozymy wartosci z kolumn
4,51 6 (jesli podana jest cena za jeden przeglad) czy z 5 i 6 (w przypadku podania ceny za
wszystkie przeglady) w poszczegolnych pozycjach Formularza, uzyskany wynik w obu
przypadkach bedzie prawidtowy. Kwestionowanie sposobu uzyskania wyniku, jesli jeden z
nich jest zastosowany, nie moze prowadzi¢ zatem do wniosku, ze mamy do czynienia z
btedem w obliczeniu ceny.

W ocenie Izby, domaganie sie przyjecia przez Odwotujgcego, ze w spornych
pozycjach Formularza cenowego w kolumnie 6 podana jest cena wszystkich przegladow
danego aparatu nie tylko nie ma uzasadnienia w pkt 13.2 SIWZ, ale co istotniejsze, nie
znajduje podstaw w tresci samej tabeli. Analiza wartosci netto jasno bowiem dowodzi, ze w
kolumnie 6 Przystepujacy we wszystkich pozycjach podat ceny jednostkowe netto za jeden
przeglad.

W tych okolicznosciach stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje wiec na ochrone,
zmierza bowiem do przyjecia oswiadczenia woli Przystepujacego o tresci, ktdra nie wynika z
rzeczonego Formularza cenowego. Z catg moca raz jeszcze nalezy bowiem podkreslic, ze
przedmiotowy Formularz w kolumnie 6 w spornych pozycjach nie odzwierciedla ceny
przegladdw, jak chciatby tego Odwotujacy.

3) Zaniechanie wezwania A. do wyjasnienia kwestii razaco niskiej ceny, a w

konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu razaco
niskiej ceny.
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Zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej Odwotujgcy opiera na twierdzeniu, ze cena oferty Przystepujacego zostata podana
btednie, a uwzgledniajac rzeczona, jak podat Odwotujgcy, oczywistg omyitke rachunkowa,
aktualizujg sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Stwierdzenie przez Izbe, ze cena oferty Przystepujacego zostata obliczona w sposéb
prawidtowy powoduje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest chybiony.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze cena oferty Przystepujgcego ma charakter razgco
niski, a to z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac koniecznos$¢ dokonania jej poprawienia i
przyjecia cen katalogowych za oryginalne czesci zamienne w odniesieniu do respiratoréw
produkcji D.A. & C.K. mamy do czynienia z niedoszacowaniem przedmiotu zaméwienia, sg
przynajmniej przedwczesne. Nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie razaco niskiej ceny bez
uprzedniego wezwania doc wyjasnienia w tym przedmiocie (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
Odwotujgcy zas w odniesieniu do powyzszych okolicznosci nie domagat sie wezwania
Przystepujacego do wyjasnien, ale odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej ceny
wiasnie.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze jakkolwiek obowigzek uzycia oryginalnych
czesci zamiennych nie budzi watpliwosci, to juz obowigzek nabycia tych czesci od
Odwotujgcego, biorgc pod uwage zasade swobodnego przeptywu towaréw w Unii
Europejskiej, jest watpliwy. Przystepujacy mogt wiec skorzysta¢ z innego dostawcy tychze
czesci, a zatem nieuprawione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro nie zwrocit sie do
Odwotujgcego o przygotowanie oferty w tym przedmiocie, to mozliwe jest zastosowanie
wytgcznie cen katalogowych producenta. Dodatkowo, nalezatoby wykazac, jakie czesci
zamienne i w ktérych aparatach nalezatoby wymieni¢, o czym Odwotujgcy nawet nie
wspomniat, nie moéwiac juz o wykazaniu powyzszego. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezato

uznac za nieuzasadniony.

4) Niezgodnosc¢ tresci oferty A. z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze zostac stwierdzona, jesli tres¢ oferty
nie obejmuje swym zakresem przedmiotu spetnienia albo sposob jego spetnienia jest inny
niz wymagat tego zamawiajacy.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy swoj zarzut opiera na twierdzeniu, ze Przystepujacy
nie moze wykona¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zaleceniami producenta oraz
instrukcjg obstugi/serwisowg, gdyz do tego niezbedne jest posiadanie programéw
serwisowych, do ktérych dostepu Przystepujacy nie ma. Powyzsze twierdzenie wyraznie
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wskazuje, ze Odwotujacy nie tyle dopatruje sie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ile
podejrzewa, ze realizacja zamoOwienia przez Przystepujacego nie bedzie mozliwa.
Jednakowoz, jesliby do tego doszto, to konsekwencje niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania zaméwienia okresla umowa, a nie ustawa Pzp. Stad tez nieuprawione jest
domaganie sie przez Odwotujgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w oparciu o okolicznosci przyszte i niepewne.

Podkreslenia wymaga, ze skoro Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow do
dysponowania programami serwisowymi na dzien sktadania ofert i wykazania tego faktu,
oznacza to, ze nawet gdyby Odwotujgcy przedmiotowych programéw nie posiadat w
przypadku, gdy ich posiadanie jest w ogéle potrzebne, to powyzsze nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jesli zas prawdg jest, czego Odwotujgcy nie wykazat, ze
mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia warunkowana jest posiadaniem rzeczonych
programéw, to nie mozna wykluczyé, ze programy te Przystepujgcy nabedzie, co jak
przyznat Odwotujgcy, nie jest niemozliwe.

5) Przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, skoro Odwotujgcy naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcédw upatrywat w naruszeniu ww. przepiséw, to brak potwierdzenia

tychze naruszen czyni zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp chybionym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zi, koszty dojazdu na rozprawe petnomocnikéw
Zamawiajgcego w kwocie 555,14 zt i optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 51,00
zt.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvuvninnnnnnns
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