Sygn. akt KIO/UZP 627/09

WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62 — 031 Lubo n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5im.  Sw. Barbary w Sosnowcu, Plac Medykéw

1, 41 - 200 Sosnowiec protestu z dnia 17 kwietnia 2009 r.

przy udziale Pralmag Serwis Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe, ul. Adama 1, 40 — 4674
Katowice , zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.
orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62 — 031 Lubo A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62 — 031

Lubo i

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 2zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62 — 031
Lubo A.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla WSS 5 w Sosnowcu wraz z
transportem”(postepowanie nr WSS5/EP/36/2009). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 05.02.2009 (nr
ogtoszenia 2009/S 24-034759).

W dniu 10.04.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach
postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Andrzeja Ceglarskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn.: ,PRALMAG SERVICE, Andrzej Ceglarski,

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z siedzibg w Katowicach, zwane dalej ,PRALMAG".

W dniu 17.04.2009 r. wplynat do Zamawiajgcego protest wykonawcy

.WVECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, na czynnos¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu o
zamdwienie PRALMAG i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy wskazal, iz ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz jego
uwzglednienie winno skutkowa¢ udzieleniem mu zamowienia publicznego.

W protescie zawarte zostaly zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow Pzp:



-art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty PRALMAG, ktory winien zosta¢ wykluczony z postepowania, z powodu nie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, gdyz uzupetniony na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dokument - ubezpieczenie OC i dowdd zaptaty sktadki — zostaty
wystawione po terminie sktadania ofert,

- art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PRALMAG, z powodu wykluczenia z postepowania,

- art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
ustawa i zapisami ogtoszenia i SIWZ,

Odwotujgcy zarzucit ponadto, iz wskutek dokonania wyboru oferty z razacym
naruszeniem prawa moze dojs¢ do zawarcia umowy, ktéra bedzie niewazna w swietle art.
146 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty PRALMAG, dokonanie
ponownej oceny ofert, wykluczenie PRALMAG z postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp i odrzucenie oferty tego
wykonawcy iwyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej

oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zarzucit, PRALMAG winien byc¢
wykluczony z udzialu w postepowaniu o zamowienie, gdyz nie potwierdzit spetniania
warunku udzialu w postepowaniu na dzien skiladania ofert, tj. 20.03.2009 r., dotyczacego
posiadania wymaganego ubezpieczenia OC. Podniost, iz wykonawca ten zostat wezwany
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty, w tym polisy OC, z ktorej nie wynika, ze warunek udzialu w postepowaniu
opisany w pkt 6.3.1 SIWZ jest spetniony..

Zgodnie z przywotanym postanowieniem SIWZ, wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamOdwienia, Zamawiajacy zadat polisy OC Ilub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilngj
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 1.000.000,00zt z klauzulg
ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chordb zakaznych, waznej przez caly okres realizacji
zamowienia.

Firma PRALMAG nie ziozyla w tej sprawie wyjasnien, przestatla natomiast nowy
dokument — ,Zaswiadczenie ubezpieczyciela”, ktérego pkt 2) stanowi, ze: ,, Za rozszerzenie
zakresu ubezpieczenia, o ktérym mowa w pkt 1 ubezpieczajacy zobowigzany jest zaptacié¢

skiadke dodatkowg w wysokosci okreslonej w umowie ubezpieczenia”. Zgodnie natomiast z



pkt 1 tego dokumentu: ,PZU SA udziela ochrony ubezpieczeniowej, gdy w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia
szkody na osobie powstatej na skutek przeniesienia choroby zakaznej na osobe trzecig”.

Firma PRALMAG dotgczyta do oferty dowdd zaptaty skladki za
,2doubezpieczenie do AG 1920466", w wysokosci 2338,00 zt. Na potwierdzeniu tym widnieje
data 27.03.2009 r. co jednoznacznie potwierdza, iz w dniu 20.03.2009 r., w ktérym uptywat
termin skladania ofert dokument ten nie potwierdzat spetniania przez PRALMAG warunku
udziatu w postepowaniu.

PRALMAG uzyskata ubezpieczenie w zakresie szkody wyrzadzonej na osobie
powstatej na skutek przeniesienia choroby zakaznej dopiero 26.03.2009 r., co wynika z
powotanego wyzej ,Zaswiadczenia ubezpieczenia”. Zatem, w dniu skfadania ofert ofert
PRALMAG nie spetniata warunku udzialu w postepowaniu, co winno skutkowac jej
wykluczeniem z udziatu w postepowaniu i odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy wskazal, iz jego stanowisko w tej sprawie znajduje oparcie w
orzeczeniach Zespotow Arbitrow oraz Komentarzu do ustawy Prawo zamodwien,

przywotanych w uzasadnieniu protestu.

Informacje o zlozonym protescie, wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do tego
postepowania Zamawiajgcy doreczyt wykonawcy PRALMAG w dniu 20.04.2009 r. (pismo
zdnia 17.04.2009 r.), ktéry na skutek tego wezwania, w dniu 21.04.2009 r. zlozyla
przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, odpierajgc
podniesione zarzuty.

W uzasadnieniu przystgpienia PRALMAG stwierdzit, m.in., iz protest jest bezzasadny.
W zatgczeniu przedstawit pismo PZU SA z dnia 21.04.2009 r. stwierdzajac, iz z jego tresci
wynika, iz umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 13.03.2009 r. oraz, ze miat
mozliwos¢ uiszczenia skiadki ubezpieczeniowej w terminie 14 dni od dnia podpisania
umowy. Skoro umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 13.03.2009 r., a termin
sktadania ofert przypadat na dzien 20.03.2009r., PRALMAG spetnit warunki okreslone w
SIWZ.

Rozstrzygnieciem z dnia 27.04.2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, podniést, przede wszystkim, co nastepuje:

Wykonawca PROLMAG przediozyl ofercie dwie polisy ubezpieczeniowe OC.
Pierwsza z dnia 8 grudnia 2008r., na tgczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w wysokosci
500,000,00 zt (karta nr 36 oferty) oraz druga z dnia 13 marca 2008 r., w ktorej Ubezpieczony
doubezpiecza sie na tagczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w wysokosci 1.000.000,00 z

(karta nr 370ferty).



Zamawiajgcy majgc na uwadze tre$¢ przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw
wezwat go do ztozenia wyjasnien, co do na polisy OC z dnia 13 marca 2008 r. o Nr 1920466.
Watpliwosci zamawiajgcego wzbudzit zapis odreczny o tresci: ,klauzula nr 1 —chorob
zakaznych -1.000.000,00 zt".

W odpowiedzi na to wezwanie, PROLMAG przedstawit Zamawiajgcemu
.Zaswiadczenie Ubezpieczenia" Odpowiedzialnosci Cywilnej z dnia 26 marca 2009 r.
Zaswiadczenie zostato wystawione na podstawie polisy OC nr AG 2959865 oraz polisy nr
AG 1920466.

Z tresci Zaswiadczenia jednoznacznie wynika, iz Wykonawca posiada ubezpieczenie
Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu szkody wyrzadzonej wskutek przeniesienia choroby
zakaznej na osobe trzecig. Zamawiajacy uznal, iz Zaswiadczenie to potwierdza, iz firma"
PRALMAG posiada wymagang przez SIWZ polise OC.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 13 marca 2009 r., a
wiec przed terminem wyznaczonym przez Zamawiajgcego do skladania ofert. Z tresci
umowy jednoznacznie wynika, iz Ubezpieczony w dniu otwarcia ofert byt ubezpieczony z
tytutu szkody wyrzadzonej wskutek przeniesienia choroby zakaznej na osobe trzecia.
Przedlozone Zaswiadczenie tylko potwierdza ten fakt.

W polisie OC nr AG 1920466 okreslony jest réwniez okres ubezpieczenia: od 14
marca 2009 r do 10 grudnia 2009 r.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 07.05.2009 r. Odwotujacy
wnidst do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty
i argumentacje protestu. Ponadto, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 184 ust. 2Pzp poprzez prObe ograniczania Wykonawcom praw wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w terminach ustawowo zagwarantowanych, poprzez podanie w
tresci rozstrzygniecia protestu, iz: "Protestujgcy ma prawo do wniesienia odwotania do
Prezesa UZP w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu”

- art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp, gdyz pomimo, iz dniu 12 marca 2009 r. Zamawiajacy
dokonat modyfikacji Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w szczegOlnosci
zmienit termin skladania, nie przekazat tej informacji do Suplementu Dziennika Urzedowego

UE, poprzestajac wytacznie na opublikowaniu tej informacji na wlasnej stronie internetowej.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania uniewaznienia czynnosci dot. wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
ponownej oceny ofert z zachowaniem zasady rownego traktowania Wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji. Wnidst takze 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow

zastepstwa przed Izbg, zgodnie z rachunkiem, ktory przedtozy w trakcie rozprawy.



Wskazatl, iz jego interes prawny w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia doznat
uszczerbku z powodu naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp, poniewaz w wyniku
braku wykluczenia i odrzucenia oferty firmy "PRALMAG" jego oferta nie zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

W dniu 25.05.2009 r. do postepowania odwotawczego wywolanego wniesieniem
protestu przez Odwolujgcego skutecznie zglosit przystgpienie, po stronie Zamawiajgcego,
wykonawca PROLMAG.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym przede wszystkim tres¢ SIWZ oraz oferte PROLMAG
(Przystepujgcego), a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, skitad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Odwotujacy posiadat interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem w przypadku potwierdzenia sie
podniesionych w protescie i odwotaniu zarzutéw, jego oferta miataby szanse zosta¢ wybrang

jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w ktorym ztozone zostaty dwie oferty.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt.

Po pierwsze, Izba postanowita nie rozpatrywac¢ podniesionego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp, dotyczacego nie przekazania do Suplementu
Dziennika Urzedowego UE informacji o dokonaniu modyfikacji SIWZ, w wyniku ustalenia, ze
zarzut ten nie stanowit przedmiotu protestu. Rozszerzenie zakresu odwotania o zarzut, ktory
nie zostat podniesiony w protescie jest niedopuszczalne na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp,
natomiast w mysl art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie nie zostato poprzedzone protestem, z zastrzezeniem art. 181 ust. 4 Pzp.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 184 ust. 2 Pzp poprzez zawarcie w
rozstrzygnieciu protestu niezgodnego z tym przepisem pouczenia 0 terminie wniesienia

odwotania, lIzba stwierdzita, iz nieprawidlowos¢ ta nie skutkowala brakiem mozliwosci



wniesienia odwotania w terminie ustawowym i skorzystania ze srodka ochrony prawnej,

co Odwotujacy uczynit.

W wyniku rozpoznania zarzutdw odwotania, ktére zostaly poprzedzone protestem,

Izba stwierdzita:

W Rozdziale | pkt 6.3. 1 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz: ,W celu potwierdzenia, ze
Wykonawca znajduje znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamowienia, Zamawiajgcy zada: polisy OC lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 1.000.000,00zt z klauzulg
ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chordb zakaznych, waznej przez caly okres realizacji
zamdwienia; w przypadku polisy zawartej na krétszy okres, Zamawiajacy wymaga by byta
ona wazna na dzien skladania ofert; jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do
oferty zobowigzanie do przediuzenia waznosci polisy na caly okres realizacji zamoéwienia”.

PRALMAG ztozyt w ofercie dwie polisy ubezpieczeniowe, seria AG ,Ubezpieczenie
Odpowiedzialnosci Cywilnej (grupa Z0O), wystawione przez PZU SA Inspektorat Katowice:

- Nr AG 1920466, z dnia 08.12.2008 r, na taczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w
wysokosci 500.000 zt (karta 36 oferty), oraz

- Nr 2959865, z dnia 13.03.2009 r. — doubezpieczenie na taczng sume gwarancyjng
ubezpieczenia w wysokosci 1.000.000.,00 zt (karta 37 oferty). Na tym dokumencie (polisa Nr
2959865) znajduje sie odrecznie sporzadzony dopisek o tresci: klauzula nr 1 — chordb
zakaznych - 1.000.000,00 zf".

W pismie z dnia 25.03.2009 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp zazadat od tego Wykonawcy zlozenia wyjasnien zakresie kopii wyzej
wymienionych polis, gdyz uznat, ze z ich tresci nie wynika, ,ze warunek opisany w pkt 6.3.1.
(...) jest spetniony”. Zamawiajacy zazadat jednoczesnie przedstawienia zaswiadczenia
wystawionego przez ubezpieczyciela, ze posiadana przez PROLMAG polisa spetnia warunki
okreslone przez Zamawiajacego.

PRALMAG ztozyt, w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, ,Zaswiadczenie
Ubezpieczenia” Odpowiedzialnosci Cywilnej z dnia 26.03.2009 r., wystawione przez PZU
Inspektorat w Katowicach. W tresci tego Zaswiadczenia, zawierajgcego wskazanie, iz
dokument ten wystawiony zostat na podstawie polisy AG 2959865 oraz polisy AG 1920466,
wynika, ze umowa ubezpieczenia, odpowiadajgca warunkom SIWZ, zostala zawarta w dniu
13.03.2009 r.



Odreczne zapiski na polisie Nr 2959865, dotyczace klauzuli ubezpieczenia od
ryzyka przenoszenia chor6b zakaznych, jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajacy
znajdowaly sie na tym dokumencie w chwili ziozenia oferty, a Odwotujgcy temu twierdzeniu
nie zaprzeczyt. Dlatego, zdaniem lIzby, brak jest podstaw uznania, ze w dniu 13.03.2009 r., tj.
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia i wystawienia polisy nie obejmowata ona klauzuli
dotyczacej ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chor6b zakaznych, jak roéwniez, ze

uzupetniona zostata po ztozeniu oferty przez PRALMAG.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz warunkiem koniecznym objecia
ochrong ubezpieczeniowg jest optacenie sktadki, I1zba zwazyla.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 1 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ustalonych Uchwatg Nr UZ/351/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. Zarzadu PZU S.A.,(,OW")
,Odpowiedzialnos¢ PZU S.A. rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu zawarcia
umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skladki
lub jej pierwszej raty, chyba ze umowiono sie inaczej’. Izba ustalita, ze w swietle zapisow
Polisy Nr 2959865 z dnia 13.03.2009 r. strony umowy ubezpieczenia (PROLMAG i PZU
S.A)) ustality, ze skladke ubezpieczony obowigzany jest uisci¢ do dnia 27.03.2009 r.
,2338,00 zt platna przelewem do dnia 27.03.2009 r.”. Jak wynika z dokumentu
.Potwierdzenie Transakcji”, PROLMAG zaptacit nalezng sktadke w umdwionym terminie
(27.03.2009 r.).

Izba zwazyta rowniez, iz w my$l z § 15 ust. 5 OW ochrona ubezpieczenia wygasa z

dniem doreczenia ubezpieczajgcemu oswiadczenia PZU S.A. o wypowiedzeniu umowy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy PZU S.A. ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze
przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie. Z
postanowienia tego wynika jednoznacznie, ze ochrona ubezpieczeniowa moze obejmowac
okres przed zaptaceniem skfadki, jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, odpowiedzialnos¢ PZU S.A. z tytutu wyzej wymienionej
umowy ubezpieczenia obejmuje okres ubezpieczenia wskazany w Polisie nr 2959865, tj. od
14.03.2009 do 10.12.2009 r. Wynika to réwniez z pisma PZU S.A. Inspektorat Katowice z
dnia 20.05.2009 r., ktére PROLMAG przedtozyt na rozprawie.

W Swietle powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



