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POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2018 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego w dniu 4 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2017 r. przez Odwotujgcego —
TRONUS POLSKA sp. z 0.0, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Zdrowia, ul.
Miodowa 15, 00-952 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania i znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz.U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Ministerstwo Zdrowia prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2015, poz. 2164) — dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz mebli biurowych dla

Ministerstwa Zdrowia”.

W dniu 14 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Ill
zamowienia, za ktorg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce -

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,TECHNET”.

W dniu 19 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej (dalej "lzba")
wptyneto odwotanie TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
"Odwotujgcy"), w ktérym, w zakresie czesci Il zamdwienia, Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy TECHNET z postepowania i uznania jego oferty za
odrzuconag,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w przypadku
odrzucenia oferty firmy Technet.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,TECHNET" w zakresie
czeéci lll, pomimo jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w SIWZ, a w
konsekwencji wybor tejze oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, iz winna ona
podlegac odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 66 ust. 1 k.c. poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci lll,

3) art. 7 ust. 1i3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z

naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw oraz naruszenia przepisow wskazanych
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lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy uwzgledniajgc zgdania
Odwotujacego, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,TECHNET” w
czesci lll zaméwienia oraz odrzucit oferte zlozong przez tego wykonawce jako
niezgodng z SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wyjasnit, ze podtrzymuje decyzje o odrzuceniu oferty nr 1, zlozonej przez

Odwotujgcego.

Nastepnie, na posiedzeniu niejawnym Krajowej I1zby Odwotawczej z udziatem
stron w dniu 4 stycznia 2018 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w czesci nie
uwzglednionej przez Zamawiajgcego. Przedmiotowe oswiadczenie ziozyty wiasciwie

umocowane osoby.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a Pzp -
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
Izba postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o

dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



