Sygn. akt:  KIO 2923/12

WYROK
z dnia 21 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Czionkowie: Matgorzata Streciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: C......... B...........
prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Produkcja Handel Ustugi C......... B............. ,
Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka, D......... B......... prowadzaca dziatalnos¢ pod firma
Magdar D........... B............ , Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka oraz R.......... K..........
prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Zaklad Ustug Lesnych R.......... K.......... , Brzegi

2, 64-761 Krzyz Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krzyz, ul. Mickiewicza 2 w
tokaczu Matym, 64-761 Krzyz Wielkopolski

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W.........

S.ennnn prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych
W......... LS , Dzierzazno Wielkie 118, 64-730 Wielen, A......... P.........
prowadzacego dzialalnos¢ pod firma Uslugi Lesne A........ P.......... )
ul. Osiedlowa 6/7, 78-630 Cziopa, M......... S T prowadzacego dziatalnos¢
pod firmg Ustugi Handel Junior M....... S T , Dzierzazno Wielkie 118,
64-730 Wielun oraz S......... A....... prowadzacego dzialalnosé¢ pod firma Aftbik
S T A........ , Gieczynek 36, 64-730 Wielen (konsrocjum SPOJNIA) zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: C........ B.......... prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Produkcja
Handel Ustugi C.......... B.......... , Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka, D........
B.......... prowadzaca dziatalnos¢ pod firma Magdar D....... B.......... , Biernatowo
2, 64-980 Trzcianka oraz R......... K.......... prowadzacego dziatalnosé pod firma
Zaktad Ustug Lesnych R......... K........... , Brzegi 2, 64-761 Krzyz Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamdwienia: C........ B..........

prowadzacego dziatalnosé pod firma Produkcja Handel Ustugi C....... B......... ,

Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka, D........... B.......... prowadzaca dziatalnosé
pod firma Magdar D........ B........... ) Biernatowo 2,
64-980 Trzcianka oraz R.......... K.oooiot prowadzacego dziatalnosé
pod firma Zaktad Ustug Lesnych R......... | GO , Brzegi 2, 64-761 Krzyz

Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
{ O B........... prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Produkcja Handel
Ustugi C......... B......... , Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka, D........ B...........
prowadzaca dzialalnos¢ pod firma Magdar D......... B.......... , Biernatowo 2, 64-
980 Trzcianka oraz R.......... [ G prowadzacego dzialalnos¢ pod firma
Zaktad Ustug Lesnych R......... K.......... , Brzegi 2, 64-761 Krzyz Wielkopolski
na rzecz zamawiajgcego: Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Painstwowe Nadlesnictwo Krzyz, ul. Mickiewicza 2 w tokaczu Matym, 64-761
Krzyz Wielkopolski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



Sygn. akt:  KIO 2923/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Krzyz w 2013 r.” zostato wszczete przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krzyz, zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartoS¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2012/S 208-342496) w dniu 27 pazdziernika 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci drugiej

zamowienia wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: C........

B......... prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Produkcja Handel Ustugi C........ B........ :
D.......... B......... prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg Magdar D......... B......... orazR.........
Kool prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych R.......... Kool :

zwani dalej tgcznie Odwotujgcym.

Zgodnie z odwotaniem, Zamawiajgcy wadliwie dokonat oceny ztozonego przez konsorcjum
Spojnia zobowigzania podmiotu trzeciego. W ocenie Odwotujacego z dokumentu tego
w sposob jednoznaczny wynikato, iz podmiot trzeci udostepnit swoj potencjat (posiadana
wiedza i doswiadczenie) jedynie na rzecz jednego z konsorcjantéw, nie za$ catemu
konsorcjum Spéjnia. Z uwagi na charakter udostepnianego potencjatu, ktéry zdaniem
Odwotujgcego stanowit dobro niematerialne i niepodzielne, a takze przy uwzglednieniu
ztozonej wraz z ofertg zapisow umowy konsorcjum, zgodnie z ktérg kazdy z konsorcjantow
bedzie realizowat powierzony mu zakres zadah samodzielnie, nalezato, jak twierdzit
Odwotujgcy, uznaé, ze w rozpoznawanym  przypadku koniecznym  byio,
aby kazdy z konsorcjantéw maogt dysponowaé, rownoczesnie z pozostatymi, udostepnianym
tylko jednemu z nich zasobem. Tymczasem w odniesieniu do konsorcjum Spéjnia, zdaniem
Odwotujgcego, uwzgledniajac tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, nalezalo uznag,
iz zasobem tym mogt dysponowa¢ jeden tylko z Kkonsorcjantdow, wyrazne
w tym zobowigzaniu wskazany. Odmienna ocena dokonana przez Zamawiajgcego,
a tym samym uznanie, iz konsorcjum Spodjnia powoltujac sie na powotane zobowigzanie

podmiotu trzeciego wykazato spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i



doswiadczenia, stanowito w ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 26 ust. 2b, art. 22 ust. 1
pkt 2), a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Ponadto uznanie oferty ztozonej przez konsorcjum
Spojnia za najkorzystniejsza z naruszeniem przyjetych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) warunkéw uprawniajgcych sie do ubiegania o zamdwienie publiczne
stanowi¢ miato naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, z uwag na fakt, iz dziatanie to

pozbawito Odwotujacego mozliwosci uzyskania tego wtasnie zamaowienia.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny

ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w dniu 7 stycznia 2017 r.,
przystapili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: W........ Sl

prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Ustug Lesnych i Transportowych W.........

S , Al P......... prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne A.........
P....... , M....... S....... prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Handel Junior M........
S ,oraz S......... A....... prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Aftbik S......... A

(konsorcjum SPOJNIA), zwani dalej tacznie Przystepujacym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na  podstawie zebranego materialu  _dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Izba oddalita opozycje wniesiong
przez Odwotujagcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego konsorcjum
Spojnia. Jak zostato ustalone, konsorcjum to z zachowaniem terminu przewidzianego
przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp doreczylo Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, kopie tegoz zgtoszenie przekazato Stronom postepowania
odwotawczego. Wobec faktu, iz oferta ztozona przez konsorcjum Spdjnia zostata uznana
za najkorzystniejszg, za$ rozpoznawane odwoflanie zmierzatlo do uniewaznienia tej

czynnosci, oczywistym byto réwniez, ze wykonawca ten posiada interes w uzyskaniu
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korzystnego dla Zamawiajgcego rozstrzygniecia. Nieistotnym, z punktu widzenia oceny
skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, bytlo ewentualne
nieprzekazanie wraz z kopig przestang Odwoltujgcemu zatgcznikow wskazanych w samym
zgtoszeniu, szczegdlnie wobec faktu, iz dokumenty te pochodzity z dokumentacji
postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego, do ktorej kazdy z wykonawcdw,
zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, moze uzyskac wglad. I1zba uznata, iz w okolicznosciach
sprawy, nie zostalo udowodnione, aby wykonawca ten nie posiadat interesu
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego, po ktérego stronie przystapit.

Okolicznos¢ ta pozwolita Izbie powotang opozycje oddalic.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.1.1 SIWZ, zaméwienie zostato podzielone na dwie czesci, z kolei
w pkt 6.2.a) SIWZ Zamawiajgcy dookreslit warunek dotyczacy posiadania wiedzy i

doswiadczenia.

Przed uptywem terminu sktadania ofert dwéch wykonawcéw, Odwotujacy i Przystepujacy,

ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty na realizacje czesci drugiej zamoéwienia.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 6.2.a) SIWZ powotat
sie na zasoby podmiotu trzeciego, wskazujgc ustuge zrealizowang przez ten podmiot oraz
na ztozone wraz z ofertg (na stronie 30) zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia

przez niego swoich zasobdw na rzecz jednego z konsorcjantow (A......... P, )-

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

w zakresie czesci drugiej zamowienia oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutbw w nim zawartych.
Majac na uwadze powotany przepis ustawy Pzp, za spdznione i nie podlegajace jej
rozpoznaniu, lzba uznata zarzuty formutowane przez Odwotujgcego dopiero w toku rozprawy
przed Izba. Odwotujgcy na tym etapie postepowania odwotawczego podjat probe wykazania,
iz zobowigzanie wystawione w imieniu podmiotu trzeciego zawiera informacje nieprawdziwe,
a ponadto zostalo ono podpisane niezgodnie z zasadami reprezentacji przedsiebiorcow
uregulowanymi odpowiednimi przepisami prawa. Jak ustalit sktad orzekajacy, twierdzen tych
Odwotujacy nie zawart we wniesionym odwotaniu, dlatego tez, zgodnie z powotanym art. 192

ust. 7 ustawy Pzp, nie mogty by¢ one przedmiotem rozpoznania przez Izbe.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci wniesionego odwotania pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz zostato ono
oparte na powzietym przez Odwotujgcego przekonaniu, iz konsorcjum Spadjnia, powotujac sie
na zasoby podmiotu trzeciego, powinno byto wykazaé, iz zasoby te tak na etapie
wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i na etapie realizacji
zamoéwienia dostepne bedg kazdemu z konsorcjantéw w stopniu petnym. Dlatego tez
za niewystarczajgce dla uznania, iz konsorcjum Spédjnia wykazato spetnienie warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, bylo przediozenie przez to konsorcjum
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia jego zasobdéw jednemu z konsorcjantéw
(Ao, P ). Zdaniem Odwotujgcego koniecznym byto przywotanie w powotanym
zobowigzaniu podmiotu trzeciego wszystkich wykonawcow wchodzacych w skiad
konsorcjum Spdjnia, poniewaz w innym przypadku pozostali wykonawcy nie mieliby

zagwarantowanego dostepu do zasobow udostepnionych tylko jednemu z nich.

Skfad orzekajacy Izby nie podzielit tego pogladu, uznajac, iz stoi on w sprzecznosci z istotg
instytucji konsorcjum. Ustawodawca po to bowiem dopuscit mozliwosé wspdlinego ubiegania
sie przez wykonawcdow o udzielenie zaméwienia, aby mogli oni taczyé swe potencjaty w celu
wspoélnego spetnienia warunkow stawianych przez Zamawiajgcego, a nastepnie wspolnej
realizacji zamdwienia. W dotychczasowym orzecznictwie, ale tez i doktrynie, dominuje
poglad, Zze dla uznania, iz cate konsorcjum spetnia okreslony warunek udziatu
w postepowaniu, wystarczajgcym jest, aby jeden tylko z konsorcjantéw wykazat spetnienie
tego warunku. Istotne jest to, aby wykazali oni, iz tgcznie spetniajg wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu ustanowione przez Zamawiajgcego. Tak tez bylo w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, w ktorym wniesiono rozpoznawane przez lzbe odwotanie —
Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw przeciwnych, stad tez Izba, orzekajac w granicach
zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, nie znalazta podstaw, aby moéc kwestionowaé

prawidtowosc¢ tego postepowania.

Na etapie wnoszenia przez Odwolujgcego odwotania, a zatem w czasie formutowania
zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu przez Izbe, nie byto sporne miedzy Stronami, iz ustuga
wykazana przez konsorcjum Spdjnia odpowiada swym zakresem opisowi zawartemu
w pkt 6.2.a) SIWZ oraz to, ze zostata ona nalezycie wykonana, a zatem, ze moze ona

potwierdza¢ spetnienie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.
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Nie podlegato wowczas réwniez sporowi, iz zaswiadczenie wystawione przez podmiot trzeci
o0 udostepnieniu jego zasobow (wiedzy i doswiadczenia) jednemu 2z konsorcjantow
(Ao P, ) zostato wystawione w sposéb prawidlowy — w odwofaniu
nie znalazty sie zadne zarzuty odnoszace sie do sposobu wystawienia tegoz zaswiadczenia.
Nie byto zakwestionowane nalezyte umocowanie oséb, ktore to zaswiadczenie podpisaty,
czy tez okre$lenie kregu podmiotéw, w imieniu ktérych zostato ono wystawione.
Stad tez Izba uznala, iz orzekajagc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu,

nie jest wladna bada¢ powotanego zaswiadczenia w przywotanych tu aspektach.

Jak ustalita Izba, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego zawarte zostato stwierdzenie,
iz podmioty wystawiajgce to zobowigzanie zobligowaty sie ,do oddania do dyspozycji
A P (...), rowniez w ramach konsorcjum, niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia w ftrybie art. 26 ust. 2b Prawa zamowien
publicznych na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Krzyz w 2013 r.”. Jak to juz zostato wskazane, na etapie odwotania nie byto kwestionowane,
iz zasoby podmiotu trzeciego zostaly udostepnione w sposéb prawidiowy jednemu
z konsorcjantéw konsorcjum Spdjnia. Innymi stowy, w odwotaniu nie podwazano mozliwosci
powotywania sie przez A........... ............ na zasoby udzielone mu przez podmiot trzeci.
Pozwolito to przyja¢ Izbie, iz nie jest ona wtadna bada¢ prawidtowosci wystawienia tegoz
zobowigzania, a co za tym idzie, kwestionowania istnienia po stronie A......... Poooooil.
uprawnienia do powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie posiadanych
przez niego wiedzy i doswiadczenia. Przekonanie to pozwolito Izbie przyja¢ zatozenie,
iz rozpoznajgc odwotanie w granicach wyznaczonych przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
jest zobowigzana uznac, ze A........... P posiadat legitymacje do powotywania sie
na udostepnione mu zasoby podmiotu trzeciego, tak na etapie skfadania oferty i
wykazywania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jak i na etapie realizacji
zamowienia. Co wazne, przyjac¢ rowniez nalezato, ze ustuga na ktorg powotywat sie A........
P, potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego
w pkt 6.2.a) SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz nie widzi podstaw do uznania zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu za stuszne. Jak to juz bowiem zostato wskazane, istotng i celem
regulacji ustawowej dopuszczajgcej wspolne ubieganie sie o udzielenie zamowienia
jest umozliwienie wykonawcom, ktérzy samodzielnie nie byliby w stanie spetni¢ warunkow
stawianych przez Zamawiajgcego, aby mogli zsumowac swe potencjaty i dzieki temu tgcznie
te warunki spetni¢, a co za tym idzie podota¢ réwniez realizacji przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanym przypadku nie zostalo wykazane, aby jakikolwiek warunek udziatu



w postepowaniu przez konsorcjum Spdjnia nie zostat spetniony. W szczegélnosci nie zostato
wykazane, aby konsorcjum Spdjnia nie wykazato spetnienia warunku dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wystarczajgcym bowiem byto, iz dysponowanie
odpowiednimi zasobami w tym zakresie wykazat sie jeden z konsorcjantow. Na ocene te
wptywu nie mogty mie¢ zapisy umowy konsorcjum regulujgce zasady wspotpracy na etapie
realizacji zamowienia pomiedzy cztonkami konsorcjum, w szczegdlnosci w Swietle regulacji
art. 141 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Dlatego tez Izba
nie znalazta podstaw do tego, aby uznaé, Zze konsorcjum Spéjnia, w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie mogto w sposob skuteczny powotac sie
na potencjat, ktérym dysponowat jeden z cztonkéw tego konsorcjum. Skoro nie zostato
wykazane, iz jednej z konsorcjantéw nie dysponuje odpowiednimi zasobami, nie zostato tym

samym wykazane, iz cate konsorcjum tymi zasobami nie dysponuje.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba uznala, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia naruszyt przepisy ustawy Pzp przywotane

w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajagcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



