Sygn. akt: KIO 1028/23
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce:

SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:.
Gmina Tuchéw
orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika a takze poniesione przez zamawiajgcego koszty dojazdu w
kwocie 696 zt 90 gr (stownie: szed$cCset dziewiecdziesigt szesC ziotych i
dziewiecdziesigt groszy)

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 696 zt 90 gr
(stownie: szesc¢set dziewiecdziesiagt szes¢ ztotych i dziewiecdziesigt groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiinea,



Sygnatura akt KIO 1028/23

UZASADNIENIE

Gmina Tuchdéw (ul. Rynek 1, 33-170 Tuchoéw) (dalej rowniez: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 ., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej rowniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie w
trybie podstawowym dla zadania pn. Projekt grantowy e- Tuchéw w ramach projektu
,Cyfrowa gmina" realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozw¢j cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci
na zagrozenia REACT- EU dziatania 5.1 Rozwd¢j cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej
odpornosci na zagrozenia dotyczgca realizacji projektu grantowego ,Cyfrowa Gmina" o
numerze POPC.05.01.00-00-0001/21-00 w ramach umowy o powierzenie grantu o humerze
319/1/2021; Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 19 stycznia 2023 r., numer ogloszenia 2023/BZP 00045534/01. (dalej réwniez:
,Postepowanie”). Przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow zamowienia (dalej
réwniez : ,SWZ”).
W dniu 11 kwietnia 2023 r. wniesione zostato odwotanie przez wykonawce SUNTAR
Sp. z 0.0. (ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub
,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
Postepowania.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec nieprawidtowej i niezgodnej z prawem czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Inet Sp. z 0.0. (dalej jako: ,Inet") jako najkorzystniejszej w czesci 1
postepowania.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw
prawa:
1. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Inet, mimo ze jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w cz. 1;

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Inet, mimo ze zawiera razgco niskg ceng w cz. 1.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

dokonat uniewaznienia czynnos$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w cz. 1; dokonat
L
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ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym: dokonat odrzucenia oferty Inet w cz. 1
poniewaz zawiera razgco niskg cene; dokonat odrzucenia oferty Inet w cz. 1 poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Odwotujgcy podnosit, w szczegodlnosci, ze jednym z wymagan technicznych
postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ zatgcznik nr 6 opis przedmiotu zamowienia
strona 34 punkt 10 bylo ze system ,-Powinien umozliwia¢ backup po sieci LAN szesciu
serweréw z Windows 2008/2012/2016/2019, dwéch serweréw z Linux z rodziny Debian,
RedHat, Suse, CentOS Oracle Linux" a w ocenie Odwotujgcego, wobec potrzeby
zabezpieczenia tgcznie 18 serwerdow celem wypetnienia powyzszego wymagania konieczne
byto zaoferowanie 3 szt. licencji 32150- M0022 - BACKUP EXEC SIMPLE ADD ON WIN 1
INSTANCE ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE
LICENSE INITIAL 24MO GOV oraz 1 szt. licencji 32149-M0022 - BACKUP EXEC SIMPLE
CORE PACK WIN 5 INSTANCE ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL
MAINTENANCE LICENSE INITIAL 24MO GOV. Odwotujgcy wskazywat, ze z wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny (w szczegoélnosci kalkulacji) wykonawcy Inet wynika, ze
zaoferowat jedynie jedng sztuke licencji 32150-M0022 - BACKUP EXEC SIMPLE ADD ON
WIN 1 INSTANCE ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL
MAINTENANCE LICENSE INITIAL 24MO GOV przez co oferte tego wykonawcy nalezy
uznac za niezgodng z warunkami zamdéwienia i nie zapewniajgcg spetnienie przytoczonego
powyzej wymagania.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze w jego ocenie Inet nie sprostat ciezarowi wykazania
zasadnosci zaoferowanej ceny z nastepujgcych przyczyn:

* brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych wycene nastepujgcych pozyciji: i
oprogramowanie Vmware oraz Windows Server, mimo iz wykonawca zobowigzany byt to
wykazania tych istotnych elementéw cenotwérczych;

» dowdd dotyczacy przetgcznikow stanowi jedynie wewnetrzng korespondencje Inet,
ktéra nie moze by¢ uznana za dowdd;

+ oferta obejmujgca UPS wygasta jeszcze przed terminem sktadania ofert w
postepowaniu, za$ oferta Veritas nie zawiera daty wystawienia a wazna byta jedynie 7 dni od
daty jej wystawienia;

* wyjasnienia razgco niskiej ceny jednoznacznie wskazujg, ze wykonawca Inet nie

objat wyceng 2 szt. licencji 32150-M0022 - BACKUP EXEC SIMPLE ADD ON WIN 1
3
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INSTANCE ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE
LICENSE INITIAL 24MO GOV, ktére byly wymagane;

« W Zaden sposéb nie wykazano kosztow ustug zewnetrznych wdrozenia i
konfiguracji sprzetu i oprogramowania, mimo ze bedzie to ustuga zamawiana od podmiotu
zewnetrznego. Jednoczesnie Inet w Zaden sposéb nie wyjasnit ilosci przyjetych
roboczogodzin;

* Brak dowodu na wycene Office Home and Business 2021
Oraz, ze wszystkie wskazane powyzej elementy jednoznacznie wskazuja, iz wykonawca Inet
nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku udowodnienia zaoferowanej ceny, a ponadto
ztozone wyjasnienia potwierdzajg, iz wyceng nie objeto wszystkich wymaganych licencji.

Odwotujgcy odwotywat sie do dokumentacji postepowania, w szczegodlnosci oferty
Inet oraz wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ztozyt rowniez dowdd w postaci

wydruku strony internetowej producenta www.veritas.com z kalkulatorem liczby wymaganych

licencji udostepnianych przez producenta tychze niezbednych do obstugi 8 instanc;ji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej

dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
oddalita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez
strony - oparta sie na dokumentacji Postepowania, oraz zlozonym przez Wykonawce
wydruku ze strony internetowej producenta. W ostatnim przypadku Izba stwierdzita, ze fakt
okreslenia kalkulatorem potrzeby uzyskania trzech licencji podstawowych dla obstugi 8
instancji, nie przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z SWZ. W zakresie stanu faktycznego
Izba stwierdzita, ze nie jest sporny pomiedzy stronami, sporna jest ocena znaczenia
okreslonych oswiadczen i tresci zawartych w dokumentacji. I1zba przyjeta stan faktyczny

opisany przez Zamawiajgcego jako znajdujgcy oparcie w dokumentacji postepowania.


http://www.veritas.com/
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Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamdwienia. treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia wtedy, gdy jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajacymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy o zaméwienie publiczne. Dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie niezgodnos¢é pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia polega, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (patrz: Gawronska-Baran Andrzela i in.,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego
warunkami zamoéwienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci
(zob. wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21). Jednoczes$nie wykonawca Inet oswiadczyt,
ze oferowana kwota uwzglednia cene wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
dokumentacjg zaméwienia, opisem przedmiotu zamdwienia, warunkami okreslonymi w SWZ
oraz pozostatymi zatgcznikami do SWZ (str.5 formularza oferty). Zgodnie z zaakceptowanym
przez odnosnego wykonawce projektem umowy (Zatgcznik Nr 3a do SWZ), przedmiotem
Umowy jest dostawa i wdrozenie infrastruktury serwerowej oraz oprogramowania
systemowego wraz z przeprowadzeniem szkoleh dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Tuchowie, ktéra jest realizowana w ramach projektu grantowego e-Tuchéw w ramach
projektu ,Cyfrowa Gmina”, zas szczegdtowy zakres przedmiotu Umowy okreslony zostat w
SWZ, przy czym Wykonawca oswiadcza, ze jest swiadomy, ze celem Zamawiajgcego jest
otrzymanie produktu w postaci wdrozonego, w pefni funkcjonalnego Systemu i odwiadcza, ze
wykona (dostarczy) taki produkt (§2 ust.1 projektu Umowy), zas sprzet oraz pozostate
elementy infrastruktury dostarczane w ramach Umowy muszg by¢ prawidtowo dobrane dla

realizacji celu ktéremu majg stuzyé, by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane, nieuszkodzone,
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nieobcigzone prawami oséb trzecich oraz nieeksponowane na wystawach lub imprezach
targowych, sprawne technicznie, bezpieczne, kompletne i gotowe do pracy, a takze
spetniajgce normy bezpieczenstwa i wymagania techniczno-funkcjonalne zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, w szczegodlnosci Szczegdtowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia (§2 ust.5 i 6projektu Umowy).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdziC nalezy, ze zarzut nie byt uzasadniony w
Swietle tredci oferty i Odwotujgcy nie wykazat nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy jej trescig
warunkami zamowienia. Tutaj Izba wskazuje dodatkowo, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny
nie precyzujg ani nie jest ich celem okredlenie sposobu realizacji zamowienia. Ten cel i
zakres oferowanego przedmiotu zamowienia precyzuje oferta oraz SWZ, do ktérych ta
referuje. Nie sposéb w ocenie Izby przyjgé, w analizowanym przypadku, by celem wyjasnien
odnoszacych sie do razgco niskiej ceny byta modyfikacja oferty na niezgodng z warunkami
zamowienia. Wyjasnienia nie zmieniajg oferty. |zba wskazuje rowniez, ze sama pozycja
cenowa dotyczgca licencji jest nieistotna dla wyceny i nawet jesli wyjasnienia nie precyzujg
prawidtowej liczby licencji niezbednych dla realizacji przedmiotu zamdwienia to nie sposob
zatozy¢, ze Wykonawca zamierza zaoferowaé przedmiot zamoéwienia niezgodny z SWZ, ani
ze ich wycena nie zostata ujeta w innych pozycjach kalkulacji ceny o charakterze
ryczattowym. Zas ewentualny btgd w kalkulacji nie dotyczyt istotnego elementu ceny (kilkaset
ztotych).

Zgodnie z art. 226. 1 pkt. 8) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie za$ z art. 224
ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Tutaj Izba wskazuje, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, iz dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego,
zatem zadanie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy
cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razgco niskie i to zamawiajgcy

powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
)
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okreslonymi wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw a analiza ceny ma na
celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stgd od wykonawcy podnoszgcego
zarzut nalezatoby oczekiwa¢ wykazania, ze wadliwe wycenienie istotnej czesci zamodwienia
moze mieé¢ negatywny skutek dla wykonania umowy biorgc pod uwage wymagania
zamawiajgcego stawiane przedmiotowi zamdwienia, w tym zakres, stopien skomplikowania,
wymagania techniczne etc. Art. 90 ust. 1 Pzp [obecnie 224 ust. 1 Pzp] nakazuje bowiem
zanizenie istotnej czesci sktadowej zamowienia odnosi¢ do przedmiotu zamowienia, nie zas
wytgcznie do wartosci przedmiotu zamdwienia (tak m.in. Izba w wyrokach o sygn. akt KIO
1669/19, KIO 1679/19 i KIO 1682/19). Odwotujgcy powyzszych okolicznosci nie wykazat.
Jednoczesnie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Ponadto
za razgco niskg cene lub koszt uznaje sie cene lub koszt nierealistyczny, ktory wydaje sie
niewiarygodny w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, jak rowniez innych
ofert zlozonych w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia.
,Zamawiajacy jest uprawniony do badania ceny oferty oraz jej poszczegdolnych elementéw,
nawet w przypadku, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Niemniegj, o ile
mozna zgodzi¢ sie, iz przedmiotem badania celem ustalenia czy cena oferty nie jest razgco
niska moze by¢ réwniez cena za jeden z elementéw sktadajacych sie na caty przedmiot
zamowienia to nie zmienia to faktu, iz nadal cene takiego elementu trzeba bedzie odnosi¢ do
catosciowej ceny oferty i jego wptywu na tg cene” (tak w wyroku z dnia 11 marca 2011 r.,
sygn. akt KIO 368/14).

Nadto w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17 Izba stwierdzita, iz
Lnie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania
kilkku elementéw cenotwdrczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze
wartos¢ tych elementow jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny
catej oferty. To, ze zamawiajacy (jesli powezmie watpliwos¢) ma prawo wyjasniaé istotne
elementy sktadowe ceny, nie oznacza ze ceny jednostkowe sg podstawg odrzucenia calej
oferty, jako razgco niskiej, jesli ich wysoko$¢ nie wptywa na calosciowg cene oferty, w
kontekscie razgco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny musi zosta¢ wypetniona w

stosunku do ostatecznej, catosciowej ceny oferty”.
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W analizowanej sprawie cena oferty Inet, w kwocie brutto: 437 022, 20 zi., jest
minimalnie nizsza, anizeli ustalona przed wszczeciem postepowania wartos¢ zaméwienia dla
Cz.| powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug: 472 279, 14 zi., natomiast jest
wyzsza, od kwoty, ktéra Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje tej czesci zamowienia: 376
786, 80 zt. brutto. Stad prawidlowo Zamawiajgcy ocenit, ze zaoferowana przez wykonawce
Inet cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajacy zazgdat
od Inet wyjasnien z tego powodu, ze ztozona oferta w zakresie Cz. | jest nizsza o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5 i 10, tj. dwoch ofert: Inet oraz Odwotujgcego (co Izba
ustalita w oparciu o wiarygodne w jej ocenie wyjasnienia Zamawiajgcego). Ponad to w
ocenie lzby prawidtowo Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Inet jako wystarczajgce dla
wykazania zasadnosci zaoferowanej ceny. Dowody potwierdzajgce wycene pozycji
oprogramowanie Vmware oraz Windows Serwer zostaty przedstawione przez odnosnego
wykonawce w tresci zat. nr 4 do wyjasnien, ktory zostat skutecznie zastrzezony tajemnica
przedsiebiorstwa. Do wykazania braku razgco niskiej ceny nie jest wymagane, aby oferty
poddostawcéw byly aktualne na dzien sktadania ofert w Postepowaniu. Wycena Office Home
and Business 2021 dotyczy elementu nie objetego Cz. | zamdwienia (sktada sie na Cz. Il, nie
objeta przedmiotem Odwotania).

Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowane wartosci, w tym w
szczegolnosci wartosc licencji stanowig istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224
Pzp, uniemozliwiajg realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ lub Zze wyjasnienia
nie pozwolity na zweryfikowanie rynkowosci wyceny.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaC co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy

prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
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uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w

odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczacy @ .o,



