Sygn. akt: KIO 464/22

WYROK

z dnia 14 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drég

i Mostéw w Bytomiu

przy udziale wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad

Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

1.

orzeka:

umarza postepowanie w zakresie czesci zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego
zaniechania udostepnienia dokumentéw w postaci JEDZ, dowodu wniesienia wadium
oraz uzasadnienia objecia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg
przedsiebiorstwa zlozonych przez wykonawce J. W. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z
siedzibg w Bytomiu

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania oraz w pozostatym zakresie
zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Bytom — Miejski Zarzad Drog i
Mostéw w Bytomiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie: wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozonych przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DROMAR M. K. z siedzibg w Stanicy wraz z zatgcznikami, oraz zatgcznikédw do

wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce J. W. prowadzacy dziatalnosé



3.

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z

siedzibg w Bytomiu,

w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej

ALBA Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie w czesci 1/3 i zamawiajgcego - Gmine

Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiu w czesci 2/3 i:

4.1.

4.2.

4.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Gminy Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw
w Bytomiu na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej
ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:
dwanascie tysiecy czterysta zfotych zero groszy), tytutem zwrotu czesci wpisu
oraz kosztéw petnomocnika,

zasgdza od odwotujgcego Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp.
z 0.0. z siedzibg w Chorzowie na rzecz wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie J. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie ztotych zero groszy),

tytutem zwrotu czesci kosztow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 464/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bytom — Miejski Zarzgd Drog i Mostéw w Bytomiu (dalej jako
.Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp) pn. ,Letnie i
zimowe utrzymanie pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie
miasta Bytomia do 30.4.2025” — zadanie 2. Numer referencyjny: DNP.260.35.2021.PN.U.
Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S 146-387473.

W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy J. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu (dalej jako ,W.”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechaniu odrzucenia
tej oferty, a takze zaniechaniu udostepnienia dokumentéw wyspecyfikowanych w odwotaniu
ztozonych w toku postepowania przez wykonawcéw J. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu oraz M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanicy (dalej zwany DROMAR).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1, art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty W. z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dysponowania narzedziami i urzgdzeniami technicznymi dostepnymi
Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego, na skutek zaangazowania
wskazanych zasobow technicznych w inne przedsiewziecie gospodarcze wykonawcy W.
to jest z uwagi na uwarunkowania kontraktowe wynikajgce ze zobowigzania
zaciggnietego wczesniej wobec innego zamawiajgcego, ktére gwarantujg temu
zamawiajgcemu wytgcznos¢ uzycia pojazdu wskazanego w punkcie 10 Wykazu co
catkowicie wyklucza uzycie tych zasobow do realizacji przedmiotowego zamédwienia i
stanowi samodzielng podstawe do uznania przez Zamawiajgcego ze W. nie posiada
zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia, co nie moze zosta¢ konwalidowane
poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw albowiem W. wpisujgc ten pojazd do
wykazu maszyn i urzgdzen dla przedmiotowego postepowania wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do mozliwosci potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dysponowania potencjatem technicznym pozwalajgcym na realizacje
zamowienia, zas informacja nieprawdziwa nie moze podlegaé konwalidacji i zostac

zastgpiona informacjg prawdziwa;



2. art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia dokumentéw ztozonych
przez W. wraz z ofertg to jest JEDZ oraz dowodu wniesienia wadium a takze zatgcznikéw
do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez W. oraz uzasadnienia objecia tych
zalgcznikdow tajemnicg przedsiebiorstwa co odebrato Odwotujgcemu mozliwosc
weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego ze szczegélnym uwzglednieniem oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez W., co moze mie¢ znaczenie dla ustalenia czy oferta
tego wykonawca podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, na skutek
czego odebrano Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego,
wzgledem ktérych przystugujg srodki ochrony prawne;j.

3. art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia zatgcznikéw do
uzasadnienia objecia wyjasnien ceny DROMAR tajemnicg przedsigbiorstwa pomimo, ze
takiej tajemnicy nie stanowig, za§ DROMAR w ogdle nie uzasadnit objecia tych informaciji
tajemnicg przedsiebiorstwa a takze zaniechaniu udostepnienia wyjadnieh razgco niskiej
ceny DROMAR pomimo faktu, ze DROMAR nie wykazat, ze zastrzezone informacje
posiadajg warto$¢ gospodarczg co jest warunkiem koniecznym uznania informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Zaniechanie Zamawiajgcego odebrato Odwotujgcemu
mozliwo$¢ weryfikacji czynnos$ci Zamawiajgcego ze szczegélnym uwzglednieniem oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez DROMAR, co moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia czy oferta tego wykonawca podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, na skutek czego odebrano Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynnosci

Zamawiajgcego, wzgledem ktorych przystugujg srodki ochrony prawnej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej a takze nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. Odrzucenie oferty W. z uwagi na niespetnienie warunkow;
3. Udostepnienia dokumentdw stanowigcych zatgczniki do oferty W., zatgcznikéw do
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce a takze wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez DROMAR oraz wszystkich zatgcznikéw do

uzasadnienia objecia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

W dniu 11 lutego 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania.



Zamawiajgcy wybrat oferte W. . Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty ani nie wykluczyt
zadnego z wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z
art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WIECZOREK z uwagi na
niespetnienie warunku udziatlu w postepowaniu dysponowania narzedziami i urzgdzeniami
technicznymi dostepnymi Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego, na skutek
zaangazowania wskazanych zasobdéw technicznych w inne przedsiewziecie gospodarcze
wykonawcy W. to jest z uwagi na uwarunkowania kontraktowe wynikajgce ze zobowigzania
zaciggnietego wczesniej wobec innego zamawiajgcego, ktére gwarantujg temu
zamawiajgcemu wytgcznos¢ uzycia pojazdu wskazanego w punkcie 10 Wykazu co
catkowicie wyklucza uzycie tych zasobdéw do realizacji przedmiotowego zaméwienia i
stanowi samodzielng podstawe do uznania przez Zamawiajacego ze W. nie posiada
zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia, co nie moze zosta¢ konwalidowane
poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw albowiem W. wpisujac ten pojazd do
wykazu maszyn i urzgdzeh dla przedmiotowego postepowania wprowadzit Zamawiajgcego w
blad co do mozliwosci potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dysponowania potencjatem technicznym pozwalajgcym na realizacje zamowienia, zas
informacja nieprawdziwa nie moze podlega¢ konwalidacji i zosta¢ zastgpiona informacjg
prawdziwg, Odwotujgcy wskazat.

W Rozdziale VII punkcie 2.4 litera ¢) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek warunku
udziatu w postepowaniu dysponowania narzedziami i urzgdzeniami technicznymi dostepnymi
Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego. Zgdat miedzy innymi dysponowania
pojazdami wyposazonymi w ptug czotowy i urzgdzenie sypigce, o ciezarze catkowitym do 2,5
Mg w ilosci 3 sztuk (ostatni wiersz tabeli). Pod tabelg Zamawiajgcy umiescit uwage.
Odwotujgcy podat, ze w drugim akapicie tej uwagi okreslit sposdb dysponowania zasobami w
toku realizacji zamodwienia: ,Zamawiajgcy informuje, iz sprzet wykazany w ofercie
Wykonawcy - Wymagany sprzet - wykaz w wymaganej jakosci i ilosci, nie moze by¢
wykorzystywany do ustug Swiadczonych dla innych Zamawiajgcych Ilub dla ustug
Swiadczonych na innych kontraktach w momencie w ktérym powinien by¢ wykorzystywany u
Zamawiajgcego. W przypadku kiedy sprzet ten nie musi ,pracowaé" u Zamawiajgcego moze
by¢é wykorzystywany do ustug sSwiadczony u innych Zamawiajgcych lub na innych
kontraktach.” Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze musi zatem by¢ odczytywane w ten
sposob, ze za posiadanie okreslonej zdolnosci technicznej moze zosta¢ uznane tylko takie
dysponowanie sprzetem, ze sprzet ten (wskazany przez wykonawce w odno$nym Wykazie),
»W wymaganej jakosci i ilosci, nie moze byé wykorzystywany do ustug swiadczonych dla
innych Zamawiajgcych lub dla ustug swiadczonych na innych kontraktach w momencie w

ktorym powinien by¢ wykorzystywany u Zamawiajgcego.” W celu wykazania spetniania



przedmiotowego warunku w punkcie 10 tabeli Zatgcznika nr 6 do SWZ, ,Wykaz narzedzi i
urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia” W. wskazat
trzy ciggniki rolnicze o numerach rejestracyjnych: SY 3251, SY 3734, SY 4326. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze jeden z wskazanych w ,Wykazie” ciggnikdw rolniczych, to jest ciggnik o
numerze rejestracyjnym SY 3734 nie moze zosta¢ uznany z spetniajgcy warunek udziatu w
postepowaniu w jego petnym rozumieniu, to jest jako sprzet, ktoéry nie moze byc¢
wykorzystywany do ustug swiadczonych dla innych Zamawiajgcych Ilub dla ustug
swiadczonych na innych kontraktach w momencie w ktérym powinien by¢ wykorzystywany u
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze ciggnik ten zostat ,zaoferowany” do uzycia dla Miasta
Chorzoéw w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni ulic
na terenie miasta Chorzowa” Wykonany wedlug wzoru Zatgcznika nr 9 do SWZ dla
powyzszego postepowania, Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu Iub urzadzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, w punkcie 9 zawiera zapisy
mowigce o ciggniku numer SY 3734, wskazanym obecnie dla Miasta Bytomia. Odwotujgcy
wskazat, ze sprzet ten jest objety ograniczeniami wynikajgcymi z umowy numer 47/2021
zawartej w dniu 21 grudnia 2021 roku pomiedzy Miastem Chorzéw a Konsorcjum w skfad
ktorego wchodzi Odwotujgcy i W. . Umowa ta w § 4 ust. 2 zobowigzuje do wykorzystywania
wskazanego tam sprzetu wytacznie na potrzeby realizacji ustug objetych tg umowa: ,3.
Wykonawca zobowigzuje sie, ze w czasie trwania Zadania 2, sprzet do zimowego
utrzymania zawarty w Zatgczniku nr 1 i Zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy do realizacji
Zadania 2, tj. ptugopiaskarki, pojazdy o DMC do 3,5t przystosowane do przewozu rzeczy i
0s0b oraz ciggniki (pojazdy wskazane pod pozycjg 1,2 oraz 5 tabeli nr 1 punktu VII.1.3) lit. c)
SWZ) bedzie wykorzystywany przez Wykonawce wytgcznie na potrzeby realizacji ustug
objetych niniejszg umowa.” Odwotujagcy stwierdzit, Ze powyzsze oznacza, ze W. w chwili
sktadania Wykazu narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, byt zobowigzany do utrzymywania
ciggnika rolniczego o numerze rejestracyjnym SY 3734, wytgcznie dla potrzeb realizacji
umowy z Miastem Chorzow. Wskazujgc zatem na przepis art. 116 ust 2 ustawy Pzp,
Odwotujgcy podnidst, ze wobec catkowitego braku mozliwoéci uzycia ciggnika o numerze SY
3734 dla realizacji zamowienia Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze W. nie posiada
wymaganej zdolnosci technicznej do realizacji zaméwienia na ,Letnie i zimowe utrzymanie
pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do
30.4.2025” — zadanie 2. Za tym, koniecznym jest stwierdzenie, ze W. nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu. Co wazne, z tresci ztozonego wykazu wynika co innego, ze W.
warunki spetnia. Zachodzi zatem przypadek wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do

faktu spetniania warunkow. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej przestanki



wykluczenia wykonawcow z tego powodu, to sam fakt podania informacji nieprawdziwej
wywotuje ten skutek, ze brak jest mozliwosci zamiany takiej nieprawdziwej informacji na
informacje prawdziwg. To za$ wywotuje koniecznos¢ odrzucenia oferty W. bez stosowania
procedury opisanej w art. 128 ustawy. Za takim rozwigzaniem opowiedziata sie Krajowa lzba
Odwotawcza. W wyroku KIO 1036/19 Izba podzielita stanowisko, uprzednio wyrazone
wielokrotnie w orzecznictwie Izby jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow,
ze w trybie art. 26 ust 3 Pzp czy art. 87 ust 1 Pzp nieprawdziwej informacji nie mozna
zastepowac informacjg prawdziwg Pzp. Jezeli wykonawca podat chocéby lekkomysinie
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mieé¢ istotny wplyw na
podejmowane przez niego decyzje, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie
lub dokument zawiera btedy odnosnie tego, co miato zostaé wykazane lub ocenione. W
takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie warunku czy
zgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, tyle ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie
nieprawdziwa, a nie niepetna. Odwotujgcy podnidst, ze podobnie w wyroku sygn. akt 879/21
stwierdzono, ze zgodnie z wielokrotnie wyrazonym w orzecznictwie Izby stanowiskiem
nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania, nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 pzp zastepowac informacjg prawdziwg.
Jezeli wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w bigd nieprawdziwym
oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzic¢, ze takie oswiadczenie
lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg
spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, a nie
niepetna. Odwotujgcy wskazat, Zze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp méwi o koniecznosci wzywania
do uzupetnienia informacji niekompletnych lub zawierajgcych btedy. Wykaz ztozony przez
wykonawce W. nie zawiera btedow i jest kompletny. Wobec powyzszego przepis art. 128 ust.
1 nie ma do niego zastosowania. Nie zmienia to faktu, ze W. nie posiada zdolnosci
technicznej do realizacji zamdwienia, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem Jego oferty.
Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze zaniechawszy odrzucenia oferty W., Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust.
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia dokumentéw ztozonych przez W. wraz z ofertg to jest JEDZ oraz dowodu
wniesienia wadium a takze zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
W. oraz uzasadnienia objecia tych zalgcznikow tajemnicg przedsiebiorstwa co odebrato

Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego ze szczegdolnym



uwzglednieniem oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez W., co moze miec
znaczenie dla ustalenia czy oferta tego wykonawca podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp na skutek czego odebrano Odwotujgcemu mozliwo$é weryfikacji
czynnosci Zamawiajgcego, wzgledem ktérych przystugujg s$rodki ochrony prawnej,
Odwotujgcy wskazat.

W odpowiedzi na ztozony przez Odwotujgcego wniosek o udostepnienie ofert oraz
sukcesywne udostepnianie zatgcznikow do Protokotu postepowania, Zamawiajgcy wraz z
ofertg W. nie przestat JEDZ tego wykonawcy oraz dowodu wniesienia wadium.. W. nie
zastrzegt zadnej czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podat, ze wraz z
ofertg W. zlozyt dokument pod nazwg ,Informacje potwierdzajgce zasadno$¢ zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa”. Odwotujgcy stwierdzit, ze dokument ten nie
wskazuje zadnych konkretnych informaciji, ktérych miatby dotyczyé, nie zawiera zadnych
stwierdzen odnoszacych sie do wartosci gospodarczej oraz jej wielkosci. Nie moze zatem
znalezé zastosowania jako uzasadnienie objecia jakiejkolwiek informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze zwazywszy na tresé oswiadczenia w
punkcie VIl Formularza oferty, nie moze dotyczy¢ zadnej informacji sktadanej wraz z oferta.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze ani dokument JEDZ, ani tym bardziej
dowdd wniesienia wadium, nie zawierajg zadnych informacji , ktére z racji swej natury
moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem nieudostepnienie ztozonych wraz z
ofertg dokumentow JEDZ oraz dowodu wniesienia wadium naruszyto przepisy ustawy
wskazane w tresci zarzutéw. Pismem z dnia 23 grudnia 2021 roku, W. ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny. W ich tredci zawart zapisy wskazujgce na objecie tajemnicag
przedsiebiorstwa zatgcznikdw do tych wyjasnieh. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
zadnego uzasadnienia objecia tych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Tymczasem
przepis art. 18 ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.” Odwotujgcy ocenit, ze
zarowno czynnosc¢ zastrzezenia jak rowniez czynno$¢ uzasadnienia i wykazania, powinny
mie¢ miejsce wraz z przekazaniem informacji. Nie mozna byto zatem przyjgé za wywierajgcy
skutek dla uznania zlozenia owego uzasadnienia i wykazania, dokumentu pod nazwg
.Informacje  potwierdzajgce @ zasadno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa”, ztlozonego wraz z ofertg. Po pierwsze nie zostat on ztozony wraz z
wyjasnieniami ceny zas po drugie informacji tych nie dotyczyt. Sama tre$¢ tych ,Informacji
potwierdzajacych” niczego w gruncie rzeczy nie potwierdza ani nie dotyczy. Brak odniesienia

do jakichkolwiek okolicznosci faktycznych w tym wskazania konkretnych informacji



zastrzezonych, ktorych miatyby dotyczyC. Brak takze wskazania oraz wykazania, ze odnosne
informacje posiadajg dla W. warto§¢ gospodarczg. Wobec braku uzasadnienia objecia
zalgcznikdbw do wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
podnidst, ze zadna z tych informacji nie zostata skutecznie objeta ochrong. Odwotujgcy
stwierdzit, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wigze zakaz ujawniania informacji z
obowigzkiem ztozenia przez zainteresowanego uzyskaniem ochrony swoich informacji
wykonawcy, wraz z przekazaniem takich informacji dowodoéw, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (,wykazat’), czego W. nie uczynit. Za tym, informacje
W. jako nieskutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, tajemnicy takiej stanowi¢ nie
moga. Jako jawne, powinny zosta¢ Odwotujgcemu bezzwiocznie udostepnione. Odwotujgcy
podniést, ze rzecz ma sie podobnie w przypadku, gdyby okazato sie, ze W. ziozyi
uzasadnienie i objecia zatgcznikdw do wyjasnien ceny tajemnicg przedsigbiorstwa, lecz
Zamawiajgcy informacji tych Odwotujgcemu nie udostepnit. Samo uzasadnienie i wykazanie,
ze okres$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, takiej tajemnicy nie stanowi i
podlega udostepnieniu co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Odwotujgcy stwierdzit,
ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy.

Odnosnie naruszenia przepisu art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 , ust. 2 oraz
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt 1 ustaw Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia zatgcznikbw do uzasadnienia objecia wyjasnien ceny DROMAR tajemnicg
przedsiebiorstwa pomimo, ze takiej tajemnicy nie stanowig, zas DROMAR nie w ogodle
uzasadnit objecia tych informacji tajemnicg przedsigebiorstwa a takze zaniechaniu
udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny DROMAR pomimo faktu, ze DROMAR nie
wykazat, ze zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg co jest warunkiem
koniecznym uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze
zaniechanie Zamawiajgcego odebrato mu mozliwo$¢ weryfikacji czynnos$ci Zamawiajgcego
ze szczegolnym uwzglednieniem oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
DROMAR, co moze mie¢ znaczenie dla ustalenia czy oferta tego wykonawca podlega
odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, na skutek czego odebrano
Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego, wzgledem ktérych
przystugujg srodki ochrony prawnej. Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 22 grudnia 2021
roku, DROMAR ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny. W treéci udostepnionego
Odwotujgcemu pisma, DROMAR zawart uzasadnienie objecia wyjasnieh ceny tajemnica
przedsiebiorstwa. Do uzasadnienia zatgczyt miedzy innymi: - Oswiadczenie o zachowaniu

tajemnicy zawodowej i poufnodci informacji; - Polityka bezpieczenstwa informacji w



DROMAR. Oswiadczyt przy tym, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
podnidst, ze powyzsze zatgczniki, jako stanowigce tre$¢ uzasadnienia objecia tajemnica
innych informacji, same tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi¢ nie mogg. Po pierwsze ich
tres¢ warunkuje mozliwos¢ dokonania oceny zasadnosci objecia tajemnicg innych informaciji,
za$ po drugie brak jest nawet wzmianki o tym, czy posiadajg one wartos¢ gospodarcza.
Nawet stosujgc uzasadnienie posiadania przez informacje wykonawcy wartosci
gospodarczej, zawarte na stronie 2 przedmiotowego pisma, gdzie DROMAR opart sie na
wyroku Sgdu Najwyzszego, nie sposob wywies¢ jakie to darmowe korzysci i przewagi
mieliby uzyskaé¢ konkurujacy wykonawcy na skutek zapoznania sie z oswiadczeniem o
zachowaniu tajemnicy czy politykg bezpieczenstwa. Wartosci gospodarczej w tym przypadku
brak. Zamiast tego wprowadzona zostata blokada dostepu do informaciji, ktére tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi¢ nie moga. Przechodzgc do oceny uzasadnienia objecia wyjadnien
razgco niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy podniést, ze uzasadnienie to nie
zawiera zadnych elementéw dowodowych w odniesieniu do posiadania przez zastrzezone
informacje wartoéci gospodarczej. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 maja
2020 r., sygn. akt KIO 501/20 wskazata, iz w "ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "osSwiadczenia", czy
"deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog "udowodnienia”. Tym samym,
Odwotujgcy stwierdzit, ze aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostaé
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych
informaciji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust.2 uznk". Zatem aby
informacje mozna bylo uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, koniecznym jest nie tylko
stwierdzenie, ze posiada ona wartos¢ gospodarcza, ale takze wykazanie tego faktu w tresci
uzasadnienia. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wigze bowiem mozliwo$s¢ uznania informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa z obowigzkiem wykazania a zatem udowodnienia, ze informacja
takg tajemnice stanowi. DROMAR ograniczyt sie do ogdlnikowej argumentacji wskazujgc na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego, definiujgce ogodlnie wartos¢ gospodarczg, jednak nie
odnoszgce sie do tego konkretnego przypadku. Tymczasem samo okreslenie ,warto$¢
gospodarcza” wigze sie z okreslong wagg pieniezng. Te wage pieniezng, ktéra miataby
stanowi¢ strate DROMAR i odwrotnie dawaé zysk innym wykonawcom, nalezatoby nie tylko
wskaza¢ ale takze udowodni¢. Takie dziatania nie zostaty przez DROMAR podjete.
Odwotujgcy przywotata wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2339/19, w ktérym
Izba wskazata, iz ,W ocenie Izby nie zostata wykazana rowniez wartos¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji. Za niewystarczajgce nalezy uznaé opieranie przekonania o
wartosci gospodarczej danej informacji wytgcznie na ogélnych pozbawionych uzasadnienia
danych wskazanych przez wykonawce. Informacje podawane przez wykonawcéw w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia muszg by¢ obiektywnie mozliwe do weryfikacji, a nie
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wynika¢ z subiektywnego przekonania wykonawcy". Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez DROMAR, Odwotujgcy ocenit, przez pryzmat wyroku KIO z 5 marca
2020 r., sygn. akt KIO 365/20, iz "ogolnikowe i enigmatyczne wywody poprzedzajgce
wiasciwe wyjasnienia nie wykazujg zadnej konkretnej warto$ci gospodarczej, sg typowa
nowomowsg stosowang przez wykonawcéw dla uzasadnienia utajnienia catych dokumentow
w sytuacji, gdy nie sg w stanie zidentyfikowaé¢ informacji, ktére rzeczywiscie majg dla nich
wartos¢ gospodarczg". Dalej Odwotujacy wskazat, w $lad za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1626/19; 1628/19), iz: "Wartosé
gospodarcza informacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przejawia sie w tym, ze ujawnienie informacji konkurentom mogtoby
spowodowac po stronie wykonawcy szkode, czy tez odwrotnie, gdy wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski." Podsumowujac,
Odwotujgcy wskazat na tezy z wyroku Izby z dnia 25 wrzesnia 2020 roku sygn. akt KIO
2123/20 gdzie: ,lzba jednoznacznie wskazuje, Ze istnieje potrzeba udowodnienia, takze w
zakresie wartosci gospodarczej przychyla sie w tym zakresie do wyroku KIO wyroku KIO z
07.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1471/18, jak i generalnie koniecznosci dowodzenia (wykazania)
wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa za wyrokiem KIO z 13.03.2018 r., sygn.
akt: KIO 315/18: "(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna byé dokonywana na
podstawie podanych przez danego Wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru
zastrzezonych informaciji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie
z tym sie niewatpliwie wigze. A przynajmniej jesSli istniejg okresSlone ograniczenia
/okolicznos¢ takich ograniczen przywotana/ co do mozliwosci dowodowych w tym zakresie,
winny by¢ one, tj. okreslone dowody takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany
dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka bezpieczehstwa - w sposOb pozwalajgcy na
uznanie ze ta informacja jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiscie istnieje. Albo
ztozony w ograniczonym zakresie - fragmentu, wyciggu, pierwsza strona, bez podania
danych osobowych, z klauzulg poufnosci. Izba podnosi za wyrokiem KIO z 10.03.2016 r.,
sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16: "Dla prawidtowego wykazania,
o ktérym mowa w tym przepisie, nie wystarczg jedynie gotostowne i ogolnikowe twierdzenia,
bez odniesienia sie do konkretnych faktéw, dziatan itd. Na koniecznos¢ wykazania
jednoznacznie wskazywano w toku prac nad znowelizowaniem tego przepisu m.in. podczas
prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskich projektéw ustaw o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych - plik wideo z 21.03.2014 r. - plik wideo z
10.VI.2014 r."., czy tez wyrokiem KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20: "(...)
zasadnos$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych przez
danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informacji. Taka

argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze".
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Izba podkresla, ze takg podstawa moze by¢ informacja w ofertach podwykonawcow o
szczegolnych relacjach tgczgcych podwykonawce z Odwotujgcym, czy tez niestandardowym
charakterze ceny zawartej w ofercie podwykonawcy.” Odwotujgcy stwierdzit, ze nie mozna
zatem uznaé, ze zlozone za pismem z dnia 22 grudnia 2021 roku uzasadnienie objecia
wyjasnien ceny tajemnicg przedsiebiorstwa wyczerpuje wymagania art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp. Za tym, informacje DROMAR jako nieskutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
tajemnicy takiej stanowi¢ nie mogg. Jako jawne, powinny zosta¢é Odwotujgcemu
bezzwtocznie udostepnione. Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 18
ust. 1 , ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji prowadzgc do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2022 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie:
1) w catosci zarzutu nr 1 odwotania,
2) w czesci zarzutu nr 2 odwotania w zakresie zaniechania czynnosci udostepnienia
dokumentéw ztozonych przez pana J. W., prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmag: J.
W., Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych, wraz z ofertg to jest:
dokumentu JEDZ, dowodu wniesienia wadium, uzasadnienia objecia zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicag przedsiebiorstwa.
Ponadto Zamawiajgcy wnosit 0:
1) oddalenie odwotania w opisanej powyzej czesci dot. zarzutu nr 2 oraz zarzutu nr 3
odwotania,
2) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow reprezentacji Zamawiajgcego przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.

505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
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zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, skuteczne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca J. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow

Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu (dalej Wieczorek lub Przystepujacy).

Wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Przystepujacy w
dniu 9 marca 2022 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze w zwigzku z otrzymang w dniu
8.03.2022 r. odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego, w ktorej Zamawiajacy uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, na podstawie art. 523 ust. 1 wnosi sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oraz wnosi o oddalenie odwotania.

Postepowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego
zaniechania udostepnienia dokumentéw w postaci JEDZ, dowodu wniesienia wadium oraz
uzasadnienia objecia zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnica
przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu
podlegato umorzeniu. Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w ww. zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéow, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowanie odwotfawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr
1 i czesciowo zarzutu nr 2 odwotania. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzgledniania
przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania, nie wniést natomiast sprzeciwu wobec
uwzglednienia w czesci zarzutu nr 2 odwotania. Wobec powyzszego, uwzglednienie czesci

zarzutu nr 2 odwotania stato sie skuteczne. Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére
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okazaty sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym
umorzeniu postepowania odwolawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposoéb
wyczerpujacy elementy tre$ci uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem
zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Ponadto w niniejszej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy
uwzglednit zarzut nr 2 m.in. odnosnie uzasadnienia objecia zatgcznikdbw do wyjasnien razgco
niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa ziozonych przez wykonawce J. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W.
Z siedzibg w Bytomiu, w zwigzku z tym, umorzenie postepowania w tym zakresie byto
konieczne tak jak konieczne jest udostepnienie tego dokumentu przez Zamawiajgcego innym

wykonawcom.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, ztozonych ofert, wezwania do wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny skierowane do wykonawcy Przystepujgcego oraz do wykonawcy DROMAR, oraz
wyjasnien ww. wykonawcow udzielonych za pismami z dniu 22 i 23 stycznia 2021 r.,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania. Skfad orzekajgcy
Izby poddat analizie réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron postepowania ziozone w
pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, sprzeciwie) oraz ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 marca 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale VII Warunki udziatu w postepowaniu SWZ, Zamawiajgcy wskazat:

1. ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu, na zasadach okreSlonych w Rozdziale VIII SWZ, oraz spetniajg
okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. Warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone przez Zamawiajgcego sposrod
warunkow, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy (...):

2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze:
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¢) dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami i urzgdzeniami

technicznymi dostepnymi Wykonawcy w celu wykonania zamowienia

publicznego, w szczegdlnosci co najmniej w ilosciach wskazanych ponizej:

llos¢ w
Wymagany sprzet — wykaz:
sztukach
zamiatarka uliczna ssgca z mozliwoscig zwilzania zamiatanych
powierzchni z opcjg uniemozliwiajgcg wtérne zapylenia srodowiska — )
szeroko$¢ zamiatania min. 2 300 mm o wydajnosci nie mniej niz 15.000
m?/h
samojezdna zamiatarka mechaniczna ze szczotkami obrotowymi oraz )
mozliwoscig zwilzania zamiatanych powierzchni typ lekki
zamiatarki mechaniczne chodnikowe (pchane) 4
samochoéd polewaczka o minimalnej pojemnosci zbiornika 6 m ,
wyposazony w pompy, polewaki, listwe zraszajgcg oraz przytgcza do
hydrantu. Zamawiajgcy oczekuje, ze ulice bedg polewane na cafej
szeroko$ci i dtugosci jezdni
samochod polewaczka o dopuszczalnej masie catkowitej do 2,5ton i
pojemnosci zbiornika wody do 2 m , wyposazony w pompy, polewaki, 1
listwe zraszajgcg oraz przytgcza do hydrantu Zamawiajgcy oczekuje,
ze polewane ulice bedg na catej szeroko$ci jezdni
kosiarki samojezdne lub ciggnikowe 3
kosiarki mechaniczne 3
Podkaszarki 3
ptugosolarka z ptugiem czotowym o tadownosci zasobnika do soli drogowej .
lub piasku od 3,0 do Mg
pojazd wyposazony w ptug czotowy i urzgdzenie sypigce, o ciezarze 3
catkowitym do 25M

UWAGA:

Kazdy z samochodow, ktorymi dysponuje Wykonawca na potrzeby wykazania spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu winien spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO

5. Wymog ten nie dotyczy polewaczek, sprzetéw recznych (w tym zamiatarek pchanych,

kosiarek mechanicznych i podkaszarek) oraz pojazdéw zbudowanych na bazie ciggnikow

rolniczych (w tym ciggniki rolnicze z osprzetem do zimowego utrzymania drég oraz
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pojazdow wyposazonych w ptugi czotowe i urzgdzenia sypigce o ciezarze catkowitym do
2,5 Mg).
Do oferty Wykonawca winien dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, iz wykazane
samochody spetniajg norme EURO 5 np. kopia karty pojazdu, dowodu rejestracyjnego,
certyfikatow.
Zamawiajgcy informuje, iz sprzet wykazany w ofercie Wykonawcy — Wymagany sprzet —
wykaz w wymaganej jakosci i ilosci, nie moze by¢ wykorzystywany do ustug $wiadczonych
dla innych Zamawiajgcych lub dla ustug Swiadczonych na innych kontraktach w momencie
w ktorym powinien by¢ wykorzystywany u Zamawiajgcego. W przypadku kiedy sprzet ten
nie musi ,pracowac” u Zamawiajgcego moze by¢ wykorzystywany do ustug Swiadczony u
innych Zamawiajgcych lub na innych kontraktach.”
Zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ szacunkowa zamdwienia wynosi
11 183 395,10 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 12 155 864,23 zt.
W postepowaniu wptyneto 3 oferty, w tym oferta Przystepujgcego z ceng -
12 474 490,24 zt, oferta DROMAR z ceng — 12 695 669, 43 zt i oferta Odwotujgcego z ceng
13 513 834,86 zt.
Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2021 r. wezwat wszystkich wykonawcow na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny elementéw ofert ztozonych przez tych wykonawcdéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy cena nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy podniost, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co
do czesci sktadowej ceny ofertowej i wskazat na poszczegdine elementy oferty, ktérych cena
budzi watpliwosci. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
wyczerpujace wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgce powodoéw zaoferowania tak niskich
cen i przekona¢ Zamawiajgcego, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym, ze
realne jest wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy poinformowat ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
W dniu 22 grudnia 2021 wyjasnienia ceny ztozyt DROMAR, obejmujgc je czesciowo
tajemnicg przedsiebiorstwa.
W dniu 23 grudnia 2021 r. wyjasnienia ceny ztozyt Przystepujgcy obejmujgc zatgczniki do
pisma przewodniego tajemnicg przedsiebiorstwa.
14 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych.
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W dniu 24 stycznia 2022 r. Przystepujacy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, a wsrod nich
Wykaz narzedzi urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia” w poz. 10 wskazujgc ciggnik o nrrej. SY 3734.

Zamawiajacy w dniu 11 lutego 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata

sklasyfikowana na trzeciej pozyciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci zarzutéw dot. zastrzezenia informaciji przez
wykonawcow Wieczorek i DROMAR jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Art. 116 ust. 2 ustawy Pzp - Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia.

Art. 74 ust. 1 ustawy Pzp - Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na
wniosek.

Art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5.
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Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji-
Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwotujgcy, podnosit, iz niezasadne jest zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia
zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego oraz
zaniechanie udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych
przez wykonawce DROMAR. Odwotujgcy w tym zakresie podnosit, iz wykonawcy ci nie
wykazali spetnienia przestanek do uznania zastrzezonych przez nich informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, stosownie do przepiséw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwofanie, poza przytoczeniem orzecznictwa
wskazywat na nastepujgce okolicznosci: ,Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg dokumenty
stanowigce zatgczniki do wyjasniern razgco niskiej ceny mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. (...) Zamawiajgcy, po zbadaniu treSci wyjasnien ztozonych przez pana J.
W. oraz pana M. K., uznat je za kompletne i wyczerpujace, a takze stwierdzit, ze Wykonawcy
wykazali przestanki zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa. (...)
Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo na utrwalone w orzecznictwie KIO i w praktyce
postepowan stanowisko o mozliwos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do wyjasnienn razgco niskiej ceny, w czeSci dotyczgcej czynnikow cenotwdrczych,
wiasciwego danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci zas — dowodow zatgczanych do wyjasnien.”

Izba o analizie uzasadnien zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
doszta do przekonania, iz obaj wykonawcy zaréwno Przystepujacy jak i wykonawca
DROMAR nie wykazali zasadnosci zastrzezenia informacji ujetych w wyjasnieniach ceny i
zatgcznikach do nich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie neguje, iz informacje bedace
przedmiotem wyjasnien mogg by¢ zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednakze
aby to byto mozliwe w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, konieczne jest
wykazanie przestanek zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie

w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym
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wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika z powotanego przepisu
na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku
badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na
podstawie ztozonych mu przez Przystepujgcego i DROMAR informacji i dowodow
prawidtowo ustalit, ze wykonawcy Ci wykazali, iz rzeczywiscie tajemnice ich przedsigbiorstw
stanowig kwestionowane w odwotaniu oswiadczenia i dokumenty. Aby wykaza¢ skutecznosé
zastrzezenia informacji, Przystepujagcy i DROMAR zobowigzani byli wykazac¢ fgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) Jjako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnoSci.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku KIO o sygn. akt KIO 500/21, ktéry to poglad sktad
orzekajgcy w petni podziela, ,W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk
podlegajg wytgcznie informacje, kitére odznaczajg sie ,wartoécig gospodarczg” (S.
Softysinski w: Komentarz do art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji
Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W konsekwencji wymog posiadania
przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element

konstytutywny  tajemnicy  przedsiebiorstwa (E.  Wojcieszko-Gtuszko, = Tajemnica
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przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepiséw prawa nieuczciwej
konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7, za
posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w tresci
art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej z 15
kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowe;
Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacje majgce wartosé
handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten zas byt podstawag do sformutowania przepisu
art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédtem jakichs
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy
omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie
zapewniC, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Podobnie Sgd Okregowy w
Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 23 marca 2018 r.
(sygn. akt. XXIll Ga 2237/17): Informacja podlegajgca ochronie na gruncie art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musi mie¢ przynajmniej minimalng warto$c
ekonomiczng, tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkow
lub zwigkszy zyski.

W ocenie Izby obaj wykonawcy nie sprostali temu w niniejszej sprawie. Przedtozone
uzasadnienia sg ogolne i nieodnoszace sie do specyfiki niniejszego postepowania. To samo
uzasadnienie wykonawcy mogli zastosowa¢ w kazdym innym postepowaniu i ma ono
charakter deklaracji. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniach zastrzezenia np. ,konkurencja
zyskuje przewage nad danym przedsiebiorcg bez koniecznosci ponoszenia kosztow
budowania przewagi”, ,ujawnienie niweczy przewage konkurencyjng wynikajgcg z
mozliwosci wykorzystania przez konkurentow metod i procedur opracowanych przez
Wykonawce”, nie zostaty skonkretyzowane i pozostaty gotostowne. Wobec powyzszego
informacje te podlegajg ujawnieniu w catosci.

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz informacje te nie majg
wplywu na wynik postepowania gdyz w niniejszym postepowaniu nie moze by¢é mowy o
wystgpieniu razgco niskiej ceny. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie wyjasniajgce w zakresie cen zaoferowanych przez wykonawcéw odnos$nie
istotne elementéw ofert, tak wiec obecne twierdzenie Zamawiajgcego, iz wartosci tych
istotnych elementéw nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert jest sprzeczne z jego
wczeshiejszym postepowaniem. Zdaniem Izby wykonawcy majg prawo do powziecia

informacji w oparciu o ktére Zamawiajacy oceniat oferty i jako takie te informacje moge mieé
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wplyw na wynik postepowania, gdyz wykonawcy mogg skorzystac z przystugujgcych im praw

w zakresie srodkow ochrony prawnej.

Izba uznata, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie ziscita sie przestanka
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 lit. b) co stanowito podstawe
1 zarzutu odwotania, dlatego tez odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu. W ocenie
Izby zarzut ten byt co najmniej przedwczesny. Po analizie akt sprawy lzba doszia do
przekonania, iz nie zaszty réwniez okolicznosci o ktérych mowi art. 116 ust. 2 ustawy Pzp tj.
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, iz Przystepujgcy nie wykazat
posiadania wymaganych zdolnosci technicznych w postaci dysponowania wymaganym przez
Zamawiajgcego ciggnikiem. Izba, wobec stanowiska Przystepujgcego wyrazonego w
sprzeciwie, uznata, iz wykonawca ten nie posiada sprzecznych interesow, w szczegolnosci
ze zaangazowanie zasobow technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia. Jak wskazuje doktryna ,Kolizja intereséw bedzie miata miejsce jednak dopiero
wtedy, gdy okaze sie, zenie bedzie mozliwe pogodzenie uzycia tego potencjatu
réwnoczesnie przy realizacji zamowienia, odnosnie do ktérego aktualnie prowadzone jest
postepowanie, z tymi innymi przedsigewzigciami gospodarczymi.” Faktem jest, ze
Przystepujgcy zaoferowat do $wiadczenia ustug w niniejszym postepowaniu ciggnik o nr rej
SY 3734, ktéry byt wykorzystywany do wykonania umowy nr 47/2021 z dnia 21 grudnia 2021
r. zawartej z Miastem Chorzéw. Biorgc pod uwage tres¢ umowy z Miastem Chorzéw oraz
postanowienia SWZ niniejszego postepowania umozliwiajgce wykorzystanie sprzetu do
realizacji innych zadanh gdy nie jest on wykorzystywany do realizacji zamodwienia, nie mozna
stwierdzi¢ iz Odwotujgcy wykazat, wystgpienie po stronie Przystepujgcego sprzecznych
interesbw w postaci zaangazowania zasobdw technicznych wykonawcy w inne
przedsiewziecia w sposob ktéry moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zaméwienia. Izba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 105/20, gdzie wskazano, ze , Tak jak mozliwe
jest, ze pomiedzy terminem sktadania ofert lub wnioskéw a zawarciem umowy nastgpi
zaangazowanie zasobow wykonawcy do realizacji innego zadania, tak nie mozna wykluczy¢
zmiany odwrotnej, polegajgcej na przesunieciu tych zasobow do realizacji nowo uzyskanego
zamowienia. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze z uwagi na rodzaj potencjatu oraz szczegoty
dotyczgce jego zaangazowania w realizacje innych zadan, juz w dacie oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu mozliwe jest ustalenie, ze okre$lony zas6b nie bedzie
mogt by¢ dostepny, nie mozna jednak takiego wniosku wycigga¢ automatycznie. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow biorgcych udziat w
licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby

przystepujgc do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowaé personel czy urzgdzenia dla
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kazdego postepowania, wylgczajgc je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych
postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci beda
okreslone zamoéwienie realizowac. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania zaméwienia
zas6b wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego
zadania. O ile istnieje realna mozliwos¢ zapewnienia, ze ten personel czy urzgdzenia bedg
mogly postuzy¢é do realizacji zamdéwienia, o ktére wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy
powinien to uwzgledni¢ oceniajac potencjat wykonawcy.” Niniejsze postepowanie nie weszto
jeszcze faze realizacji umowy, a sprzet wykorzystywany do realizacji umowy z Miastem
Chorzéw moze by¢ zmieniony czemu dat wyraz Przystepujacy przedstawiajgc stosowng
korespondencje (pismo z dn. 4 marca 2022 r.) i wykorzystany do realizacji niniejszego
zamowienia - zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy. W takiej sytuacji, w ocenie lzby,
realizacja zamowienia jest niezagrozona. Wobec powyzszego nie potwierdzito sie rowniez
twierdzenie Odwotujgcego 0 przedstawieniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych

informacji w zwigzku z oswiadczeniem o spetnianiu warunkéw przez Przystepujgcego.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwotanie podlega
cze$ciowemu uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i 2 lit. aib) wzw. z § 7 ust. 2 pkt 3 oraz §
7 ust. 4 pkt 1 i 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

zasgdzajgc koszty postepowania proporcjonalnie do jego wyniku.

PrzewodniCzaCy:  .oooiiiiiiii e
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