Sygn. akt: KIO 2243/19

POSTANOWIENIE

z dnia 12 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
listopada 2019 roku przez wykonawce COVERTECH Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
COVERTECH Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$c

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 2243/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest zakup radiotelefonow i akumulatorkow dla 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 listopada 2019 roku COVERTECH Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: odwotujgcy)

whniosta odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamédwienia za
pomocg nazwy wiasnej urzgdzenia ze wskazaniem konkretnego producenta, w sytuacji gdy
nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen przy jednoczesnym braku
dopuszczenia skladania ofert rownowaznych, czym naruszono przepisy art. 7 ust 1, art. 29
ust. 2 i ust 3 ustawy P.z.p.

2) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu kryterium oceny oferty jako
»=asortyment oryginalny (wyprodukowany przez producenta)” oraz przyznanie 40 punktow za
Loryginalny” asortyment za$ 0 punktéw za ,zamiennik” przy catkowitym braku opisania
parametrow i cech jakosciowych i funkcjonalnych, ktére mogty by by¢ poddawane poréwnaniu
i punktacji, co prowadzi do bezzasadnej i naruszajgcej interesy pozostatych wykonawcéw,
supremacji MOTOROLA, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust.
2 ustawy P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenie czynno$ci opisania przedmiotu zamowienia poprzez usunigcie
nazw wiasnych oraz nazwy producenta;

ewentualnie

2) dopuszczenie skfadania ofert rownowaznych oraz wskazanie zasad badania

rownowaznos$ci poprzez zgdanie zgodnosci oferowanego asortymentu z opisem przedmioty



zamowienia zawartym w Zatgczniku 2a do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia

(s.iw.z.);

3) zmiane kryterium nr 2 na kryterium w rzeczywisty sposéb réznicujgce jakosc i

funkcjonalnos¢ oferowanych urzadzen albo zmiane na inne niz jakos¢ kryterium oceny ofert;

4) przedtuzenie terminu do skfadania ofert o co najmniej 7 dni od daty opublikowania

zmian S.i.w.z.

Pismem z dnia 5 listopada 2019 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, 1zba uwzglednita okolicznosc,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiniininnnes



