Sygn. akt: KIO 2165/17
WYROK
z dnia 6 listopada 2017r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. przez
Wykonawce PHU BAUMARK R. S. ul. Swietojannska 106 (d. | Armii Wojska Polskiego
106) 07-202 Wyszkéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto
Suwalki, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwalki
orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce PHU BAUMARK R. S.

Ul. Swietojanska 106 (d. | Armii Wojska Polskiego 106) 07-202 Wyszkéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset zitotych zero groszy) uiszczong przez
Zamawiajgcego ELPOLAB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Potancu,
28-230 Potaniec, Zawada 26 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Suwatkach.



Sygn. akt: KIO 2165/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Suwatki prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn: ,Petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg przebudowy drogi wojewddzkiej nr 653 na terenie Miasta Suwalki - Il etap.
Czes$¢ 2 Budowa odcinka od ul. Sejnenskiej do ul. Utrata z mostem i tunelem pod
torami"

Znak postepowania: zp.271.093.2017 .

Ogtoszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 580105-N-2017 z dnia 2017-08-30.

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 w zwigzku

Z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy — R. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma »R. S. P.F.U. Baumark
w  Wyszkowie, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu go z postepowania, uznania jego oferty za
odrzucong, uniewaznienia ww. postepowania, zatrzymania wadium wniesionego w formie
pienieznej w kwocie 3.000,00 zt na rzecz Zamawiajgcego.
W odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucong, pomimo tego, iz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu,
2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo ztozenia oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu,
3) art. 46 ust. 1 pkt 4 a Pzp poprzez zatrzymanie wadium pomimo udzielenia wyjasnieh

w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucona,
2) przeprowadzenia czynnosci ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty z posrdd ztozonych ofert,
3) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

4) uniewaznienia czynnos$ci zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego,
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5) zwrot kosztow postepowania odwotawczego i zastepstwa prawnego.

Odwotujgcy podkreslit, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia. W przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
a Odwotujgcy odnidst by korzy$¢ w wyniku realizacji zaméwienia. Szkode w tym przypadku
nalezy definiowac jako brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zaméwienia, a tym

samym brak mozliwosci osiggniecia zysku.

Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2017r. r wykluczyt Odwotujgcego z postepowania
i odrzucit jego oferte. Z czynnoscig Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i podnosi
co nastepuje:

Zamawiajgcy, pismem dnia 8 wrzesnia 2017r. wezwat Odwolujgcego do zilozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w
SIWZ. Odwotujagcy dostarczyt stosowne dokumenty w wyznaczonym terminie tj. do 14
wrzesnia 2017r. W dniu 3 pazdziernika 2017r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
dokumentéw (wykazu ustug, wykazu oséb). Wykonawca dostarczyt stosowne dokumenty,
wskazujgc

w (wykazie ustug) zadanie: ,Uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej 1 — Podstrefa
Chorzele (Etap 1)” oraz wskazujgc w (wykazie oséb) Pana M. S., jako petnigcego funkcje
Inzyniera Kontraktu oraz Inspektora nadzoru robét drogowych na zadaniu: ,Uzbrojenie
Przasnyskiej Strefy Gospodarczej 1- Podstrefa Chorzele (Etap 1), przedstawiajgc na to
jednoznaczne dowody w postaci poswiadczenia wystawionego przez Powiatowy Zarzad
Drég w Przasnyszu, oraz umowe z ktorej jasno wynika, iz Inzynier Kontraktu byt takze
Inspektorem nadzoru robét drogowych.

Odwotujgcy twierdzi, iz Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2017r. z blizej nieznanych
powodéw wykluczyt Wykonawce PHU BAUMARK z postepowania i uznat jego oferte
za odrzucong, uniewaznit postepowanie oraz zatrzymat wadium.

Ponadto, w odwotaniu zwraca uwage na fakt, iz Zamawiajgcy w pierwszym postepowaniu
wykluczyt Wykonawce PHU BAUMARK, odrzucit jego oferte, uniewaznit postepowanie oraz
zatrzymat wadium powotujgc sie na stwierdzenie, iz celowo nie dopuscit tgczenia funkciji
Kierownika Zespotu Nadzoru - Inspektora nadzoru robot drogowych z funkcjg Inspektora
nadzoru na drogowych obiektach inzynierskich ze wzgledu na duzy zakres robdt i jego
skomplikowanie zaréwno w branzy drogowej jak i drogowych obiektach inzynierskich.
Ponadto jak stwierdzit Zamawiajgcy, Inspektor robdét drogowych jest jednoczesnie
Kierownikiem zespotu nadzoru i jest obcigzony duzo szerszym zakresem obowigzkow
zwigzanych

z realizacjg inwestycji. Dopuszczenie tgczenia tych funkcji mogtoby znaczgco wptynagé
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na sprawnos¢ i terminowos¢ realizowania przedmiotu zamowienia. Potwierdzita to Krajowa
Izba Odwotawcza oddalajgc odwotanie PHU BAUMARK.

Ogtaszajgc postepowanie nr 2 na przedmiotowe zadanie Zamawiajgcy stwierdzit iz nie jest
to jednak zadanie skomplikowane o duzym zakresie robdt i dokonat zapisu w SIWZ,
dopuszczajgc tgczenie wszystkich funkciji.

Majgc na uwadze powyzsze nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci, ze dziatanie

Zamawiajgcego stanowito naruszenie wskazanych na wstepie przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2017r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wyjasnit, iz opisat warunki udziatu w postepowaniu w sposéb nie utrudniajgcy
konkurencji, ale rowniez zapewniajgcy prawidtowe wykonanie zamowienia publicznego.
Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy.
Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Warunki udziatlu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy

niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu

na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania
zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu w celu, potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu

w Zamawiajgcy wymagat udokumentowania przez Wykonawce:

1. nalezytego wykonania ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie minimum 1 zamowienia realizowanego przez
Wykonawce co najmniej przez 12 miesiecy, wykonane (zakonczone), tj. doprowadzone
przez Wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robét lub réwnowaznego
dokumentu, $Swiadczgcego o zakonczeniu realizacji zamodwienia, polegajgcego na
petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu zwigzanym z budowg i (lub) rozbudowg i
(lub) przebudowg drég publicznych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz. 430
z p6zn. zm.) klasy minimum G, o warto$ci robot minimum 10 000 000 PLN (brutto) wraz
z zatgczeniem dowodow czy nadzor ten zostat wykonany nalezycie.

2. dysponowania osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe odpowiednie
do funkgiji, jakie zostang im powierzone tj:

1) Kierownik Zespotu Nadzoru - Inspektor nadzoru robot drogowych:
posiadajgcy uprawnienia budowlane pozwalajgce na petnienie samodzielnej funkgiji

inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej do realizacji zadania

4



2)

3)

4)

objetego niniejszym zamodwieniem, posiadajgcy minimum 5 lat doswiadczenie z
uprawnieniami.

wykaze petnienie przez minimum 12 miesiecy samodzielnej funkcji technicznej
(zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. Dz.U. z 2014 r. poz. 1278) na stanowisku
inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robd6t drogowych na
minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie i (lub) przebudowie i (lub) rozbudowie
drég publicznych (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej

z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 2016r., poz. 124) klasy minimum G o
wartosci rob6t minimum 10 000 000 PLN (brutto), wraz z udziatem w czynnosciach
odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu realizacji zaméwienia.

Inspektor nadzoru na drogowych obiektach inzynierskich:

e posiadajgcy uprawnienia budowlane pozwalajgce na petnienie samodzielnej
funkcji inspektora nadzoru do realizacji zadania objetego niniejszym
zamowieniem w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, posiadajgcym minimum
3 lata doswiadczenia z uprawnieniami,

e wykaze petnienie funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika
robot na wykonanym i rozliczonym minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie
i(lub) rozbudowie i(lub) przebudowie minimum jednego drogowego obiektu
inzynierskiego o dtugosci minimum 15 m (dlugo$¢ zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16.02.2005r. w sprawie sposobu i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom Dz. U. z 2005., Nr 67,
poz. 582), wraz z udziatem
w czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamdwienia.

Inspektor nadzoru robdt telekomunikacyjnych posiadajgcy uprawnienia do

nadzorowania i(lub) kierowania robotami pozwalajgce na petnienie samodzielnej funkgiji

technicznej na robotach zwigzanych z branzg telekomunikacyjng w ramach realizac;ji
przedmiotowego zamdwienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
telekomunikacyjnych.

Inspektor nadzoru robdt elektroenergetycznych posiadajgcy uprawnienia do

nadzorowania i(lub) kierowania robotami pozwalajgce na petnienie samodzielnej funkc;ji

technicznej na robotach zwigzanych z branzg elektroenergetyczng w ramach realizacji



przedmiotowego zamowienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

5) Inspektor nadzoru robét sanitarnych posiadajgcy uprawnienia do nadzorowania i(lub)
kierowania robotami pozwalajgce na petnienie samodzielnej funkcji technicznej na
robotach zwigzanych z branzg sanitarng w ramach realizacji przedmiotowego
zamdwienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych.

6) Specjalista ds. rozliczen winien wykaza¢ doswiadczenie na zrealizowanym i
rozliczonym minimum 1 zadaniu zwigzanym 2z budowg i(lub) rozbudowg i(lub)

przebudowg drog publicznych.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przestat dokumenty: wykaz osob, wykaz ustug
wraz z poswiadczeniem/referencjg, oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej,
odpis

z CEIDG.

Zgodnie z par. 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126) jezeli wykaz,
oswiadczenia lub inne dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego moze on zwrocic¢ sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu na rzecz ktoérego ustugi byly wykonywane o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Wykonawca w wykazie ustug oswiadczyt, ze realizowat od 18 maja 2015r. do 25
pazdziernika 2016r. dla Miasta Nowy Dwor Mazowiecki ustuge petnienia nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem ,Przebudowa ul. Warszawskiej oraz przebudowa i rozbudowa
ul. Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim” natomiast zatgczone referencje
potwierdzajgce wykonanie ustugi, wystawione zostaty w dniu 25 listopada 2015 r., czyli

zgodnie z wykazem w_potowie petnienie ustugi. Zamawiajgcy, korzystajgc z mozliwosci

wynikajgcych z par. 2 ust. 6 ww. rozporzadzenia, zwrdcit sie do Urzedu Miejskiego w Nowym
Dworze Mazowieckim z zapytaniem dotyczgcym terminu realizaciji.

Z otrzymanych od Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim wyjasnien wynika,
ze firma PFIU BAUMARK realizowata ww. ustuge w okresie 18 maja 2015 r. do 26 listopada
2015 r., czyli przez 6 miesiecy a nie jak oswiadczyt Oferent w okresie od 18 maja 2015r. do
25 pazdziernika 2016r. (17 miesiecy). Tym samym nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu

w postepowaniu polegajgcym na realizowaniu przez Wykonawce co najmniej przez 12
miesiecy, wykonane (zakonczone), tj. doprowadzone przez Wykonawce co najmniej

do podpisania protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu, Swiadczgcego
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0 zakonczeniu realizacji zamowienia, polegajgcego na petnieniu nadzoru inwestorskiego
na zadaniu zwigzanym

z budowg i (lub) rozbudowg i (lub) przebudowg drog publicznych klasy minimum G, o
warto$ci robot minimum 10 000 000 PLN (brutto).

Poniewaz Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim nie potwierdzit, oSwiadczen
dotyczgcych czasu trwania ustugi, Zamawiajgcy postanowit sprawdzi¢ rowniez odwiadczenie
Oferenta dotyczgce zawartego w wykazie oséb doswiadczenia Kierownika Zespotu Nadzoru
Inspektora nadzoru robét drogowych i Inspektora nadzoru na drogowych obiektach
inzynierskich. W tym celu wystosowat do stosownych Urzedéw prosbe o udzielenie

informacji dotyczgcych ustug realizowanych przez P. M. S..

W wyniku otrzymanych informacji Zamawiajgcy ustalit, ze P. M. S. nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu poniewaz:
a) ustuga dla Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim realizowana byta w okresie

od 18 maja 2015r. do 26 listopada 2015r, czyli przez 6 miesiecy a_nie jak wymagat

Zamawiajacy przez minimum 12 miesiecy,

b) przy realizacji zadania dla Powiatowego Zarzadu Droég w Przasnyszu pn. ,Uzbrojenie
Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej Podstrefa Chorzele 1 — Etap I”, P. M. S. petnit funkcje

Inzyniera Kontraktu a nie jak wymagat Zamawiajgcy inspektora nadzoru lub kierownika

budowy lub kierownika robét drogowych.

C) przy realizacji zadania dla Powiatowego Zarzgdu Drég w Przasnyszu pn, ,Rozbudowa
drogi nr 3213 Przasnysz-Kobylaki-Brzeski Kotaki” P. M. S. realizowat ustuge kierownika
budowy w branzy drogowej w okresie od 07 maja 2014r. do 28 listopada 2014r., czyli

przez 6 miesiecy, a nie jak wymagat Zamawiajgcy przez minimum 12 miesiecy,

d) ustuga realizowana dla Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewoddzkich w Warszawie

jeszcze sie nie zakonczyta i bedzie trwac¢ do 30 pazdziernika 2017r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat w dniu 3 pazdziernika 2017 r. Wykonawce
do zlozenia nastepujgcych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, {j.:

a) wykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi w funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych wraz z informacja
na temat jej kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia

niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych



przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wg
zatgcznika nr 4),

b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi sg
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane nalezycie (wg zatgcznika nr 3 do SIWZ).

Wykonawca w dniu 10 pazdziernika 2017 r. przedstawit:
1) wykaz oséb, w ktéorym wskazat P. M. S. jako Inspektora nadzoru robét drogowych,
Swiadczgcego:
a) dla Miasta Nowy Dwor Mazowiecki ustuge inspektora nadzoru nad zadaniem pn.
.Przebudowa ul. Warszawskiej oraz przebudowg i rozbudowg ul. Modlinskiej
w Nowym Dworze Mazowieckim”,
b) dla Powiatowego Zarzadu Drég w Przasnyszu ustuge inspektora nadzoru nad
zadaniem pn. ,Uzbrojenie Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa Chorzele
1-Etap 1”.
2) wykaz ustug, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia powotat sie
na swiadczenie dla Powiatowego Zarzadu Drog w Przasnyszu ustugi inspektora nadzoru
nad zadaniem pn. ,Uzbrojenie Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa Chorzele

1 — Etap I”, wraz z wykazem i poswiadczeniem Wykonawca dotgczyt 3 pierwsze strony

umowy, jak ustalit Zamawiajgcy umowa posiada 16 stron.

Po pierwsze z informacji otrzymanych z Powiatowego Zarzadu Drog w Przasnyszu
wynika jednoznacznie, ze P. M. S. na zadaniu ,Uzbrojenie Przasnyszkiej Strefy

Gospodarczej — Podstrefa Chorzele 1 — Etap I” petnit jedynie funkcje Inzyniera Kontraktu,

nota bene na zadaniu o klasie drogi: L o parametrach dla klasy G , ktére trwato od 28

sierpnia 2015 r do 30 listopada 2015 r - czyli 3 miesiace.

Po drugie w pismie wystanym wraz z uzupetnionymi dokumentami, Wykonawca sam
potwierdzit, ze ustuga nadzoru dla Miasta Nowy Dwér Mazowiecki petniona byta przez niego

okres 6 miesiecy. Jednak jak argumentowat Wykonawca, uwaza ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu poniewaz ,oczywiste, ze ustuga nadzoru inwestorskiego petniona przez
okres 6 miesiecy na inwestycji o wartosci 25.965.787,59 zt (Przebudowa ul. Warszawskiej
oraz przebudowa i rozbudowa ul. Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim) jest ustuga

o bardziej skomplikowanym procesie wykonania, wymagajgca wiekszego doswiadczenia



i zaangazowania srodkéw niz zgdana ustuga nadzoru inwestorskiego petniona przez okres
12 miesiecy o wartoéci robét 10.000.000,00 z”.

Konkludujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, iz:

l. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu polegajgcym na

dysponowaniu osobg w funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych ktéry petnit przez
minimum 12 miesiecy samodzielng funkcje techniczng na stanowisku inspektora
nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robot drogowych na minimum 1 zadaniu
polegajagcym na budowie i(lub) przebudowie i(lub) rozbudowie drég publicznych
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
02.03.1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, Dz. U. z 2016 r., poz. 124) klasy minimum G o wartosci rob6t minimum
10 000 000 PLN (brutto), wraz z udziatem w czynnos$ciach odbiorowych swiadczgcych
o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Il. W przedstawionym wykazie ustug Oferent oswiadczyt, ze wykonat w okresie od
28 sierpnia 2015 r. do 22 listopada 2016 r. ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem ,Uzbrojenie Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa Chorzele 1
— Etap I”. Zgodnie z pismem otrzymanym od Powiatowego Zarzgdu Drog w
Przasnyszu wspomniana ustuga realizowana byta przez firme PFIU ,BAUMARK” R. S.

w okresie od 28 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., czyli przez 3 miesigce. Zatem

réwniez ten warunek udziatu w postepowaniu nie zostat przez Wykonawce spetniony.

Poniewaz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 zostat wykluczony z postepowania. Zgodnie z art. 89
ust.1

pkt. 5 oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia zostaje odrzucona.

Firma P.H.U. BAUMARK wniést odwotanie.

Jak dowodzi w nim BAUMARK zostat on wykluczony z postepowania z blizej nieznanych
powodow. Zamawiajgcy szczegotowo opisat zarowno w piSmie wzywajacym do uzupetnienia
dokumentdw, jaki i w pi$mie informujgcym o wykluczeniu Wykonawcy, powody dla ktérych
Oferent nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. P. R. S. doskonale wiedziat, ze
powotujagc sie na te same ustugi nie bedzie spetniat warunkow udziatu

w postepowaniu, sam zresztg przyznat, ze w przypadku nadzoru na zadaniu ,Przebudowa ul.



Warszawskiej oraz przebudowa i rozbudowa ul. Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim”
ustuge realizowat 6 miesiecy.
W ocenie Zamawiajgcego zaréwno przedmiot zamowienia jak i warunki udziatu
w postepowaniu zostaty opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Ustawa dopuszcza
zadawania pytan czy wnioskowanie o zmiane zapisow SIWZ, jezeli dla Wykonawcy zapisy
SIWZ nie byty czytelne nalezato skorzystac¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 38 ust. 1.

Do dnia uptywu terminu otwarcia ofert nie wptyneto zadne zapytanie czy wniosek
0 zmiane zapisow SIWZ, po tym czasie zapisy SIWZ nie mogqg ulec zmianie. Zamawiajgcy
nie moze w sposob dowolny interpretowac postawionych warunkéw, nie moze ich naginaé
ani dostosowywa¢ do woli Wykonawcy. Tym samym twierdzenie P. R. S,
ze ustuga nadzoru inwestorskiego petniona przez okres 6 miesiecy na inwestycji o wartosci
25.965.787,59 zt (Przebudowa ul. Warszawskiej oraz przebudowa i rozbudowa ul.
Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim) jest ustugg o bardziej skomplikowanym
procesie wykonania, wymagajgca wiekszego doswiadczenia i zaangazowania srodkéw niz
zgdana ustuga nadzoru inwestorskiego petniona przez okres 12 miesiecy o wartosci robot
10.000.000,00 zt, nie moze by¢ interpretowane jako dowdd spetniania warunku udziatu.
Dlatego tez Zamawiajacy nie mogt uzna¢ za spetnienia warunkow w przypadku ustug
wykazywanych przez Odwotujgcego, ktore:
a) dla Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim realizowana byta w okresie od

18.05.2015 r. do 26.11.2015 r, czyli przez 6 miesiecy a nie jak wymagat Zamawiajgcy

przez minimum 12 miesiecy,

b) przy realizacji zadania dla Powiatowego Zarzadu Drég w Przasnyszu pn. ,Uzbrojenie
Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej Podstrefa Chorzele 1 — Etap I”, P. M. S. pefnit

funkcje Inzyniera Kontraktu a nie jak wymagat Zamawiajgcy inspektora nadzoru lub

kierownika budowy lub kierownika robét drogowych i trwaty 3 miesigce,

Cc) przy realizacji zadania dla Powiatowego Zarzgdu Drég w Przasnyszu pn. ,Rozbudowa
drogi nr 3213 Przasnysz-Kobylaki-Brzeski Kotaki” P. M. S. realizowat ustuge kierownika
budowy w branzy drogowej w okresie od 07.05.2014 r. do 28.11.2014 r., czyli przez 6

miesiecy, a nie jak wymagat Zamawiajgcy przez minimum 12 miesiecy,

d) dla Mazowieckiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Warszawie jeszcze sie nie
zakonczyta i bedzie trwac do 30.10.2017 r.

Jezeli zamawiajgcy przy tak opisanym warunku udziatu w postepowaniu uznat by ustugi

wykazywane jako doswiadczenie firmy oraz doswiadczenie inspektora nadzoru robot

drogowych przez P.H.U. BAUMARK woéwczas zmienit by warunki udziatu w postepowaniu

w sposoOb nieuprawniony, a tym samym wybér oferty i zawarta w pdzniejszym okresie

umowa byty by niewazne.
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Zmiana SIWZ dopuszczajgca sprawowanie funkcji nadzoru inwestorskiego petniona przez
okres 6 miesiecy mogta by spowodowac, iz wiekszy krgg Wykonawcéw ubiegato by sie
0 udzielenie zamowienia a co za tym idzie niekoniecznie zamdwienie zostato by udzielone
firmie BAUMARK.

W ocenie Zamawiajgce zarzuty stawiane w odwotaniu Wykonawcy sg bezzasadne.
Odwotujgcy, o ile nie zgadzat sie z tak sformutowanym warunkiem udziatu w postepowaniu,
mogt jego tre$¢ zakwestionowaé poprzez wniesienie odwotania na tre$¢ specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

W kwestii zarzutu zatrzymania wadium pomimo ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy w dniu 03.10.2017 r. wezwat Wykonawce do ziozenia dokumentow.
Wykonawca w dniu 09.10.2017r. przestat uzupetnit dokumenty, w ktérych powotat sie na

ustugi zakwestionowane przez Zamawiajgcego, czyli celowo uzupetnit dokumenty, ktore nie

potwierdzaly spetniania warunkéw udziatu w_postepowaniu. Dlatego tez zgodnie z uchwatg

Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017 r. lll CZP 247/17 Zamawiajacy zatrzymat wadium.
W oparciu o powyzsze stanowisko Zamawiajgcego wniost o oddalenie odwofania i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j.Dz. U. z 2017 roku, poz. 2164) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej 16 pazdziernika 2017 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 11
pazdziernika 2017 roku polegajgcej na wykluczeniu Wykonawcy PHU BAUMARK
z postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz zatrzymania wadium. Zawiadomienia zakresie
ww. czynnosci w postepowaniu zostaty przestane Odwotujgcemu 11 pazdziernika drogg
elektroniczna.

Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co Strony
potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Odwotujgcy potwierdzit rowniez, iz znana jest mu tre$¢ odpowiedzi na odwotanie ztozonej

przez Zamawiajacego.
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Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze

stanowiska i odwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn: ,,Petnienie ustugi
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg przebudowy drogi wojewddzkiej nr 653 na terenie
Miasta Suwalki - lll etap. Cze$¢ 2 Budowa odcinka od ul. Sejnenskiej do ul. Utrata z mostem
i tunelem pod torami" zostato ogtoszone w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych pod numerem
580105-

N-2017 z dnia 2017-08-30. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ). Do tre$ci SIWZ nie
zostaty ztozone zadne wnioski dotyczgce wyjasnienia tresci SIWZ.

W terminie do skfadania ofert, ti. do dnia 8 wrze$nia 2017r. do godz. 10:00 do

Zamawiajgcego wptyneta jako jedyna, oferta ztozona przez Odwotujgcego.

W treSci SIWZ (rozdziat 10 ust. 1 pkt 3) Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat:
sW celu, potwierdzenia minimalnych zdolnosci technicznych i zawodowych Wykonawcy winni
udokumentowac:

a) nalezyte wykonania ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie minimum 1 zamowienia realizowanego
przez Wykonawce co najmniej przez 12 miesiecy, wykonane (zakonczone), {j.
doprowadzone przez Wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robot lub
rownowaznego dokumentu, Swiadczgcego o zakonczeniu realizacji zamowienia,
polegajgcego na petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu zwigzanym z budowg
(lub) rozbudowg (lub) przebudowg drég publicznych (zgodnie z rozporzgdzeniem

Ministra Transportu
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b)

i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz. 430

zZ p6ézn. zm.) klasy minimum G, o wartosci robot minimum 10 000 000 PLN (brutto) wraz

Z zatgczeniem dowoddéw czy nadzor ten zostat wykonany nalezycie.

dysponowanie osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe odpowiednie

do funkcji, jakie zostang im powierzone {j:

Kierownik Zespotu Nadzoru - Inspektor nadzoru robét drogowych:

1)

2)

posiadajgcy uprawnienia budowlane pozwalajgce na petnienie samodzielnej funkcji
inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej do realizacji zadania
objetego niniejszym zamowieniem, posiadajgcy minimum 5 lat dos$wiadczenie
Z uprawnieniami.

wykaze petnienie przez minimum 12 miesiecy samodzielnej funkcji technicznej
(zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniem

Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. Dz.U. z 2014 r. poz. 1278) na
stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy Ilub kierownika robot
drogowych na minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie i(lub) przebudowie
i(lub) rozbudowie drég publicznych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 2016r., poz. 124)
klasy minimum G o warto$ci robét minimum 10 000 000 PLN (brutto), wraz z
udziatem w czynnosSciach odbiorowych $wiadczgcych o zakonczeniu realizacji

zamowienia.

Inspektor nadzoru na drogowych obiektach inzynierskich:

1)

2)

posiadajgcy uprawnienia budowlane pozwalajgce na pefnienie samodzielnej funkcji
inspektora nadzoru do realizacji zadania objetego niniejszym zamdéwieniem
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, posiadajgcym minimum 3 lata doSwiadczenia
Z uprawnieniami,

wykaze petnienie funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika
rob6t na wykonanym i rozliczonym minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie
i(lub) rozbudowie i(lub) przebudowie minimum jednego drogowego obiektu
inzynierskiego o dfugosci minimum 15 m (dtugo$¢ zgodna z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16.02.2005r. w sprawie sposobu i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru

numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom Dz. U. z 2005., Nr 67,
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poz. 582), wraz z udziatem

w czynnosciach odbiorowych Swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych
posiadajgcy uprawnienia do nadzorowania i(lub) kierowania robotami pozwalajgce
na petnienie samodzielnej funkcji technicznej na robotach zwigzanych z branzg
telekomunikacyjng w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci telekomunikacyjnych.

Inspektor nadzoru robét elektroenergetycznych:
posiadajgcy uprawnienia do nadzorowania i(lub) kierowania robotami pozwalajgce
na petnienie samodzielnej funkcji technicznej na robotach zwigzanych z branzg
elektroenergetyczng w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych i

elektroenergetycznych.

Inspektor nadzoru robét sanitarnych:
posiadajgcy uprawnienia do nadzorowania i(lub) kierowania robotami pozwalajgce
na petnienie samodzielnej funkcji technicznej na robotach zwigzanych z branzg
sanitarng w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Specjalista ds. rozliczen winien:
wykazaC dosSwiadczenie na zrealizowanym i rozliczonym minimum 1 zadaniu

zwigzanym z budowag i(lub) rozbudowg i(lub) przebudowg drég publicznych.

Zamawiajagcy dopuszcza 1gczenie funkcji.

W przypadku Inspektorow nadzoru zamawiajgcy dopuszcza posiadanie innych
tozsamych uprawnien, ktore zostaly wydane na podstawie wczeS$nief
obowigzujgcych przepiséw, albo tez posiadajg zdobyte w innych panstwach
réwnowazne kwalifikacje zawodowe, ktore zostaty uznane na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65).

2. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana w
oparciu o dokumenty, oswiadczenia i informacje. Z tresci zatgczonych dokumentow

musi
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Jjednoznacznie wynikac, ze stawiane warunki Wykonawca spetnit. Niespetnienie
warunkow okresSlonych w ust. 1 skutkowac¢ bedzie wykluczeniem z postepowania.
Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.

W Tresci SIWZ (rozdziat 17) Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ komunikacji miedzy
Zamawiajgcym o Wykonawcami m.in. w przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng,

e-mail: zp@um.suwalki.pl.

Dnia 8 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ w rozdziale 10 ust. 1. oraz do zlozenia dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. brak podstaw
do wykluczenia. Dokumenty winny zosta¢ dostarczone do Zamawiajgcego do 14 wrzes$nia
2017r. Wezwanie zostalo skierowane do Odwotujgcego za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Odwotujacy
ztozyt dokumenty, ktére w ocenie Odwotujgcego potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia.
Zamawiajgcy, analizujgc dokumenty zlozone przez Odwotujgcego, skorzystat
z przystugujacego mu prawa wynikajgcego z par. 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126),
zgodnie z ktorym: jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wilasciwego podmiotu na rzecz

ktérego ustugi byty wykonywane o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy os$wiadczyt, iz watpliwosci ktdére pojawity sie w ocenie
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczyty rozbieznosci w datach podanych
w oswiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego, tj. w wykazie wykonanych ustug, w ktérym
jako daty rozpoczecia i zakonczenia wymienionej ustugi zostaty odpowiednio wskazane daty
18 maja 2015r. i 25 pazdziernik 2016r., a poswiadczeniem/referencjami z dnia 25 listopada

2015r. potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi.

Zamawiajgcy wystgpit do wszystkich wskazanych w ofercie instytucji, dla ktorych
realizowane byly wskazane w ofercie ustugi tj. do:

a) Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim w dniu 14 wrzesnia 2017r.
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b) Powiatowego Zarzgdu Drog w Przasnyszu w dniu 25 wrzesnia 2017r.

c) Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie w dniu 25 wrzesnia 2017r.

d) Powiatu Legionowskiego w Legionowie w dniu 28 Wrzesnia 2017r.

e) Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach w dniu 28
wrzesnia 2017r.

f) Powiatu Zambrowskiego w Zambrowie w dniu 28 wrzesnia 2017r.

g) Miasta Ruda Slgska w Rudzie Slgskiej w dniu 28 wrze$nia 2017r.

Odpowiedzi otrzymane od ww. podmiotow wskazywaty, iz przedtozone oswiadczenie nie
zawieraty rzetelnych informacji dotyczgcych posiadanego doswiadczenia, co w konsekwenc;ji
przetozylo sie na brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu wymaganych przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dnia 3 pazdziernika 2017r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zakreslajgc termin na dostarczenie dokumentéw do dnia 10 pazdziernika
2017r.

Dnia 10 pazdziernika 2017r. Odwotujagcy ztozyt do Zamawiajgcego dokumenty, ktérych tresé

nadal nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dnia 11 pazdziernika 2017r Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego przy uzyciu srodkdéw
komunikacji elektronicznej zawiadomienie, zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp,
z tresci ktorego wynika iz Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust.

1 pkt 12 Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg wykluczenia Odwotujgcego

byt brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, polegajgcych na:

1. udokumentowaniu przez Wykonawce nalezytego wykonania ustug (w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli Okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), ktorych przedmiotem byto wykonanie

minimum 1 zamowienia realizowanego przez Wykonawce co naimniei przez 12

miesiecy., wykonanego (zakonczonego), tj. doprowadzonego praz Wykonawce co
najmniej do podpisania protokotu odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu,
Swiadczgcego o =zakonczeniu realizacji zamowienia, polegajacego na petnieniu
nadzoru inwestorskiego na zadaniu zwigzanym z budowg (lub) rozbudowsg i(lub)
przebudowg drog publicznych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 02.03,1999 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim
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powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz.

430 z pézn. nm.) klasy minimum G, o wartosci rob6t minimum 10 000 000 PLN (brutto)

wraz z zatgczeniem dowodow czy nadzor ten zostat wykonany nalezycie, oraz

2. dysponowaniu osobg posiadajgca kwalifikacje zawodowe odpowiednie do funkciji, jakie

zostang jej powierzone -

Kierownika Zespotu Nadzoru - Inspektora nadzoru robét drogowych:
1) posiadajgcego uprawnienia budowlane pozwalajgce na petnienie samodzielne;j
funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej do realizacji
zadania objetego niniejszym zamowieniem, posiadajgcy minimum 5 lat
doswiadczenie z uprawnieniami, oraz

2) ktéry wykaze pemnienie przez minimum 12 miesiecy samodzielnej funkcji
technicznej (zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. Dz.U. z
2014 r. poz. 1278)
na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robét
drogowych na minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie (lub) przebudowie i
(lub) rozbudowie drég publicznych (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 2016r., poz.
124) klasy minimum G o warto$ci robét minimum 10 000 000 PLN (brutto), wraz
z udziatem w czynnosciach odbiorowych $wiadczgcych o zakornczeniu realizaciji

zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz odwotujacy na potwierdzenie pierwszego z powyzszych warunkow
wykazat wykonanie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem "Przebudowa ul. Warszawskiej
oraz przebudowg i rozbudowg ul. Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim”- ustuga
realizowana byta w okresie od 18 maja 2015r. do 26 listopada 2015 r., czyli przez 6
miesiecy, oraz ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem ,Uzbrojenie
Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej Podstrefa Chorzele 1 Etap, realizowang w okresie od 28
sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., czyli przez 3 miesigca.

Zadna z powyzszych ustug nie potwierdzita spetnienia warunku udziatu w wymaganym
zakresie.

Na potwierdzenie drugiego z powyzszych warunkow dotyczgcego posiadanie doswiadczenia

dla inspektora nadzoru robét drogowych, Odwotujgcy wskazat ponizsze ustugi:
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1) petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem "Przebudowa ul. Warszawskiej
oraz przebudowsg i rozbudowg ul. Modlinskiej w Nowym Dworze Mazowieckim”.
Zrealizowanego w okresie od 18 maja 2015 r. do 26 listopada 2015 r., czyli
przez 6 miesiecy,

2) ustuge Kierownika kontraktu dla Powiatowego Zarzgdu Drég w Przasnyszu nad
zadaniem pn. ,Uzbrojenie Przasnyszkiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa
Chorzele | — Etap I,

3) ustuge kierownika budowy nad zadaniem pn. ,Rozbudowa drogi nr 3213
Przasnysz-Kobylaki-Brzeski  Kotaki’, dla Powiatowego Zarzadu Drog
w Przasnyszu w okresie od 07.05.2014 r. do 28.11.2014 r., czyli przez 6
miesiecy,

4) dla Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie ustuge
inspektora nadzoru nad zadaniem pn. ,Rozbudowa DW 637 Warszawa-
Wegréw”

w Warszawie, ktéra w dacie oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jeszcze sie nie zakonczyta (zakonczenie - 30 pazdziernika
2017r).

Zadna z powyzszych ustug nie potwierdzita spetnienia warunku udziatu wymaganego dla

Kierownika Zespotu Nadzoru - Inspektora nadzoru robét drogowych.

Zamawiajgcy, dnia 11 pazdziernika 2017 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. zgodnie
z ktérym: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
Z zastrzezeniem pkt 2 i 3 ustawy Pzp” uniewaznit postepowanie oraz na podstawie art. 46
ust. 4 a ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.
1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktoérej mowa wart. 87 ust. 2
pkt. 3, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako

najkorzystniejszej” zatrzymat wadium — o czym powiadomit Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst 16 pazdziernika 2017 do Prezesa Krajowej lzby odwotanie, w ktdérym
wskazat podstawy prawne zarzucanych naruszen, bez wskazania uzasadnienia faktycznego

zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen.
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Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wskazat ze zostat wykluczony z postepowania a jego oferta zostata odrzucona

Z blizej nieznanych mu powodoéw. Podczas rozprawy potwierdzit, iz nie wie dlaczego zostat

wykluczony z postepowania, chociaz przyznat, Zze otrzymat od Zamawiajgcego
zawiadomienia z 11 pazdziernika 2017r o wykluczeniu go z postepowania, odrzuceniu oferty,
uniewaznieniu postepowania oraz o zatrzymaniu wadium. Oba zawiadomienia zawieraty
uzasadnienia prawne oraz rozwiniete uzasadnienia faktyczne. W zakresie zatrzymania

wadium, Odwotujgcy nie wypowiadat sie.

Izba stwierdzita, ze wyspecyfikowane przez Odwotujacego na wstepie odwotania naruszenie
przepisow ustawy art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 4a nie

znajduje uzasadnienia w tresci odwofania.

Izba w pelni podziela stanowisko zawarte w wyroku KIO 1187/17 z dnia 26 czerwca 2017
roku, zgodnie z ktérym ,lzba wskazuje, ze w ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje -
w zakresie wyznaczonym trescig zarzutow odwotania - kontrola poprawnos$ci dziatania
Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych
zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnosc¢, oraz
przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze
orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3
ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010
r.w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno
wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac
zgdanie oraz wskazywaC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazacC zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy

prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowane;j
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oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnoéci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na
uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan

przypisanych Zamawiajgcemu.

Warto zaznaczy¢, ze z postawionymi zarzutami skorelowane jest zadanie, kierowane
w zwigzku z podnoszonymi nieprawidiowosciami w dziataniu Zamawiajgcego. Ono to
bowiem wyznacza zakres rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg — w mys| § 34
ust. 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan, orzeczenie wydawane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zawiera, w przypadku
wyroku, rozstrzygniecie o zgdaniach stawianych przez Odwotujgcego — co po mysli art. 192
ust. 3 pkt 2) i 3) ustawy, nastepuje z urzedu — rozstrzygniecie o karze finansowej,
uniewaznieniu umowy w catosci bgdz w czesci, o skréceniu okresu obowigzywania umowy
albo o stwierdzeniu naruszenia przepisow ustawy. Powyzsze wskazuje jednoznacznie,
ze odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajacemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez
danego Odwotujacego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana
im kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu

zgdania odwotania.

Izba zaznacza, Zze orzecznictwo sgdow powszechnych jak rowniez Krajowej lzby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznoéci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutdow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Natomiast w my$l| art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty

20



zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw niezawartych w odwofaniu. (...) Z analizy powyzszych przepiséw
mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg $ciSle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu
toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego zlozenia $rodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt
Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sgdu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia
w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 111 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CK 352/03, niepubl.). Podanie bfednej
podstawy prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkow dla powoda. Zwrécono réwniez
uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne
mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawg powoddztwa. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesadza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do lzby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,

zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy”.
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Przenoszgc powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego na realia rozpoznawanej sprawy lzba
wskazuje, ze w czesci odwotania ktéra powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz
argumentacje Odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek argumentacji, stanowiska faktycznego
uzasadniajgcego podnoszone przez Odwotujgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 93
ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 4a ustawy.

Odwotujgcy nie wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie wymienionych wyzej
przepiséw ustawy, jakich czynnosci z ktérymi sie nie zgadza dokonat Zamawiajgcy jak

rowniez nie wskazat Odwotujgcy jakich ewentualnie czynnosci zaniechat Zamawiajacy.

Wskazaé nalezy, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego, powinno konkretyzowaé
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgadan, wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutéw.
W rozpoznawanej sprawie odwofanie w zakresie wskazanych naruszeh przepisow

nie zawierato wszystkich koniecznych elementéw, co zostato wykazane powyzej.

Wskazanie jedynie podstawy prawnej bez podania faktycznej argumentacji nie stanowi
skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujgcy wyprowadza dla siebie korzystne wnioski.
Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjnoSci zawiera sie natomiast
w ograniczeniu roli organu/sadu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy
w zakresie podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére
zaangazowane sg w spor. To strony - uczestnicy postepowania wyznaczajg zakres
rozpoznania sprawy, skfadajgc odpowiednie wnioski o charakterze dyspozytywnym. Ten
wniosek wyznacza zakres rozstrzygniecia postepowania, zakresla jego ramy, wskazujgc
zarazem intencje Odwoltujgcego. Poznanie petnej, wiasciwej tresci zarzutéw, zadan,
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw zawartych w odwotaniu

ztozonym w terminie zakre$lonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie nie wiadomym jest z czym nie zgadza sie¢ Odwotujgcy poza tym,
ze wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 4a
. Brak okreslenia zarzutéw w odwotaniu czyli poza podstawg prawng brak wskazania stanu
faktycznego oraz brak wskazania uzasadnienia faktycznego konkretnych czynnosci,
zaniechan Zamawiajgcego lezgcego u podstaw wnoszonego srodka ochrony prawnej,
stanowit podstawe nieuwzglednienia wskazanego przez Odwotujgcego naruszenia podstawy

prawnej (przepisu).
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W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiir
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