Sygn. akt: KIO 1368/21
POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu Stron i Uczestnikéw postepowania w dniu
24 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 roku przez wykonawce - Odwotujgcego: IT Solution

Factor Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu

Finansow z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcow:

1) S&T Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego;

2) Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego: IT Solution Factor Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1368/21
UZASADNIENIE

Dnia 10 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 i nast. ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,nPZP”) odwotanie ztozyt Wykonawca IT Solution Factor Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie , (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie urzgdzen przetgczajgcych ruch na potrzeby
komunikacji w sieci LAN Data Center w podziale na 6 czesci". Numer ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 250-623800 z dnia 23 grudnia 2020 r.
Wartos¢ zamowienia w postepowaniu przekracza progi unijne.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu w zakresie czesci 2,
polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Integrated Solutions Sp. z o0.0. (dalej zwanej
.Integrated”) i Suntar Sp. z o0.0. (dalej zwanej ,Suntar”);

2) wybor oferty Integrated;

3) Brak sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego;
4) Zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego
5) Brak wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, bezpodstawne wezwanie

Integrated do ztozenia dokumentow.

czym Zamawiajgcy naruszyt w ocenie Odwotujgcego (w zakresie czesci nr 2 zamdwienia,
w ktérej Odwotujgcy ztozyt oferte):

1) art. 89 ust. 1 pkt 1)-2) ustawy Pzp przez brak odrzucenia ofert Integrated i Suntar,
chociaz ich oferty nie sg zgodne z SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,
w tym miedzy innymi w zakresie niespetniania wymogoéw co do (1) liczby portéw, (2) braku
spetniania wymogdéw co do przepustowosci, (3) braku wskazania systemu i wersji do
zarzadzania, przez co Zamawiajgcy wybrat oferte podlegajgcg odrzuceniu, zaniechat
odrzucenia ofert, ktorych tre$¢ jest sprzeczna z SIWZ;

2) art. 91 ust. 1, ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z pkt 18.1-8 SIWZ przez przyznanie
punktéw, ocene ofert Integrated i Suntar, chociaz powinny zosta¢ odrzucone, a nie podlegac
ocenie punktowej, zaniechanie przyznania najwigekszej liczby punktéw Odwotujgcemu

i zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg;



3) art. 92 ust. 1 pkt 1), pkt 3), tiret ostatni ustawy Pzp przez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego i prawnego - brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia: dlaczego
Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego, dlaczego zaniechat
odrzucenia oferty Integrated i Suntar, dlaczego Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg
Integrated chociaz jest niezgodna z SIWZ;

4) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 9.4, 9.7 SIWZ - przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia dokumentoéw, bezpodstawne wezwanie Integrated do ztozenia
dokumentéw, chociaz to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza i powinna by¢ najwyzej
oceniona;

5) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez nieprzestrzeganie tresci wikasnego SIWZ, nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania uczciwej konkurencji, nieproporcjonalng ocene
oferty Odwotujgcego, pozostatych wykonawcéw, wybranie oferty Integrated niezgodnie

Z przepisami ustawy, brak wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania;
2) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i czynnosci przyznania punktacji i wezwania

Integrated do ztozenia dokumentow;

4) Nakazanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wybér
oferty Odwotujgcego;

5) Nakazanie odrzucenia oferty Integrated i Suntar;

6) Nakazanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego odpowiadajgcego

wymogom ustawy Pzp;
7 Nakazanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentoéw (okreslonych w art. 26
ust. 1 ustawy Pzp), bo to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza i powinna by¢ najwyzej

oceniona.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, SIWZ, ogtoszenia o zamowieniu, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamoOwienia i zawarcie umowy, przez co poniesie On szkode. Gdyby Zamawiajgcy ocenit

oferte Odwotujgcego zgodnie z kryteriami z SIWZ, to wybratby jg jako najkorzystniejszg



i odrzucitby oferty Integrated i Suntar. Wypetnione zostaty zatem warunki okreslone

w art. 505 ustawy Pzp2019.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i przyznanej
Wykonawcom punktacji w dniu 30 kwietnia 2021 r. Odwotanie zostato wiec wniesione
w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakow

formalnych.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy
Wykonawcy:
1) S&T Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
po stronie Odwotujgcego;
2) Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpien i dopusécita Przystepujacych do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy, w dniu 22 czerwca 2021 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na dzien 25 czerwca 2021 roku, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe
umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Cofniecie odwotania Odwotujgcy uzasadnit decyzjg Zamawiajgcego z dnia 15
czerwca 2021 roku o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
zamoOwienia oraz decyzjg z dnia 18 czerwca 20121 roku o odrzuceniu ofert Suntar
i Integrated. W dniu 21 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

dokumentow.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwofania miato miejsce najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Zz udziatem stron i uczestnikbw postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Przewodniczacy:



