Sygn. akt: KIO 1088/22
K10 1092/22
K10 1096/22
K10 1098/22
K10 1100/22
WYROK

z 3 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Matgorzata Matecka
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 26 maja 2022 r. oraz na rozprawie
30 maja 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
21 kwietnia 2022 r przez:

1. Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1088/22),

2. W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag BYS W. B. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1092/22),

3. M. M. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne Btysk M. M.
z siedzibg w Ltomzy (sygn. akt KIO 1096/22),

4. PreZero Battycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1098/22),

5. Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1100/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa z
siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1. M. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne Btysk M. M.
z siedzibg w tomzy zgtaszajgcej przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1088/22, KIO 1092/22, KIO
1098/22 i KIO 1100/22 po stronie odwotujgcych,

2. W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1088/22, KIO 1096/22, KIO
1098/22 i KIO 1100/22 po stronie odwotujgcych,

3. Remondis Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania o sygn. akt: KIO 1092/22, KIO 1096/22, KIO 1098/22 i KIO 1100/22
po stronie odwotujgcych,



4. PreZero Battycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania o sygn. akt: KIO 1088/22 po stronie odwotujgcego,

5. Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania o sygn. akt: KIO 1088/22, KIO 1092/22, KIO 1096/22 i KIO 1098/22
po stronie odwotujgcych,

6. J. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg
w Woli Duckiej zgtaszajgcej przystagpienie

do postepowania o sygn. akt: KIO 1088/22 po stronie odwotujgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1088/22 w zakresie zarzutu nr 1 lit. a,
c, e i foraz zarzutu nr 3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1092/22 w zakresie zarzutow nr 1, 2,
4, 7i8. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1096/22 w zakresie zarzutéw
oznaczonych literg a i d. W pozostaltym zakresie oddala odwotanie.

4. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1098/22 w zakresie zarzutéw
oznaczonych w petitum odwotania numerami: 2, 3, 4 i 6 oraz zarzutéw oznaczonych
w uzasadnieniu odwotfania numerem V lit. B, C, E, F, G, H, |, J oraz K. W pozostalym
zakresie oddala odwotanie.

5. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1100/22 w zakresie zarzutéw
oznaczonych w uzasadnieniu odwotania numerami 1.1, 1.2 i 11.3. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie.

6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1088/22 obcigza odwotujgcego:
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

6.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

6.2 zasgdza od odwotujgcego Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

7. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1092/22 obcigza odwotujgcego: W. B.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie
i

7.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

7.2 zasgdza od odwotujgcego W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
BYS W. B. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

8. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1096/22 obcigza odwotujgcego: M.
M. prowadzacg dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne Btysk M. M. z
siedzibg w tomzy i:

8.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

8.2 zasgdza od odwotujgcego M. M. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi Komunalne Blysk M. M. z siedzibg w tomzy na rzecz zamawiajgcego kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.

9. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1098/22 obcigza odwotujgcego:
PreZero Battycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

9.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

9.2 zasgdza od odwotujgcego PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

10. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1100/22 obcigza odwotujgcego:
Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i:

10.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacego
z tytutu wpisu od odwotania,

10.2 zasgdza od odwotujgcego Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cooevviiiiiii et e



Sygn. akt: KIO 1088/22
K10 1092/22
K10 1096/22
K10 1098/22
K10 1100/22
K10 1101/22

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych
w dzielnicach Bielany, Zoliborz, Praga-Potudnie, Praga-Péinoc, Rembertéw, Wawer, Wesota,
Ursynow i Wilanow m.st. Warszawy (Zadania nr 1, 5, 6 i 8)”, nr postepowania: ZP/GP/271/IV-
59/22. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane 13 kwietnia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 073-195721.

KIO 1088/22

21 kwietnia 2022 r. wykonawca Remondis Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:

Odwotujgcy Remondis), wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i warunkéw
zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 PZP w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art.

487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia

W sposob niejednoznaczny i niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i

uniemozliwiajgcych jej prawidtowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy

uczciwg konkurencje oraz prowadzacy do nieporéwnywalnosci ofert, a zarazem

naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i réwnowage stron umowy, a takze

nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim:

a. w§ 2ust. 5 Umowy oraz § 8 pkt 1 ppkt 4 Opisu przedmiotu zaméwienia (Dalej:

OPZ) Wykonawca zobowigzany jest spetnia¢ wymagania okre$lone w ustawie

z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z

2021 r. poz. 110, z pézn. zm.), w szczegdlnosci zobowigzany jest zapewni¢

udziat poszczegodlnych rodzajow pojazddw przy wykonywaniu Umowy na

poziomie nie nizszym niz okreslony w tej ustawie, bez doprecyzowania, ze
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powyzsze wymaganie ma zosta¢ spetnione na podstawie pojazdow faktycznie
realizujgcych przedmiot Umowy w zakresie realizowanych tras odbioru odpadéw.
. w § 48 pkt 2 OPZ Zamawiajgcy przewidziat, ze badanie poprawnosci
swiadczenia ustugi uwzglednia nie tylko zgodnos¢ sposobu $wiadczenia ustugi z
Umowg oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym
Regulaminem, ale réwniez aspekty fizyczne realizowanej ustugi (w tym, czy
ustuga jest fizycznie mozliwa
do zrealizowania tak, jak wskazujg to dane przekazane przez wykonawce)
i sytuacje na terenie nieruchomosci (w tym, czy cechy nieruchomosci umozliwiajg
realizacje ustugi tak, jak wskazujg to dane przekazane przez wykonawce) bez
jednoczesnego okredlenia, jakie parametry/sposéb realizacji ustugi uzna
za poprawne w toku takiego badania, co uniemozliwia wykonawcy okreslenie
wymaganego sposobu swiadczenia oraz naraza go na ryzyko stwierdzenia
uchybien skutkujgcych brakiem wyptaty wynagrodzenia lub naliczeniem kary
umownej, gdyz zgodnie z § 4 ust. 7 pkt 2 b) Umowy wg tych kryteriow
weryfikowane bedzie miesieczne Sprawozdanie z Realizacji Umowy;

w dokumentach zamoéwienia brak okreslenia minimalnego strumienia odpadéw
poszczegélnych frakcji podlegajgcych odbiorowi w kazdym z zadan,
co uniemozliwia ustalenie minimalnego wynagrodzenia, jakie wykonawca moze
otrzymacé¢ z tytulu realizacji zamodwienia, a tym samym, nie jest mozliwe
okreslenie minimalnej wartosci Swiadczenia wbrew dyrektywie wynikajgcej z art.
433 pkt 4 Pzp;

zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 Umowy w zw. z § 38 ust. 2 OPZ, wynagrodzenie
wykonawcy stanowi¢ bedzie iloczyn wyrazonej w Mg Masy Bezspornej oraz ceny
ryczattowej brutto za odbior 1 Mg odpaddw komunalnych, w zaleznosci od
liczonej w linii prostej, najkrotszej odlegtosci od granicy Zadanh do instalacji lub
stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, co jest sposobem
nieadekwatnym do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy, gdyz odlegtosci w linii
prostej nie odpowiadajg faktycznym odlegtosciom pokonywanym przez pojazdy
przy realizacji Umowy a ujednolicenie stawki w takim przypadku uniemozliwia
prawidtowg wycene oferty;

Zamawiajgcy przewidziat w § 34 ust. 9 pkt 2 OPZ wymog dot. zabezpieczen
systemowych wykorzystywanych w trakcie realizacji ustugi niemozliwy
do spetnienia w zakresie dot. przekroczenia wartosci legalizacji wagi;
Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb jednoznaczny ilosci i rodzaju pojemnikéw

przeznaczonych do gromadzenia poszczegdlnych frakcji - § 7 ust. 8 OPZ;



art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) Pzp w zw. z art. 353 *oraz art. 5 Kc w

Zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunkow zamowienia w sposob naruszajgcy

ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia rownowagi stron umowy oraz nie

umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i zniwelowania

ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego w

zakresie, w jakim:

a. w § 11 ust. 16 pkt 5 Umowy zastrzezono, ze maksymalna zmiana wartosci

b.

wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji nie moze przekroczy¢ 10%
cen ryczaltowych, o ktérych mowa w 56 ust. 2 Umowy mimo, ze z uwagi na
aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zaméwienia wynoszacy
48 miesiecy, jest wysoce prawdopodobne, Zze wzrost kosztéw zwigzanych z
wykonaniem Zamodwienia przekroczy zaktadany przez Zamawiajgcego prog, co
przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby wykonawce prawa do
waloryzacji umowy, co jest wprost sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 Pzp;

w § 11 ust. 16 pkt 1 i 4 Umowy, wskazano, ze Strony bedg uprawnione do
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji, w ktérej poziom zmiany
kosztow zwigzanych z realizacja Umowy wzgledem kosztéw, odpowiednio:
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia oraz kosztéw przyjetych dla celéw
poprzedniej waloryzacji, przekroczy poziom 7%, co stanowi prég zbyt wysoki
dla faktycznej skutecznosci zastosowania waloryzacji i prowadzi do niezgodnosci
z dyspozycjg art. 439 ust. 1 Pzp;

Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci waloryzacji (zmiany) wynagrodzenia
za transport odpadéw (ceny ryczattowe, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1

Umowy) w sytuacji znaczgcej zmiany wysokosci ceny paliwa;

art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP przez

sporzadzenie wzoru umowy W sSposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego

i rownowage stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie,

w jakim:

a. Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie za pojemniki uzaleznione od

b.

C.

przekroczenia maksymalnej tgcznej pojemnosci pojemnikow (56 ust. 2 pkt 2
Umowy) mimo, ze wynagrodzenie to powinno by¢ powigzane wylgcznie
z maksymalng iloscig pojemnikéw

w § 10 ust. 8 Umowy okreslono wysokosé kosztéw zagospodarowania, ktére
ponies¢ musi Wykonawca, w sposdb nadmiernie wysoki, nieadekwatny oraz
uniemozliwiajacy Wykonawcy prawidtowg wycene ryzyka, a tym samym -
ustalenie ceny ofertowej;

Umowa nie zawiera postanowien dot. Sity Wyzszej;



d. Zamawiajacy przewidziat w Umowie niewspétmiernie wysokg kare w stosunku

do uchybienia (§ 8 ust. 3 pkt 44) oraz nie doprecyzowat stopnia uchybienia.



W zwigzku ze zmianami tresci SWZ oraz postanowien Wzoru umowy wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, Odwotujgcy Remondis w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem stron oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty nr 1 lit. a, ¢, e i f oraz zarzut
nr 3. W zakresie podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy Remondis wnidst nakazanie
Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian warunkéw zamoéwienia:
1.
b. wykreslenie § 48 pkt 2 oraz 54 ust. 7 pkt 2 lit. b) OPZ lub wskazanie zamknietego
i konkretnego katalogu kryteriow poprawnosci swiadczenia ustugi tj. jednoznaczne
okreslenie ,fizycznych aspektéw”;
d. zmiane 6 ust. 2 pkt 1 Umowy oraz 538 ust. 2 OPZ przez okreslenie,
ze wynagrodzenie Wykonawcy zalezne bedzie od najkrétszej odlegtosci od granicy
Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w 538 OPZ,
liczonej po najkrotszej trasie rzeczywistej (po drogach publicznych) mozliwej do

przebycia przez pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony;

a. zwiekszenie maksymalnej zmiany wartosci wynagrodzenia w  wyniku
dokonywanych waloryzacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 16 pkt 5 Umowy, do 30%
cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Umowy;

b. obnizenie poziomu zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy, ktéry zgodnie
z § 11 ust. 16 pkt 1 oraz § 11 ust. 16 pkt 4 Umowy uprawnia¢ bedzie do zadania
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy (waloryzacji) do 2%;

c. wprowadzenie do Umowy mechanizmu waloryzacji (zmiany) wynagrodzenia
za transport odpadow (w zakresie wysokosci cen ryczattowych, o ktérych mowa
w § 6 ust. 2 pkt 1 Umowy) zgodnie, z ktérym w przypadku zmiany ceny paliwa
w postaci oleju napedowego (Ekodiesel), okreslonej przez spotke PKN ORLEN
S.A. w zamieszczonym na jej stronie internetowej komunikacie dotyczacym
hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajgcej 10% w stosunku do ceny okreslonegj
w takim komunikacie na dzien sktadania ofert kazda ze Stron moze wystgpi¢ do
drugiej Strony z wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia, wraz
ze wskazaniem catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie powinno ulec zmianie i
daty, od ktérej nastgpita bgdz nastgpi zmiana wysokoéci kosztéw wykonania
Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci wynagrodzenia, zafgczajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne zgdanej zmiany.



KIO 1092/22

21 kwietnia 2022 r. wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg BYS
W. B. z siedzibg w Warszawie (dalej; Odwotujgcy Bys), wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu i warunkow zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 Pzp oraz art. 116 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez okreslenie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i prowadzgcy do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (pkt. 12.2.3. SWZ
i odpowiednio I11.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu), a zarazem wykraczajgcy poza zakres
konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
przez przyjecie, ze wykonawcy muszg wykazaé¢ sie posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia
w odbiorze wskazanych w opisie warunku ilosci odpadéw komunalnych w ciggu
jednego roku kalendarzowego, w sytuacji gdy wykonawca, ktory legitymuje sie
doswiadczeniem w odbiorze odpaddow w okreslonej ilosci w okresie dtuzszym niz 1 rok
rbwniez gwarantuje nalezyte wykonania zamodwienia, ale tez przyjecie
nieproporcjonalnych ilosci wykazywanych dla spetnienia warunku dla kazdego zadan,
nie zwigzanych proporcjonalnie z przewidywanymi ilosciami i w oderwaniu od
przewidywanej ilosci odpadéw odbieranych w kazdym z nich (brak odpowiedniego
skorelowania ilosci wykazywanych dla spetnianie warunku z przewidywanymi iloSciami
realizacji ustug odbioru dla kazdego z zadan), co jednocze$nie prowadzi do naruszenia
rownego
i uczciwego traktowania wykonawcédw w niniejszym postepowaniu;

2. art. 112 ust. 1 Pzp, art. 113-116 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie
wprowadzenia proporcjonalnych i niezbednych do prawidtowej oceny zdolnosci
wykonawcow do wykonania zamdwienia warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych posiadania:

a) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej;
b) zdolnosci technicznej;
3. art.240ust. 1i2 Pzp oraz art. 241 ust. 112 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp przez:
a) okreslenie w pkt. 26.2. SWZ kryterium srodowiskowego (K$) o wadze 20%,
w sposob, ktory nie realizuje celu tego kryterium, pozostaje w sprzecznosci
z regulacjami ustawy z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 110 ze zm.) i w sposéb niczym nie

uzasadniony preferuje grupe wykonawcéw dysponujgcych nieekologicznym



b)

parkiem samochodéw, a nadto prowadzi do wyboru oferty jedynie pozornie
najkorzystniejszej;

okreslenie w pkt. 26.1. SWZ podkryteriow cenowych (C 40 i St) w proporcji wag
nieodzwierciedlajgcych faktycznego udziatu tych kosztéw w realizacji
przedmiotu zamowienia, a nadto przy uzyciu wzoru, ktéry prowadzi do
wewnetrznej sprzecznosci i nie oddaje nawet przyjetych wag tych podkryteriow,
co prowadzi do niczym nieusprawiedliwionej preferencji okreslonej grupy
wykonawcow oraz prowadzi do wyboru oferty jedynie pozornie

najkorzystniejszej;

art. 99 ust. 1, 21 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 3531 w zw. z art. 5 w zw. z art.

436 oraz art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposOb niejednoznaczny i niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzanie oferty,

uniemozliwiajacy jej prawidlowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajacy

uczciwg konkurencje oraz prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert, a zarazem

naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron umowy, a takze

nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim:

a)

b)

w § 38 pkt 2 OPZ Zamawiajgcy wskazat niewystarczajgce i niepozwalajgce
na przygotowanie i wycene oferty informacje na temat instalacji i stacji
przetadunkowych przypisanych do poszczegélnych zadan z podziatem
na frakcje, wskazujgc zgodnie z § 38 pkt 3 i 4 OPZ, ze informacje te uzupetni
wytgcznie w ograniczonym zakresie i juz po zawarciu umowy;

w § 48 pkt 2 OPZ Zamawiajgcy przewidziat, ze badanie poprawnosci
Swiadczenia ustugi odbywac sie bedzie nie tylko w odniesieniu do zgodnosci
sposobu Swiadczenia ustugi z umowg oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym Regulaminem, ale bedzie uwzglednia¢ réwniez inne
aspekty, bez jednoznacznego okreslenia, jakie parametry/sposéb realizacji
ustugi uzna za poprawne w toku takiego badania, co uniemozliwia wykonawcy
okreslenie wymaganego sposobu Swiadczenia oraz naraza go na ryzyko
stwierdzenia uchybien skutkujgcych brakiem wyptaty wynagrodzenia
lub naliczaniem kary umownej, gdyz zgodnie z § 4 ust. 7 pkt 2 b) Umowy wg
tych kryteribw weryfikowane bedzie miesieczne Sprawozdanie z Realizaciji
Umowy;

w dokumentach zamowienia brak okreslenia minimalnego strumienia odpadow
poszczegdlnych frakcji podlegajgcych odbiorowi w kazdym 2z zadan,
co uniemozliwia ustalenie minimalnego wynagrodzenia, jakie wykonawca moze

otrzymaé z tytutu realizacji zamowienia, a tym samym, nie jest mozliwe



okreslenie minimalnej wartosci swiadczenia wbrew dyrektywie wynikajgcej
Z art. 443 pkt 4 Pzp;

d) w ppkt 23.1 czesci IV SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze ryzyko zwigzane
ze zmianami stawki podatku VAT obcigza Wykonawce i powinno byé
uwzglednione w ofercie, natomiast w § 11 ust. 2 pkt 1 Umowy zmiane stawki
podatku od towardow i ustug (VAT) przewidziano jako jedng z podstaw do
zmiany Umowy w zakresie wynagrodzenia Wykonawcy, tym samym zachodzi
sprzecznos¢ wewnetrzna w dokumentacji zamowienia, ktéra nie pozwala
prawidtowo przygotowac oferty;

5. art. 436 pkt 2 oraz art. 353 w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1
Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i rownowage stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce
i przewidujgcy okreslenie wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustugi przez
okreslenie w § 6 ust. 2 pkt 1 Umowy w zw. z § 38 ust. 2 OPZ, wynagrodzenia
Wykonawcy jako iloczyn wyrazonej w Mg Masy Bezspornej oraz ceny ryczattowej
brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw komunalnych, w zaleznosci od liczonej w linii prostej,
najkrotszej odlegtosci od granicy Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych, o
ktérych mowa w § 38 OPZ, co jest sposobem nieadekwatnym do wyliczenia
wynagrodzenia Wykonawcy, gdyz odlegtosci w linii prostej nie odpowiadajg faktycznym
odlegtosciom pokonywanym przez pojazdy przy realizacji Umowy, a ujednolicenie
stawki w takim przypadku uniemozliwia prawidtowg wycene oferty, a nadto przy
zastosowaniu niczym nieuzasadnionego wspétczynnika korygujacego (L — 40), jak tez
zastosowanie wzoru sprzecznego
z przyjetymi kryteriami oceny ofert;

6. art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 Kc
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunkéw zamdwienia w sposob naruszajacy
ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz nie
umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i zamowienia
publicznego w zakresie, w jakim:

a) w § 11 ust. 16 pkt 5 Umowy zastrzezono, ze maksymalna zmiana wartosci
wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji nie moze przekroczy¢ 10%
cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Umowy mimo, ze z uwagi
na aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zamodwienia
wynoszacy 28-46 miesiecy, jest wysoce prawdopodobne, ze wzrost kosztow
zwigzanych z wykonaniem Zamowienia przekroczy zaktadany przez
Zamawiajgcego prég, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby

wykonawce prawa do waloryzacji umowy, co jest wprost sprzeczne z



dyspozycjg art. 439 ust. 1 Pzp;

b) w § 11 ust. 16 pkt 1 i 4 Umowy, wskazano, ze Strony bedg uprawnione
do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, w ktérej poziom zmiany
kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy wzgledem kosztéw, odpowiednio:
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia oraz kosztow przyjetych dla celéw
poprzedniej waloryzacji, przekroczy poziom 7%, co stanowi prég zbyt wysoki
dla faktycznej skutecznosci zastosowania waloryzacji i prowadzi do
niezgodnosci z dyspozycjq art. 439 ust. 1 Pzp;

art. 433 pkt 3 oraz art. 353' w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1
Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i rownowage stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce
i przewidujgcy odpowiedzialnos¢ wykonawcy rowniez za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, w zakresie, w jakim w § 8 ust. 2
Umowy, wskazano, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny wobec osob trzecich za
wszelkie skutki dziatan lub zaniechan powstate w zwigzku z realizacjg przez
wykonawce Umowy i zobowigzany jest do zwolnienia Zamawiajgcego od wszelkich
roszczen osob trzecich zwigzanych z realizacjag Umowy przez wykonawce, co
umozliwia réwniez natozenie odpowiedzialno$ci na wykonawce w sytuacji, w ktorej
wykonuje Umowe w sposob nalezyty i zgodnie z jej postanowieniami;

art. 353 w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez
sporzgdzenie wzoru umowy W sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego
i rownowage stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie,
w jakim w § 10 ust. 8 Umowy okreslono wysokos¢ kosztéw zagospodarowania, ktore
ponies¢ musi wykonawca, w sposOb nadmiernie wysoki, nieadekwatny oraz
uniemozliwiajgcy Wykonawcy prawidtowg wycene ryzyka, a tym samym — ustalenie

ceny ofertowe;.

W zwigzku ze zmianami tresci SWZ oraz postanowien Wzoru umowy wprowadzonymi przez

Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, Odwotujgcy Bys w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty nr 1, 2, 4, 7 i 8. W zakresie podtrzymanych

zarzutow Odwotujgcy By$ wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu nastepujgcych zmian

warunkéw zamowienia:

a)Nakazanie catkowitej rezygnacji w kryterium srodowiskowym z punktowania
pojazdéw spetniajgcych norme EURO 5 oraz ewentualne wprowadzenie wyzszej
punktacji za wykorzystywanie pojazdéw bezemisyjnych okresSlonych ustawg

z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2021 r.



poz. 110, z pdzn. zm.), do realizacji przedmiotu zaméwienia;
b)Nakazanie ustalenia wag dla podkryteriow cenowych odpowiednio: C 40 — 90%
w ramach kryterium ,Cena brutto”, St — 10% w ramach kryterium ,Cena brutto” oraz
odpowiedniego dostosowania wzoru tak by odzwierciedlat te wagi, a najlepiej przez
uzycie formuty, w ktorej poréwnanie ofert nastepuje odrebnie dla kazdego z pod
kryteribw cenowych (odrebnie dla C40 z wagg 90% i odrebnie dla St z waga 10%);
5. zmiane § 6 ust. 2 pkt 1 Umowy oraz § 38 ust. 2 OPZ przez okreSlenie, ze
wynagrodzenie wykonawcy zalezne bedzie od najkrétszej odlegtosci od granicy zadan
do instalacji
lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej po najkrétszej
trasie rzeczywistej (po drogach publicznych) mozliwej do przebycia przez pojazdy
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, oraz rezygnacje ze wspoétczynnika
korygujacego (L — 40) i przyjecie, ze stawka za odbidr odpadéw komunalnych bedzie
stosowana do stacji przetadunkowej wykonawcy (wzglednie do instalacji znajdujgcej
sie do 40 km od granic zadania, jesli wykonawca nie wiezie odpady bezposrednio
do instalacji), zas stawka za 1 km transportu odpadéw bedzie stosowana na trasie
od stacji przetadunkowej wykonawcy do instalacji/stacji przetadunkowej podmiotu
zagospodarowujgcego odpady, jezeli instalacja/stacja podmiotu zagospodarowujgcego

bedg znajdowalty sie powyzej 40 km od granic zadania;

a)zwiekszenie maksymalnej zmiany warto$ci wynagrodzenia w wyniku dokonywania
waloryzacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 16 pkt 5 Umowy, do 30% cen ryczattowych,
o ktérych mowa w § 5 ust. 2 Umowy;

b)obnizenie poziomu zmiany kosztéw zwigzanych z realizacja Umowy, ktéry zgodnie
§ 11 ust. 16 pkt 1 oraz § 11 ust. 16 pkt 4 Umowy uprawnia¢ bedzie do zagdania
zmiany wynagrodzenia wykonawcy (waloryzacji) do 2%.

KIO 1096/22

21 kwietnia 2022 r. wykonawca M. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Ustugi Komunalne Blysk M. M. z siedzibg w Lomzy (dalej: Odwotujacy Btysk), wniosta
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i warunkow zamowienia ustalonych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie:

a) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez okreslenie warunku udziatu



w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania doswiadczenia w wykonaniu ustugi
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (na skutek przyjecia
bardzo duzej wymaganej ilosci odpadéw oraz zawezenia okresu, w jakim
doswiadczenie moze by¢ zdobyte do jednego roku kalendarzowego) w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob, ktéry nie
okresla minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia,
co w konsekwencji ogranicza konkurencje w Postepowaniu w sposéb niezgodny
z podstawowymi zasadami prowadzenia Postepowania i prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcéw, ktorzy dotychczas Swiadczyli tego typu ustugi na
rzecz Zamawiajgcego,

b) art. 240 Pzp i art. 241 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 99 Pzp przez uksztattowanie
zasad dokonywania oceny ofert w Kryterium ,,Cena brutto” w sposob, ktéry nie jest
adekwatny do przedmiotu, zakresu, charakteru i wartosci ustug skfadajgcych sie na
przedmiot zamowienia, a nadto w sposob, ktéry nie prowadzi do wyboru oferty
najkorzystniejszej,

c) art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzpw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 353! Kc w zw. z art. 5 Kc oraz
art. 487 § 2 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, w tym przez wprowadzenie mechanizmu wzajemnego dokonywania
rozliczen pomiedzy stronami umowy, w sposob, ktdéry nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegoélnosci na
skutek wprowadzenia sztucznego podziatu na stawke za odbior 1 Mg odpadow dla 40
km
od granic zadania i stawke za transport 1 Mg odpaddw oraz rozliczenia za kilometr
Swiadczonej ustugi transportowej liczony w linii prostej, co w konsekwencji prowadzi
do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, moze skutkowac brakiem uzyskania przez
wykonawce wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane ustugi, a nadto stanowi
0 przerzuceniu na wykonawcow wszystkich ryzyk zwigzanych z koniecznoscig
transportu odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowych potozonych w wiekszej
odlegtoéci wzgledem granic zadania w sytuacji, gdy wykonawcy nie majg zadnego
wplywu na wybdr instalacji przewidzianych do zagospodarowania odpaddw i nie
moga, nawet przy dochowaniu podwyzszonej starannosci ustali¢, do jakich instalaciji
bedg przekazywane odpady w toku realizacji zamdwienia, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i 0 sprzecznosci tego
stosunku
Z jego wiasciwosciami i zasadami wspotzycia spotecznego,

d) art. 353! Kc w zw. z art. 483 Kc i w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 99 Pzp przez

zastrzezenie we wzorze umowy razgco wygoérowanych kar umownych (§ 8 ust. 3 pkt



44 Wzoru umowy), co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
naruszajgc zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, a same kary
umowne stajg
sie w ten sposéb nadmierne i nieadekwatne do stopnia zawinienia wykonawcéw oraz
szkody, jaka Zamawiajgcy mogtby potencjalnie ponies¢ z tytulu nienalezytego

wykonania zobowigzania.

W zwigzku ze zmianami tresci SWZ oraz postanowien Wzoru umowy wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, Odwotujgcy Btysk w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty oznaczone lit. a i d. W zakresie
podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy Blysk wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
nastepujgcych zmian warunkéw zaméwienia:

b) zmiane pkt 26.1.SWZ przez przyjecie samodzielnych wag dla podkryterium cena
brutto za odbiér 1 Mg odpadoéw komunalnych i podkryterium stawka za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw komunalnych, z zastrzezeniem, ze waga pierwszego ze
wskazanych podkryteriow powinna by¢ nie mniejsza niz 55% (55 pkt ze 100 pkt
mozliwych
do uzyskania ze wszystkich kryteriow oceny ofert), a drugiego nie wieksza niz 5%
(5 pkt ze 100 pkt mozliwych do uzyskania za wszystkich kryteriow oceny ofert),
co tgcznie dawatoby kryteriom cenowym wage 60%, a w $Slad za tym wykre$lenie
zawartego obecnie w pkt 26.1.1. SWZ wzoru na wyliczenie sumy stawek wazonych
dla wskazanych tu podkryteriow;

c) zmiane § 6 ust. 2 Wzoru umowy (i dokonanie odpowiednich modyfikacji innych
zapisow SWZ) przez przyjecie, ze cena brutto za odbior 1 Mg odpaddéw komunalnych
bedzie miata zastosowanie dla odbioru odpadéw komunalnych i ich transportu do
stacji przetadunkowej wykonawcy lub odpowiednio instalacji lub stacji
przetadunkowych wskazanych w § 38 OPZ zlokalizowanych do 40 km od granic
zadania, zas stawka
za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw bedzie miata zastosowanie do rozliczenia kosztéw
transportu odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowej wskazanej w § 38 OPZ,
z tym zastrzezeniem, ze w obu przypadkach odlegtosci winni by¢ liczone po

najkrétszej trasie dojazdowej dla pojazdéw o tadownosci powyzej 3,5 tony.

KIO 1098/22

21 kwietnia 2022 r. wykonawca PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



(dalej: Odwotujacy PreZero), wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu
i warunkéw zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu
naruszenie:

1. art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp
w zw. z art. 353t Kcw zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
i art. 17 ust. 1 Pzp przez uksztaltowanie warunkéw zaméwienia w sposéb, ktéry
narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy i przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania
przedmiotu zamdwienia w ten sposoéb, ze:

a) stronom przyznane zostato uprawnienie do Zzgdania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy poziom zmiany kosztow zwigzanych
z realizacjg umowy, wzgledem kosztow przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy, przekroczy poziom 7%, gdy tymczasem poziom ten
jest zbyt wysoki, aby skutecznie stosowaé klauzule waloryzacyjng i uchroni¢
strony przez skutkami zmian kosztow w sposéb zgodny z celem klauzuli
waloryzacyjnej,

b) maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych
waloryzacji zostata ograniczona do 10% cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6
ust. 2 umowy, gdy tymczasem (z uwagi na zakfadany czas realizacji zaméwienia
i niestabilng sytuacje gospodarczg) wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost
kosztow bedzie na tyle wysoki, ze przewyzszy zaktadany przez Zamawiajgcego
prog 10%, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci
zwaloryzowania wynagrodzenia,

2. art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 353 Kc w zw.
z art. 5 Kcw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 Pzp przez
uksztattowanie warunkow zamodwienia w sposéb, ktory narusza réwnowage stron
umowy, hie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przenosi
na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia w ten sposob, ze nie obejmuje (jako jednej z przestanek zmiany umowy
wskazanych w § 11 ust. 2 wzoru umowy) okolicznosci zwigzanej z drastycznym
wzrostem cen paliwa, ktérego koszt jest kluczowym czynnikiem cenotwdrczym
Z punktu widzenia realizacji zamowienia;

3. art. 16 ust. 112 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc przez uksztattowanie warunkéw zamowienia w
sposob, ktory narusza rownowage stron umowy i jest sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego w zakresie, w jakim nie zostaje wytgczona (w drodze

odpowiednich postanowienn umownych) odpowiedzialnos¢ stron z tytutu niewykonania



lub nienalezytego wykonania umowy w przypadku wystgpienia sity wyzej, tj.
zdarzenia spowodowanego czynnikami zewnetrznymi i bedgcego poza kontrolg
strony, ktérych ze wzgledu na swoj wyjgtkowy charakter, strona, mimo zachowania
nalezytej starannosci, nie mogta przewidzie¢ ani unikngé, w szczegolnosci przez
zachowanie odpowiednich srodkow technicznych Ilub ekonomicznych, dopoki
zdarzenie takie i jego konsekwencje nie zostang przezwyciezone, gdy tymczasem
aktualna sytuacja geopolityczna, w tym w szczegolnosci wojna w Ukrainie, pokazata
jak dynamicznie
i nieprzewidywalnie zmieniaC mogg sie warunki, w jakich realizowane jest
zamowienie publiczne, co moze uniemozliwi¢ stronie wykonanie lub nalezyte
wykonanie okreslonych obowigzkéw z przyczyn od tej strony niezaleznych, za co
strona

ta nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci;

4. art. 16 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc w zw. z art. 487 § 2 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kc oraz
w zw. z art. 484 § 1 i 2 Kc przez uksztaltowanie warunkéw zamowienia w sposob,
ktéry narusza rownowage stron umowy i jest sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego w zakresie, w jakim formutuje kary umowne razaco wygoérowane,
nieproporcjonalne
w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w oderwaniu od celu, jakiemu stuzyé
powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie
wykonawcy zbyt duzego ryzyka kontraktowego;

5. art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w  sposOb  niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy
i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady efektywnos$ci, zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a co
uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidtowg wyceng;

6. art. 239 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 241 i art. 242 ust. 2 pkt 3 Pzp,
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 1 i ust. 2 Pzp przez ustalenie kryteriow
oceny ofert w sposéb dowolny, niezwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz

nieuwzgledniajgcy aspektow srodowiskowych.

W zwigzku ze zmianami tresci SWZ oraz postanowien Wzoru umowy wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, Odwotujacy PreZero w toku posiedzenia

niejawnego z udziatem stron os$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty 2, 3, 4 i 6 oraz zarzuty



oznaczone
w uzasadnieniu odwotania numerem V lit. B, C, E, F, G, H, I, J oraz K. W zakresie
podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy PreZero wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
nastepujgcych zmian warunkéw zaméwienia:

1.

A. obnizenie (w § 11 ust. 16 pkt 1 i 4 wzoru umowy) poziomu zmiany kosztow
zwigzanych z realizacjag umowy wzgledem kosztow przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy, tak aby strona byfta uprawniona do zgdania zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, gdy poziom ten przekroczy poziom 2%;

B. podwyzszenie (w § 11 ust. 16 pkt 5 wzoru umowy) poziomu maksymalnej zmiany
wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji do 30% cen
ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 wzoru umowy;

5. w zakresie zarzutéw dotyczgcych Opisu przedmiotu zaméwienia:

A. wskazanie w § 10 ust. 8 wzoru umowy, ze koszty zagospodarowania odpadéw
nieobjetych przedmiotem Umowy ustalone zostang w oparciu o rzeczywiscie
ponoszone koszty zagospodarowania odpadow, w szczegdlnosci przez odwotanie
sie do stawek wskazanych w umowach z podmiotami trzecimi,

D. wskazanie w § 48 ust. 2 OPZ (Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy), ze badanie
poprawnosci swiadczenia ustugi uwzglednia tylko zgodnos¢ sposobu $wiadczenia
ustugi z Umowg oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym
Regulaminem, wykres$lajgc fragment: ale rowniez aspekty fizyczne realizowanej
ustugi (w tym, czy ustuga jest fizycznie mozliwa do zrealizowania tak, jak wskazujg
to dane przekazane przez Wykonawce) i sytuacje na terenie nieruchomosci (w
tym, czy cechy nieruchomos$ci umozliwiajg realizacje ustugi tak, jak wskazujg to
dane przekazane przez Wykonawce),

L. wskazanie w § 28 ust. 6 pkt 4 OPZ, Zze wykonawca nie ma obowigzku zwiekszania
minimalnej czestotliwosci w stosunku do odpadéw zielonych i wielkogabarytowych

ponad wartosci wskazane w Regulaminie;

KIO 1100/22

21 kwietnia 2022 r. wykonawca Partner Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy Partner), wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i warunkéw
zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie:

W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia:



1. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
oraz proporcjonalny (kwestionowane postanowienia SWZ przedstawione w
uzasadnieniu odwotania),

2. art. 99 ust 1 Pzp przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob, niewystarczajgco jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujgcy a takze
nieuwzgledniajgcy wszystkich koniecznych wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzgdzenie ofert jak rowniez uniemozliwiajgcych prawidiowg wycene
ofertowa,

3. art. 99 ust 4 Pzp przez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje,

w zakresie kryterium oceny ofert ,Kryterium srodowiskowe”

1. art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny
w odniesieniu do kryterium oceny ofert jak i sposobu oceny ofert w ramach tego
Kryterium,

2. art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, kryterium ktére w aktualnej postaci nie zapewnia najlepszej
jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcego do uzyskania
najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw prowadzac
do naruszenia art. 239 ust 2 Pzp - uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

3. art. 242 ust. 2 pkt Pzp, przez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb, ktdry nie
premiuje faktycznie produktu lepszego i nie istniejg zadne obiektywne przyczyny dla
preferowania przez Zamawiajgcego pojazddéw spetniajgcych norme emisji spalin
EURO 5 i przyznawania za nie dodatkowych punktéw w procesie oceny ofert,

w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia

1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 353! w zw. z art. 487 § 2 Kc przez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposoOb niepetny, nieprecyzyjny uniemozliwiajgcy
prawidtowg wycene oraz prowadzacy do nieporéwnywalnosci ofert a takze

stanowigcy naruszenie zasady wspétzycia spotecznego oraz réwnowagi stron

umowy.

W zwigzku ze zmianami treSci SWZ oraz postanowien Wzoru umowy wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, Odwotujgcy Partner w toku posiedzenia
niejawnego

z udziatem stron os$wiadczyt, Zze wycofuje zarzuty 1.1 i 1.2 dotyczace okresu



przygotowawczego oraz zarzut 11.3. Odwotujgcy Partner podtrzymat zarzuty I, 1V, V i VI
(oznaczenie wg numeracji zawartej w uzasadnieniu odwofania), tj.:

Ill. Zarzut dotyczagcy tras w linii proste;j,

IV. Zarzut dotyczacy kryterium srodowiskowego,

V. Zarzut dotyczgcy spetnienia wymagan ustawy o elektromobilnosci,

VI. Zarzut dotyczgcy wymaganej ilosci pojazdéw.
W zakresie podtrzymanych zarzutéw Odwoltujgcy Partner wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu zmian warunkéw zamdwienia w sposéb szczegbtowo opisany w

uzasadnieniu odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i przystepujacych zawarte w odwotaniu, odpowiedziach
na odwotania, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez nich szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Tym samym Izba uznata za niezasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy Btysk
nie miat interesu do wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1096/22. Okolicznosci
na ktére powotat sie Zamawiajacy, tj. twierdzenie, ze Odwotujgcy Btysk nie moze ubiegaé
sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu m. in. ze wzgledu na brak niezbednych
uprawnien w ocenie Izby na obecnym etapie postepowania mogg zosta¢ uznane jedynie
za hipotetyczne. Oferte w postepowaniu moze ztozy¢ kazdy zainteresowany podmiot,
a kwestig dalszej oceny i czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu jest weryfikacja

spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu i mozliwo$¢ udzielenia



zamowienia danemu wykonawcy. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze ze wzgledu
na mozliwos¢ zaistnienia zdarzen o charakterze przysztym i niepewnym Odwotujgcy Btysk

nie jest legitymowany do skorzystania z wniesienia srodka ochrony prawnej w postepowaniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody 2z dokumentacji postepowania,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem SWZ oraz Zatgcznika nr 2 do SWZ (Wzoru umowy
z zatgcznikami). Ponadto Izba przeprowadzita dowdd ze wszystkich dokumentéw ztozonych

przez strony w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zarzuty dotyczace ceny ryczattowej brutto za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych
zaleznej od liczonej w linii prostej, najkrétszej odlegtosci od granicy zadan do
instalacji
lub stacji przetadunkowych (Zarzut nr 1b odwotania KIO 1088/22, zarzut nr 5
odwotania KIO 1092/22, zarzut oznaczony lit. ¢ odwotania KIO 1096/22, zarzut Il
odwotania KIO 1100/22).

Odwotujgcy zakwestionowali § 6 ust. 2 pkt 1 Umowy w brzmieniu:
~Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, a w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego
z prawa opcji — rowniez w ust. 1a, wyptacane bedzie Wykonawcy za okres realizacji
przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 Umowy i stanowi¢ bedzie, za dany
okres rozliczeniowy, sume:

1) iloczynu wyrazonej w Mg Masy Bezspornej oraz ceny ryczattowej brutto za odbior

1 Mg odpaddéw komunalnych, w zaleznoéci od liczonej w linii prostej, najkrotszej

odlegtosci od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa

w § 38 OPZ, {j.:

Q) e zt za 1 Mg (stownie ztotych: ..., 00/100) —
dla odlegtosci do 40 km,

b) w wysokosci obliczonej wg wzoru: C + (S x (L - 40)), gdzie: C jest rowne stawce
okreslonej w lit. a, S jest rowne stawce za 1 km transportu 1 Mg odpadéw
wynoszacej .... zt (stownie ztotych: ...................... 00/100), a L jest réwne
odlegtosci od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowej — dla

odlegtosci powyzej 40 km”.



Odwotujgcy wskazali rowniez na zwigzek przytoczonego postanowienia Umowy z § 38 ust. 2
OPZ, w ktérym Zamawiajgcy zawart tabelaryczne zestawienie instalacji i stacji
przetadunkowych, przypisanych do poszczegdinych zadan, z podzialem na frakcje,
obowigzujgce na 28 marca 2022 r., oraz odlegtos¢ instalacji i stacji przetadunkowych

stanowigcg podstawe do obliczenia wynagrodzenia zgodnie z § 6 Umowy.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazywali na istotne rozbieznosci miedzy
odlegtosciami mierzonymi w linii prostej oraz rzeczywistymi odlegtosciami instalacji od
granicy zadania
do instalacji lub stacji przetadunkowych. Odwotujgcy podniesli, ze przyjeta przez
Zamawiajgcego metoda obliczania ceny za odbiér 1 Mg odpaddw jest wadliwa w tej sposob,
ze prowadzi¢ bedzie do braku poréwnywalnosci cen ofert ztozonych w postepowaniu.
Spowoduje ponadto szereg istotnych trudnosci w prawidtowej kalkulacji ceny odbioru 1 Mg
odpadow.

Zamawiajacy z kolei wskazat (czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyli), ze kwestionowane przez
Odwotujgcych rozwigzanie obowigzuje w dotychczas realizowanych na jego rzecz umowach.
Co za tym idzie zdaniem Zamawiajgcego nietrafne byly argumenty Odwotujgcych
o trudnosciach w ustaleniu ceny za odbior odpadéw. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze
cena za odbiér 1 Mg odpadéw ma charakter ryczattowy, wiec mozliwe jest zastosowanie

pewnych uproszczenh w sposobie jej obliczania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron oraz po przeprowadzeniu wnioskowanych przez
strony dowoddéw Izba uznata, ze omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba
oceniajgc § 6 ust. 2 pkt 1 Wzoru umowy nie dopatrzyta sie przede wszystkim naruszenia
przepiséw Pzp. Co oczywiste, Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, w granicach
przepiséw Pzp uprawniony jest do ksztattowania warunkéw zamoéwienia w sposéb jaki
uznaje za dogodny i pozwalajgcy na prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia. Fakt, ze
warunki te mogg by¢ niedogodne dla potencjalnych wykonawcow, czy tez wydawac sie im
nieracjonalne nie ogranicza powyzszego uprawnienia zamawiajgcego.

W ocenie Izby argument Zamawiajgcego o ryczattowym charakterze stawki za odbiér 1 Mg
odpaddéw byt zasadny. Oczywiste i niesporne miedzy stronami byto, ze odlegto$é od granicy
zadania do wskazanych w § 38 ust. 2 OPZ instalacjami mierzona w linii prostej jest krétsza
niz rzeczywista odlegtos¢ jakg musi pokona¢ pojazd o masie pow. 3,5 t po drogach
publicznych. W konsekwencji wykonawcy zainteresowani ztozeniem ofert w postepowaniu
beda w stanie
w odpowiedni sposob wkalkulowaé do swoich cen konieczno$¢ zniwelowania tej roznicy.

Podkredlenia wymaga, ze zamdwienie adresowane jest do doswiadczonych podmiotéw,



zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze warunki zaméwienia okreslone przez Zamawiajgcego
spowodujg utrudnienie dostepu do udzialu w postepowaniu ktéremukolwiek z podmiotow
faktycznie zdolnych do wykonania zadania. Ponadto ryczattowy charakter przedmiotowej
stawki dopuszcza postuzenie sie pewnymi uproszczeniami w kalkulacji ceny, a metoda
przyjeta do obliczenia stawki przez Zamawiajgcego miesci sie w dopuszczalnych granicach
takiego uproszczenia. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze mozliwe jest przy
zastosowaniu metody Zamawiajgcego obliczenie stawki tak, by pokrywata wszystkie koszty
wykonawcy

i zapewniata wiasciwy zysk. Nie ma tez ryzyka braku porownywalnosci ofert, poniewaz
metoda obliczenia i potrzebne do niej dane znane sg wszystkim potencjalnie
zainteresowanym wykonawcom.

Odwotujgcy nie kwestionowali twierdzenia Zamawiajgcego, ze dotychczasowa umowa
zakfadata takg samg konstrukcje, jak kwestionowana w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Zdaniem Izby potwierdza to, Zze da sie prawidtowo skalkulowa¢ cene ofert.
Zaden z Odwolujgcych nie podjat préby wykazania okoliczno$ci przeciwne;.

W konsekwencji 1zba uznata § 6 ust. 2 pkt Wzoru umowy za niesprzeczny z przepisami Pzp

i oddalita ww. zarzuty odwotan.

2. Zarzuty dotyczace klauzuli waloryzacyjnej (Zarzut nr 2 odwotania KIO 1088/22, zarzut
nr 6 odwotania KIO 1092/22, zarzut nr 1 odwotania KIO 1098/22).

Odwotujgcy zakwestionowali zgodno$¢é z przepisami Pzp nastepujacych postanowien
§ 11 ust. 16 Wzoru umowy:
,<Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych, Strony dopuszczajg mozliwosé zadania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy,
tj. cen ryczattowych, o ktéorych mowa w § 6 ust. 2 Umowy, w przypadku zmiany kosztéw
zwigzanych z realizacjg Umowy (klauzula waloryzacyjna), na nastepujgcych warunkach:
1) Strony bedg uprawnione do zadania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy (waloryzacji),
w przypadku gdy poziom zmiany kosztow zwigzanych z realizacjag Umowy, wzgledem

kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy, przekroczy poziom



7%, przy czym warunkiem zastosowania klauzuli waloryzacyjnej jest przedtozenie
przez Wykonawce Zamawiajgcemu, przed zawarciem Umowy, kalkulacji kosztow
zwigzanych z realizacjg Umowy przyjetych przez Wykonawce w celu ustalenia jego
wynagrodzenia;

4) ewentualna druga i nastepne waloryzacje bedg mozliwe na analogicznych warunkach
jak w pkt poprzedzajgcych, w przypadku gdy poziom zmiany kosztéw zwigzanych
z realizacjg Umowy, wzgledem kosztéw przyjetych dla celéw poprzedniej waloryzaciji,
przekroczy poziom 7%,

5) maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji nie

moze przekroczy¢ 10% cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Umowy”.

Gtéwne argumenty Odwotujgcych skierowane przeciwko powyzszym postanowieniom Wzoru
umowy to:

1. Siedmioprocentowy prég wzrostu kosztow jest zbyt wysoki — Odwotujgcy wskazywali,
ze ze wzgledu na niskg marze w tego rodzaju zamdwieniach do czasu przekroczenia
tego progu mogag poniesc straty z tytutu realizacji zadania.

2. Ograniczenie mozliwosci wzrostu wynagrodzenia w wyniku zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej do 10% nie uwzglednia niestabilnej sytuacji gospodarczej,
w tym wysokiego wskaznika inflacji, wzrostu cen paliw oraz okolicznosci zwigzanych
z agresjg Rosji na Ukraine.

3. Ze wzgledu na powyzsze klauzula waloryzacyjna nie pozwala na realizacje celu,
jakiemu zgodnie z przepisami Pzp ma stuzy¢, co w konsekwencji dowodzi faktu,

ze klauzula ta ma charakter pozorny.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do stanowisk Odwotujgcy podnidst, ze ustalajgc zasady
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy wzigt przede wszystkim prognozy inflacji
Narodowego Banku Polskiego. W konsekwencji Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie

klauzula waloryzacyjna zostata skonstruowana w sposéb prawidtowy.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron oraz po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw
ztozonych przez strony Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy
w sposob wiarygodny wykazali, ze — przy stanie na dzien wydania wyroku - klauzula
waloryzacyjna w ksztafcie przyjetym we Wzorze umowy jest ryzykowna — kwestionowane
przez Odwotujgcych regulacje bytyby odpowiednie i wystarczajgce w czasie stabilizaciji
gospodarczej. Rolg Izby nie jest jednak ocena stopnia ryzyka zastosowanych przez

Zamawiajgcego rozwigzan, tak samo jak nie jest rolg Izby ocena postanowien wzoru umowy



pod katem ich racjonalnosci. Izba ocenia czynnosci i zaniechania zamawiajgcego pod katem
ich zgodnoséci z przepisami Pzp i w przypadku postanowieh wzoru umowy, ktérych dotyczyt
omawiany zarzut nie dopatrzyta sie niezgodnosci z ustawa. Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 Pzp:
1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres
dluzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania
zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.
2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1,
uprawniajgcy strony umowy do 2zadania zmiany wynagrodzenia oraz
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposoéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow,
w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow
materiatow lub kosztéw, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt
wykonania zamdéwienia oraz okreslenie okreséw, w ktorych moze nastepowac
zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy
w efekcie zastosowania postanowieh 0 zasadach wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia.

W ocenie Izby klauzula waloryzacyjna wprowadzona przez Zamawiajgcego spetnia
powyzsze warunki, a Odwotujacy nie wykazali jej sprzecznosci z ktérymkolwiek z
powyzszych postanowien art. 439 ust. 1 i 2 Pzp. Ocena adekwatnosci klauzuli do obecne;j
sytuacji rynkowej nie lezy w kompetencjach Krajowej Izby Odwotawczej — to Zamawiajgcy,
jako gospodarcza postepowania uprawniony jest do takiej oceny, w szczegdlnosci, ze w
razie btednej decyzji rowniez Zamawiajgcy poniesie jej konsekwencje. Wykonawca, ktérego
roszczenia nie zostang pokryte w ramach klauzuli waloryzacyjnej ma prawo wystgpi¢ na
droge sgdowg i domagaé
sie stosownego podwyzszenia wynagrodzenia.

Z powyzszych przyczyn |zba uznata, ze omawiany zarzut sie nie potwierdzit.



3. Zarzuty dotyczgce kryterium srodowiskowego (Zarzut nr 3a odwotania KIO 1092/22,
zarzut IV odwotania KIO 1100/22)

Zarzuty dotyczyly punktu 26.2 SWZ, w ktérym Zamawiajacy wskazat:

,Kryterium $rodowiskowe KS — waga 20% — maksymalnie 20 pkt

Wykonawca w ofercie deklaruje wysoko$¢ poziomu, na jakim zobowigzuje sie
wykorzystywac do realizacji zamowienia pojazdy bezpylne o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgce norme emisji spalin EURO 5, EURO 6 [zgodnie z
rozporzadzeniem (WE)
nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczeh
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)], badz
wyzszg.

Zamawiajacy przyznaje punkty wykonawcom, ktorzy zaoferujg rowny bgdz wyzszy niz 50%
poziom wykorzystania pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej masie catkowitej

przekraczajgcej 3,5 t spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5, EURO 6, badz wyzsza.

Ocena ofert dokonywana bedzie wedtug nastepujacych zasad:

Zamawiajgcy przewiduje przyznanie maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium
$rodowiskowego (PS = 20), jezeli Wykonawca do realizacji ustugi bedzie wykorzystywat
pojazdy bezpylne o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgce norme
emisji spalin EURO 5, EURO 6 bgdz wyzszg na poziomie 100%, tj. gdy bedzie realizowat
zamowienie wytgcznie przy wykorzystaniu takich pojazdow.

Zamawiajgcy przewiduje przyznanie 12 punktow w ramach kryterium Srodowiskowego
(PS = 12), jezeli Wykonawca do realizacji ustugi bedzie wykorzystywat pojazdy bezpylne
o0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgce norme emisji spalin
EURO 5, EURO 6 bgdz wyzszg na poziomie co najmniej 75%.

Zamawiajacy przewiduje przyznanie 5 punktow w ramach kryterium Srodowiskowego
(PS = 5), jezeli Wykonawca do realizacji ustugi bedzie wykorzystywat pojazdy bezpylne
o0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajace norme emisji spalin
EURO 5, EURO 6 bgdz wyzszg na poziomie co najmniej 50%.

Zamawiajgcy nie przyzna punktdw w ramach kryterium $rodowiskowego (PS = 0), jezeli
Wykonawca do realizacji ustugi bedzie wykorzystywat pojazdy bezpylne o dopuszczalnej
masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgce norme emisji spalin EURO 5, EURO 6

badZz wyzszg na poziomie nizszym niz 50%.



W zaleznosci od poziomu wskazanego przez Wykonawce oferta otrzyma nastepujacg liczbe

punktow:

Poziom (%) Punkty (PS)
100 20,00
>=75 12,00
>=50 5,00
<50 0

Na etapie realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnianie kryterium
srodowiskowego w poszczegodlnych okresach rozliczeniowych poprzez poréwnanie liczby
przejazdéw, zrealizowanych w danym okresie rozliczeniowym, w trakcie ktérych Wykonawca
odbieraC¢ bedzie odpady komunalne zgodnie z postanowieniami umowy, zrealizowanych
pojazdami bezpylnymi o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgcymi
norme emisji spalin EURO 5, EURO 6, bgdz wyzszg, z liczbg wszystkich przejazdéw
zrealizowanych w tym okresie, w trakcie ktorych Wykonawca odbiera¢ bedzie odpady
komunalne zgodnie z postanowieniami umowy.

Za pojazdy spetniajgce kryterium sSrodowiskowe uwaza sie réwniez pojazdy bezpylne
0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t, spetniajgce wymagania okreslone
w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 110, ze zm.).

Jezeli Wykonawca nie wywigze sie ze swojego zobowigzania, zostang natozone na niego

kary umowne pod warunkami wskazanymi w umowie”.

Istotg omawianego zarzutu byto zréwnanie przez Zamawiajgcego oceny punktowej pojazdow
spetniajacych norme EURO 5 oraz EURO 6. W ocenie Odwotujgcych byto to sprzeczne
zarbwno z deklarowang przez Miasto Stoteczne Warszawa politykg Srodowiskowa,
szczegolnie w zakresie ochrony i poprawy jakosci powietrza, ale tez z celem jakiemu stuzy
wprowadzanie do SWZ kryterium srodowiskowego. Odwotujgcy wskazywali, ze Zamawiajgcy
powinien zréznicowa¢ ocene pojazdow, w zaleznosci od spetnianej przez nie normy EURO
albo odstgpi¢ od punktowania ofert z pojazdami EURO 5 przy zachowaniu punktacji za

pojazdy spetniajgce norme EURO 6.



W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcych Zamawiajgcy wskazat m. in., ze jest uprawniony
do takiego uregulowania punktacji ofert w ramach kryterium $rodowiskowego. Zamawiajgcy
nie zgodzit sie z Odwotujgcymi, ze winien zréznicowaé ocene punktowg ofert w zaleznosci
od normy spetnianej przez pojazdy wykonawcéw. Zamawiajgcy podnidst ponadto, ze
dziatanie Odwotujgcych zmierza do zawezenia kryterium, a konsekwencji do ograniczenia

konkurencji w postepowaniu.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony i uznata,
ze kwestionowane przez Odwotujgcych postanowienia SWZ nie stojg w sprzeczno$ci
z przepisami Pzp. Odwotujgcy wykazali m. in., ze ten sam Zamawiajgcy w innych, wczes$niej
prowadzonych postepowaniach réznicowat punktacie w ramach kryterium $rodowisko
W sposob, jakiego oczekiwali Odwotujacy w obecnym postepowaniu. Ponadto wykazali,
ze Miasto Warszawa deklaruje w ramach polityki srodowiskowej podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do poprawy jakosci powietrza, w tym eliminowanie z ruchu pojazdéw z normg
EURO 5 i gorszymi (w okreslonych okoliczno$ciach). Ztozone przez Odwotujgcych
dokumenty dowodzity réwniez, ze pojazdy spetniajgce norme EURO 5 charakteryzujg
znacznie wyzsze emisje szkodliwych substancji niz pojazdy z normg EURO 6 (za wyjgtkiem
tlenkéw wegla — poziom emisji jest w tym przypadku poréwnywalny). Mimo to, Odwotujgcy
nie wykazali,
ze punkt 26.2 SWZ stoi w sprzecznosci z przepisami Pzp. Kryterium srodowiskowe
okreslone przez Zamawiajgcego realizuje cel, jakiemu takie kryterium powinno stuzyc, fj.
réznicuje pojazdy z normami EURO 5 i 6 oraz pojazdy niespetniajgce tych norm.

Biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcych zarzuty dotyczgce kryterium srodowiskowego
sprowadzaty sie do wykazania, ze przyjete przez Zamawiajgcego jest catkowicie
nieracjonalne. Nie jest jednak rolg lzby ocena, czy przyjete przez Zamawiajgcego
rozwigzanie, szczegolnie wobec powszechnie znanych problemoéw z jakoscig powietrza w
duzych aglomeracjach, ma cokolwiek wspolnego ze zdrowym rozsadkiem. Jak zostato
wspomniane wyzej, przy poprzednich zarzutach, w kompetencjach Izby nie lezy ocena
sensownosci

czy celowosci przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzanh — Izba rozstrzyga o ich zgodnosci
z przepisami Pzp. Wobec stwierdzenia, ze punkt 26.2 SWZ nie jest sprzeczny z Pzp, Izba

uznata omawiany zarzut za niezasadny i oddalita go.

4. Zarzut dotyczacy zgodnosci sposobu Swiadczenia ustugi z Umowg oraz przepisami

prawa z uwzglednieniem aspektow fizycznych realizowanej ustugi (Zarzut nr 1b



odwotania KIO 1088/22, zarzut nr 5d wskazany w uzasadnieniu odwotania KIO
1098/22)

Przedmiotem zarzutu jest § 48 ust. 2 OPZ, zgodnie z ktérym: ,Badanie poprawnosci
Swiadczenia ustugi uwzglednia nie tylko zgodnos$¢ sposobu swiadczenia ustugi z Umowag
oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym Regulaminem, ale réwniez
aspekty fizyczne realizowanej ustugi (w tym, czy ustuga jest fizycznie mozliwa do
zrealizowania

tak, jak wskazujg to dane przekazane przez Wykonawce) i sytuacje na terenie
nieruchomosci (w tym, czy cechy nieruchomosci umozliwiajg realizacje ustugi tak, jak

wskazujg to dane przekazane przez Wykonawce).

Odwotujgcy zakwestionowali zgodnosé z prawem powyzszego postanowienia w zakresie
zakfadanej przez Zamawiajgcego weryfikacji poprawnosci realizacji przedmiotu zamodwienia
z uwzglednieniem fizycznych aspektéw realizowanej ustugi. Zdaniem Odwotujgcych
weryfikacja poprawnosci $wiadczenia ustugi odbywaé sie bedzie wedtug kryteridw, ktére
nie zostaly wczesniej konkretnie okresSlone i przekazane wykonawcy. Uniemozliwi
to przygotowanie oferty w zakresie sposobu $wiadczenia ustug oraz jej prawidtowej wyceny.
Ogodlnikowy opis kryteriéw weryfikacji stwarza po stronie wykonawcy nieokreslone ryzyko
tego, ze mimo poprawnosci Swiadczenia przez niego ustug, podane dane nie beda
odpowiadac¢ kryteriom przyjetym przez Zamawiajgcego, i tym parametrom Swiadczenia
ustugi, ktore
on uzna za wiasciwe.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, podnidst, ze jest uprawniony do weryfikacji
sposobu realizacji ustugi przez wykonawce, a postulowane przez Odwotujgcych stworzenie
zamknietego katalogu kryteriow wedtug ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt oceniaé dziatania
wykonawcy jest niecelowe i nieracjonalne.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami i argumentacjg stron Izba uznata zarzut za niezasadny.
Zamawiajgcy w sposéb oczywisty uprawniony jest do weryfikacji faktycznego sposobu
realizacji umowy, réwniez z uwzglednieniem kontroli wiarygodnosci danych przedstawianych
mu przez wykonawce realizujgcego zadanie. Zgdanie, by katalog ,czynnosci kontrolnych”
i zakresu takiej kontroli ze strony Zamawiajgcego zostat okreslony w zamknietym katalogu
jest nieuzasadnione. Czynno$ci zamawiajgcego majg miesci¢ sie w granicach okreslonych
przepisami prawa i nie ma podstaw oczekiwac, ze Zamawiajgcy sam sobie ustanowi w tym
zakresie dodatkowe ograniczenia. Kwestionowane przez Odwotujgcych postanowienia
nie ograniczajg mozliwosci ztozenia czy tez prawidtowego skonstruowania i wyceny oferty,

nie ma rowniez podstaw by uznac je za niezgodne z przepisami Pzp. Oczywistym jest,



ze zamawiajgcy ma prawo do weryfikacji sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia, a prawo
to przystugiwaé mu bedzie nawet, gdyby postanowien dotyczgcych aspektow fizycznych
w ogodle nie byto.

Kwestia ewentualnych trudnosci czy nieporozumien miedzy stronami na etapie realizacji
umowy wskazywana w toku rozprawy przez Odwotujgcych (oraz wykazana za pomocg
ztozonych dowoddéw) nie daje podstawy do uznania, ze § 48 ust. 2 OPZ jest sprzeczny
z przepisami Pzp. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zadne, nawet bardzo szczegotowe
postanowienia umowy nie wyeliminujg mozliwosci zaistnienia takich konfliktow, jesli miedzy
stronami nie bedzie woli zgodnej wspdtpracy i dziatania na rzecz prawidtowej realizacji
ustugi. Z tego wzgledu przyktady nieprawidtowosci w tym zakresie, szczegolnie tych, za ktére
Odwotujgcy winili Zamawiajgcego nie mogag stanowi¢ podstawy faktycznej do uwzglednienia

zarzutu.

5. Zarzuty dotyczace niewtasciwego roziozenia wag podkryteriow cenowych (Zarzut
nr 3b odwotania KIO 1092/22, zarzut oznaczony lit. b odwotania KIO 1096/22)

Przedmiotowe zarzuty skierowane zostaty przez Odwotujgcych przeciwko pierwotnej wersiji

SWZ w zakresie dotyczgcym kryterium ceny brutto ustalonemu przez Zamawiajgcego

w nastepujgcym ksztatcie:

,26.1. Kryterium ,Cena brutto” KC — waga 60% — maksymalnie 60 pkt

26.1.1.W danym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przyznawa¢ bedzie punkty
Wykonawcom za zaoferowang w Formularzu Oferty cene brutto, wyrazong jako suma
stawek wazonych, obliczong na podstawie cen jednostkowych zaproponowanych
przez Wykonawce oraz wag okreslonych w Formularzu cenowym (wg wzoru
Zatgcznika nr 5 do SW2).

Ocena ofert dokonywana bedzie wedtug nastepujgcego wzoru:
najnizsza cena ofertowa brutto
PC= -- X 60

cena oferty badanej brutto

Wykonawca w Formularzu cenowym wskaze:
1) cene brutto za odbiér 1 Mg odpadow komunalnych dla odlegtosci do 40 km od
granicy Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ,

liczonej w linii prostej (C40);



2) stawke za 1 km transportu 1 Mg odpadéw komunalnych, dla odlegtosci powyzej 40
km od granicy Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38
OPZ, liczonej w linii prostej (St).

Zamawiajgcy, dla obliczenia sumy stawek wazonych przyjmuje:

1) nastepujgce wagi poszczegoélnych sktadowych:
a) C40 — 50%,
b) St-50%;

2) $rednig odlegto$¢ od granicy Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych, liczong

w linii prostej, wynoszgcg 250 km.

Obliczenie sumy stawek wazonych nastgpi wedtug wzoru:
[C40 x 0,5] + [(C40 + (St x 250 km)) x 0,5]".

W pierwotnej wersji SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Cena brutto - waga 60 %,
2. Kryterium srodowiskowe - waga - 20 %,

3. Kryterium technologiczne - waga - 20 %.

9 maja 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o zmianie SWZ, ktéra dotyczyta m. in.
kryteriéw oceny ofert, ktére po zmianie zyskaty nastepujgcy ksztatt:

1. Cena brutto - waga - 30 %,

2. Stawka za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw - waga - 30 %,
3. Kryterium srodowiskowe - waga - 20 %,
4

Kryterium technologiczne - waga - 20 %.

W zakresie objetym przedmiotowymi zarzutami Zamawiajgcy zmienit treS¢ SWZ w czesci

dotyczacej kryteridw cenowych w nastepujgcy sposéb:

,26.1. Kryterium ,Cena brutto za odbiér 1 Mg odpadéw” KC — waga 30% — maksymalnie
30 pkt

26.1.1.W danym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przyznawaé bedzie punkty
Wykonawcom za zaoferowang w Formularzu Oferty cene brutto za odbiér 1 Mg
odpadéw komunalnych dla odlegtosci do 40 km od granicy Zadan do instalacji lub

stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej w linii prostej (C).



Ocena ofert dokonywana bedzie wedtug nastepujgcego wzoru:
najnizsza cena ofertowa brutto
PC= -- ---x 30

cena oferty badanej brutto

26.2. Kryterium ,Stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadéw” KSt — waga 30% -
maksymalnie 30 pkt

26.2.1.W danym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przyznawa¢ bedzie punkty
Wykonawcom za zaoferowang w Formularzu Oferty stawke za 1 km transportu 1 Mg
odpadow komunalnych, dla odlegto$ci powyzej 40 km od granicy Zadania do
instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej w linii

prostej (S)

Ocena ofert dokonywana bedzie wedtug nastepujgcego wzoru:
najnizsza cena ofertowa brutto
PSt= - x 30

cena oferty badanej brutto

W konsekwencji wprowadzonych zmian Zamawiajgcy wniost o uznanie, ze nie istnieje juz
substrat zaskarzenia. Odwotujgcy z tym twierdzeniem sie nie zgodzili wskazujac, ze zmiany
miaty jedynie techniczny charakter, ale zarzut co do swej istoty pozostat aktualny. Izba
podzielita ten poglad i uznata, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania w zakresie
omawianych zarzutow na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp. W konsekwencji zarzut zostat przez
Izbe rozpoznany i oddalony jako niezasadny.
Istotg zarzutu bylo twierdzenie Odwotujgcych, ze btednym jest przyjecie przez
Zamawiajgcego réwnego podziatu punktow za:
1. cene brutto za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegtosci do 40 km od
granicy Zadan do instalacji lub stacji przetadunkowych oraz
2. stawke za 1 km transportu 1 Mg odpadéw komunalnych, dla odlegtosci powyzej 40
km od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych.
Odwotujgcy argumentowali, ze przyjecie proporcji 50% do 50% jest btedne i bedzie sprzyjato
naduzyciom na etapie wyceny ofert. Zamawiajgcy z kolei twierdzit, ze zréznicowanie wag

tych kryteriéw spowoduje mozliwos¢ wystgpienia naduzyé.

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze Zamawiajacy jest uprawniony do skonstruowania kryteriow
oceny ofert w postepowaniu i w granicach przepisow Pzp to Zamawiajgcy decyduje takze

o punktacji dla kazdego z kryteribw. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali, ze przyjety



przez Zamawiajgcego podziat wag kryteriow cenowych jest sprzeczny z obowigzujgcym
prawem.

W konsekwenciji Izba uznata w tym zakresie, ze Odwotujgcy podnoszac przedmiotowy zarzut
w rzeczywistosci dgzyli do negocjacji warunkéw zamoéwienia.

Kwestionowane przez Odwotujgcych kryterium jest jasne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, w peini pozwala na skalkulowanie ceny oferty, a w konsekwencji jej
ztozenie w postepowaniu. W ocenie Izby Odwotujgcy w rzeczywistosci dgzg do polepszenia
sobie warunkow skfadania ofert, ale nie wykazali, by na skutek przyjetego przez
Zamawiajgcego podziatu wag podkryteriow mieli ponies¢ jakas szkode, chocby potencjalna.
Obowigzkiem wykonawcdéw w postepowaniu jest prawidtowa wycena ofert, wiec skladowe tej
wyceny bedg podlega¢ ocenie wedtug przedmiotowych kryteriow, ale takze w zakresie
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Z tego wzgledu zdaniem Izby twierdzenia
Odwotujgcych

0 ryzyku zanizania cen w celu manipulacji punktacjg sg niezasadne.

6. Zarzut dotyczacy czestotliwosci odbioru odpadéw (Zarzut nr 5L z uzasadnienia
odwotania KIO 1098/22)

Odwotujgcy PreZero w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze w § 28 OPZ Zamawiajgcy nie
wprowadzit postanowien, ktore znalazty sie w analogicznej umowie z 2019 r. mdéwigcych
0 braku koniecznoéci zwiekszania minimalnej czestotliwosci w stosunku do odpaddéw
zielonych i wielkogabarytowych ponad wartosci wskazane w Regulaminie utrzymania
czystosci.

Zgodnie z § 28 ust. 5 OPZ ,wykonawca powinien mie¢ na wzgledzie, ze w uzasadnionych
przypadkach, gdy nie jest mozliwe zwiekszenie liczby pojemnikéw w istniejgcym MGO
lub utworzenie kolejnego MGO, niezbedne jest odbieranie odpaddéw z czestotliwoscig
wiekszg od czestotliwosci minimalnej. Za uzasadnione przypadki uznaje sie réwniez
rozstrzygniecia wydane przez wiadciwe inspekcje, stuzby lub straze wobec konkretnego
adresata lub grupy podmiotéw. Zamawiajgcy powiadomi wykonawce o koniecznosci
odbierania odpaddéw
ze zwiekszong czestotliwoscig w sposob okreslony w § 39 lub § 40 OPZ”.

Odwotujgcy PreZero podnidst, ze powyzsze postanowienie nie powinno dotyczyé odpadéw
zielonych i wielkogabarytowych, ktére sg odpadami problematycznymi. Wskazat ponadto,
ze kwestionowane postanowienie jest bardzo ogolnikowe i pozwala na wielokrotne

zwiekszanie czestotliwosci odpaddéw, czego wykonawca (wobec braku jednoznacznych



regulacji w tym zakresie) nie jest w stanie nalezycie wyceni¢, a co ma istotny wptyw
na ostateczng cene oferty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego PreZero i wskazat, ze brak jest
uzasadnienia dla odstgpienia od powyzszego wymogu co do odbioru odpadéw zielonych
i wielkogabarytowych. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze wymog zwiekszenia
czestotliwosci odbierania odpadoéw dotyczy wytgcznie przypadkédw uzasadnionych, gdy nie
jest mozliwe zwigkszenie liczby pojemnikéw w istniejgcym MGO lub utworzenie kolejnego
MGO.

Izba oddalita ww. zarzut uznajgc, ze we wskazane przez Odwotujgcego PreZero
postanowienie SWZ nie jest sprzeczne z przepisami Pzp. § 28 ust. 5 OPZ moze by¢
niedogodny dla wykonawcy, ktéry bedzie realizowat umowe, ale postepowanie adresowane
jest do podmiotow profesjonalnych, dla ktérych nie powinno byé problemu dokonanie
umiejetnej oceny oraz wyceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig zwiekszenia czestotliwosci
odbioru odpadow. Niewatpliwie korzystniejsze dla wykonawcéw bytoby doszczegotowienie
absolutnie kazdego aspektu przysztej realizacji przedmiotu zamowienia, ale trzeba wzig¢ pod
uwage, ze zamowienie stuzy realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Na obecnym
etapie postepowania Zamawiajgcy nie jest jednak w stanie dookresli¢ w mierzalny sposob
zakresu realizacji niektorych elementéw przedmiotu zamowienia, zwtaszcza tych, ktére majg
charakter zdarzenia przysztego i niepewnego. Zastrzezenie w OPZ klauzuli, ktéra w pewnym
(niewielkim na tle catego zakresu zadania) stopniu ma umozliwi¢ dostosowanie realizaciji
umowy do zmieniajgcych sie potrzeb Zamawiajgcego nie jest niezgodne z prawem. W
ocenie Izby zarzut oparty jest na obawie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy moze w przysztosci
naduzywac przystugujacych mu z tytulu umowy praw, a obawa taka nie jest wystarczajgca

podstawg do uznania § 28 ust. 5 OPZ za sprzeczne z przepisami Pzp.

7. Zarzut dotyczacy kosztéw zagospodarowania odpaddw nieobjetych przedmiotem

umowy (Zarzut nr 5A z uzasadnienia odwotania KIO 1098/22)

Przedmiotem zarzutu jest § 10 ust. 8 Wzoru umowy w brzmieniu:

~Wykonawca zobowigzany jest do pokrycia kosztéow zagospodarowania odpadow
przekazanych do instalacji lub stacji przetadunkowych wskazanych przez Zamawiajgcego,
w czesci, w jakiej przekazat do zagospodarowania odpady nieobjete przedmiotem Umowy,
tj. inne niz wskazane w § 4 ust. 2 OPZ lub odebrane poza obszarem obstugiwanego Umowg

Zadania lub z MGO niewskazanych przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Zamawiajgcy,



po wyznaczeniu Masy Bezspornej za dany okres rozliczeniowy, okresli mase odpadéw,
ktérej dotyczy powyzsze uchybienie i obliczy wysokos¢ kosztéw zagospodarowania
odpaddw,

a nastepnie zawiadomi o tym Wykonawce. Koszty zagospodarowania odpadow ustalone
zostang w oparciu o koszty ponoszone przez Zamawiajgcego z tytutu realizacji przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. zadania wtasnego
m.st. Warszawy w zakresie zagospodarowania odpadow komunalnych, ktére to koszty,
na dzieh zawarcia Umowy, ustalane sg w oparciu o stawke jednostkowg brutto okreslajaca
koszt zagospodarowania 1 Mg odpadow wskazang w kalkulacji finansowej stanowigce;j
zatgcznik do zawartej pomiedzy Zamawiajgcym oraz Miejskim Przedsigbiorstwem
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. umowy wykonawczej z dnia 12 grudnia 2017 r.
w sprawie swiadczenia ustug publicznych w zakresie zagospodarowania odpaddéw”.
Odwotujgcy PreZero podnidst, ze powyzsze postanowienie umowne odnosi sie do sytuacii,
w ktorych np. w wyniku btedu ludzkiego pracownik zatadowatby na terenie punktu
przetadunku odpady pochodzgce z innego zadania realizowanego na terenie Warszawy, z
zadania realizowanego dla innej gminy Ilub podmiotu gospodarczego (tzw. odpady
komercyjne). W tej sytuacji odpady tego samego rodzaju wyjgtkowo (omytkowo) mogg
zostac przekazane
do zagospodarowania razem ze strumieniem odpadéw pochodzgcych z zadania
realizowanego na terenie Warszawy w ramach umowy poprzez umieszczenie ich w jednym
transporcie. Odpady te zostang wowczas przejete do zagospodarowania przez spotke MPO.
W ocenie Odwotujgcego § 10 ust. 8 Wzoru umowy wprowadzit rodzaj ,kary umownej”.
Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ skalkulowania takiego ryzyka kontraktowego, ale
koszty zagospodarowania (a tym samym koszty ,kary umownej”) zostang ustalone w oparciu
0 koszty ponoszone przez Zamawiajgcego w oparciu o ,stawke jednostkowg brutto
okreslajgcg koszt zagospodarowania 1 Mg odpadow, wskazang w kalkulacji finansowe;j”,
ktéra to kalkulacja nie zostata udostepniona wykonawcom wraz z pozostatymi dokumentami
zamowienia.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego PreZero i wskazatl, ze
kwestionowane postanowienie ustala reguly przenoszenia na wykonawce kosztow, z tytutu

przekazania przez niego odpaddw nieobjetych umowa, w sposéb zgodny z cennikiem MPO.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Izba uznata, ze § 10 ust 8 Wzoru umowy jest w
petni zgodny z przepisami Pzp. Ponadto logiczne jest i w petni uzasadnione, ze Zamawiajgcy
zastrzegt, ze za oddanie do zagospodarowania odpadow niewchodzgcych w zakres

przedmiotu zaméwienia zaptaci¢ bedzie musiat wykonawca. Nie ma podstaw do uznania,



ze kwestionowanym postanowienie to w rzeczywistosci kara umowna. Uzaleznienie
wysokosci optat od cennika MPO réwniez jest poprawne.

W konsekwencji zarzut zostat oddalony.

8. Zarzut dotyczacy spetnienia wymagan ustawy o elektromobilnosci oraz zarzut
nieustanowienia przez Zamawiajgcego minimalnej ilosci pojazddéw niezbednych
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia (Zarzuty nr V i VI odwotania
KIO 1100/22)

Zgodnie z Czescig Il OPZ:
§ 8 Ogodlne wymagania dotyczace pojazdow
1. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca stosowat pojazdy spetniajgce wymagania
powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci Wykonawca obowigzany jest
Swiadczy¢ ustuge wykorzystujgc pojazdy:
4) pozwalajgce na spetnienie wymagan okreslonych w ustawie z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 110), w szczegodlnosci zapewniajgc udziat pojazdow elektrycznych
lub napedzanych gazem ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdéw przy
wykonaniu przedmiotu zamowienia na poziomie nie nizszym niz okreslony w
tej ustawie (12)
(12) Wykonawca ma obowigzek informowaé Zamawiajgcego na biezgco,
w sposob okreslony w pkt C.6 Zatgcznika nr 1 do OPZ, o wykorzystywanych

pojazdach elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym.

Zgodnie z § 2 ust. 5 Wzoru umowy:

,Przy wykonywaniu przedmiotu Umowy Wykonawca zobowigzany jest spetnia¢ wymagania
okreslone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 110, z p6zn. zm.), w szczegdlnosci zobowigzany jest zapewni¢ udziat
poszczegolnych rodzajéw pojazdéw przy wykonywaniu Umowy na poziomie nie nizszym niz
okreslony w tej ustawie. Udziat, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedzie

weryfikowany w oparciu o faktyczng ilos¢ pojazdéw realizujgcych przedmiot Umowy”.



Zgodnie z art. 68 ust 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 110, z p6zn. zm.) jednostka samorzgdu terytorialnego,
o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r. wykonuje, zleca lub powierza
wykonywanie zadanh publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1, podmiotom, ktérych
tgczny udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie
pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej
10%.

Odwotujgcy Partner wskazat, ze w OPZ i we Wzorze umowy brak kluczowych z punktu
widzenia realizacji zamdwienia informacji, w szczegodlnosci informacji jakich kategorii
pojazdéw realizujgcych zaméwienie ma dotyczy¢ wymog, w szczegolnosci czy wymog
dotyczy wytgcznie pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej
3,5 t,

czy takze innych kategorii a jesli tak to jakich.

Odwotujgcy podniost rowniez, ze w SWZ brak informacji o wymaganej minimalnej ilosci

pojazddéw do realizacji przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat w zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia
wymogow ustawy o elektromobilnosci, Zze nie ma obowigzku doprecyzowa¢ wymogow
specyfikacji w stosunku do wymogoéw tej ustawy. Jej przepisy obowigzujg wprost i nie ma
koniecznosci ujecia w SWZ dodatkowych regulacji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego minimalnej liczby pojazdow Zamawiajgcy wskazat, ze

celowo nie ustanowit wymogu w tym zakresie zostawiajgc to do kompetencji wykonawcow.

W ocenie Izby w obu ocenianych zarzutach Odwotujgcy Partner nie wykazat, ze doszto
do naruszenia przepiséw Pzp. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutu dotyczacego
ustawy o elektromobilnosci jest prawidtowe. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujecia
w specyfikacji regulacji i postanowien, ktére wynikajg wprost z przepiséw ustawy, bgdz dajg
sie z nich w sposob nie budzacy watpliwosci wyinterpretowad.

Zamawiajacy byt réwniez uprawniony do powierzenia wykonawcom decyzji w zakresie ilosci
pojazdéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawcy w oparciu o swoje
doswiadczenie powinni by¢ w stanie samodzielnie zadecydowac o tym ile pojazdéw bedzie
niezbednych do prawidtowej realizacji umowy, a w konsekwencji w prawidtowy sposob

ustali¢ cene oferty.



Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.
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