Sygn. akt: KIO 1349/13

WYROK

z dnia 21 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie: REMONDIS Sanitech Poznan Sp.
Z0.0., J........ | S JA...... F...., T...... F....... iA...... F........ prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg PHU "EKO-FIUK" S.C., ul. Géreckiej 104, 61-483 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzad Miasta Swidwin, Plac
Konstytucji 3 Maja 1, 78-300 Swidwin,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0., J...... F....... , A........ F........ I F.........
i A......... | prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma PHU "EKO-FIUK"
S.C., ul. Géreckiej 104, 61-483 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0.,
N I F......... , A....... F...... s Teeeenee F...... [ V. F......... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU "EKO-FIUK" S.C., ul. Géreckiej 104,

61-483 Poznan tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza kwote 952 zt 81 gr (stownie: dziewieCset piecdziesigt dwa ziote
i osiemdziesigt jeden groszy) od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o0.0., J......... F........ , A........
........ sy Teeweeo Fuecli AL Fo....... prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza
pod firma PHU "EKO-FIUK" S.C., ul. Goéreckiej 104, 61-483 Poznan na rzecz
zamawiajacego: Urzad Miasta Swidwin, Plac Konstytucji 3 Maja 1, 78-300
Swidwin stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cccceeeenenns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Urzad Miasta Swidwin, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug
w przedmiocie: ,odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Miasta Swidwin”. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2013 r.
pod pozycjg 2013/S 058-095969.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. Zamawiajacy zarzucit, iz wykonawca dysponuje dwoma bazami
magazynowo-transportowymi, ktére nie spetniajg warunkow wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r,
poz. 122) z uwagi na fakt, iz teren bazy zlokalizowanej w Potczynie Zdroju przy
ul. Swierczewskiego 2b wylozony jest trelinka, ktéra nie zabezpiecza przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu. Spétka PHU EKO-FIUK posiadajaca tytut prawny do terenu, na
ktorym znajduje sie ww. baza, nie posiada pozwolenia wodno-prawnego, zgodnie z ustawg
Prawo wodne, na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenu bazy. Ponadto,
wskazana w ofercie druga baza zlokalizowana w Mirostawcu przy ul. Parkowej znajduje sie
w odlegtosci wiekszej niz 60 km od granicy Miasta Swidwin. Zamawiajacy w konsekwengiji
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, jakg zamawiajgcy

przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Konsorcjum w sktadzie: REMONDIS Sanitech Poznah spotka z o.0. oraz J.........
Foooooo.o. . A Fooornllll A F....... i A Foooooo... prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PHU "EKO-FIUK" S.C. wniosto odwotanie wobec czynnosci:
wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania. Odwotujacy
wnidst 0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz o powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze ww. rozporzadzenie w § 2 ust. 2 pkt 2 wskazuje,



iz w zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic¢, aby miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdow byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu. Zatem wymog zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczen do gruntu nie obejmuje
catej bazy magazynowo-transportowe;j.

Odwotujacy stwierdzit, Ze w swojej ofercie zawart odwiadczenie, Ze posiada baze
magazynowo - transportowg spetniajgca wymogi siwz, a co za tym idzie rowniez wymogi ww.
rozporzadzenia. Wyjasnit, ze baza magazynowo-transportowa w Potczynie Zdroju posiada
miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, ktore spetniajg wymog zabezpieczenia
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (garaze 7 szt). Wszelkie zanieczyszczenia sag
zbierane przez stosowanie sorbentow na oleje i inne ptyny. Teren bazy jest wyposazony
w separator ropopochodnych, ktéry podczyszcza wody opadowe i roztopowe przed
wprowadzeniem do kanalizacji. Odwotujacy wyjasnit, ze posiada wszelkie zezwolenia, jakich
prawo wymaga do prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych. W szczegdélnosci:

- uzgodniony projekt przytacza kanalizacji deszczowej z wpustem ulicznym i separatorem
wraz z warunkami przytaczenia do kanalizacji wydanymi przez wtasciciela kanalizaciji,

- deklaracje zgodnosci CE na separator koalescencyijny,

- pozwolenie zintegrowane z dnia 10 wrzesnia 2010 r. wraz z decyzjg o jego zmianie z dnia
22 sierpnia 2012r.,

- decyzje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru i transportu odpadéw z dnia 17
stycznia 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutu, ze ,przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,EKO-FIUK” s.
c., ktére posiada tytut prawny do terenu, na ktérym znajduje sie wskazana baza, nie posiada
pozwolenia wodno-prawnego, zgodnie ustawg Prawo wodne, na odprowadzenie wod
opadowych i roztopowych z terenu bazy.” odwotujacy wskazat, iz zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 145), istnieje obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w trybie art. 122 ust. 1
pkt 10 ww. ustawy, ale wylgcznie w sytuacji wprowadzania do ,cudzych” urzadzen
kanalizacyjnych sciekdw przemystowych, zawierajgcych substancje szczegodlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego. Tego rodzaju substancje zostaty wyspecyfikowane w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988). Biorgc pod uwage definicje poszczegdlnych
rodzajow Sciekéw, zawarte w art. 9 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy, w kategorii $cieku
przemystowego nie znajdujg sie wody opadowe lub roztopowe, zebrane w odrebne systemy

kanalizacyjne. Wody te stanowig bowiem jedng ze specyficznych kategorii $ciekdw, ktora
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zostata oddzielnie zdefiniowana w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c ww. ustawy.

Konsekwencjg takiego podejscia jest ustalony w § 19 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu $ciekéw do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984), system wymagan
jakoéciowych i srodowiskowych skierowany do wéd opadowych lub roztopowych zebranych
w oddzielny system kanalizacji. W zakresie dopuszczalnych standardow jakosciowych dla
wod opadowych wprowadzanych do $rodowiska, tj. do wod lub do ziemi, znajdujg sie
wytgcznie wskazniki charakterystyczne, takie jak zawiesiny ogodlne oraz weglowodory
ropopochodne.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku bazy magazynowo-transportowej w Potczynie
Zdroju przy ulicy Swierczewskiego 2b nie ma obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie wéd opadowych do miejskiej kanalizacji deszczowej.

Podstawag wykluczenia odwotujgcego byto takze to, ze wskazana w ofercie druga
baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w miejscowosci Mirostawiec przy
ul. Parkowej znajduje sie w odlegto$ci wiekszej niz 60 km od granicy Miasta Swidwin.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczego6towych wymagah w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, ktéry okresla szczegdolowe wymagania dla podmiotu
odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, podmiot odbierajacy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-
transportowg usytuowang w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Zdaniem odwotujacego odlegtos¢ podang
w rozporzadzeniu, z uwagi na brak blizszych wskazan w tym wzgledzie, nalezy uznaé za
odlegtos¢ w linii prostej. Wynika to z faktu, iz wszelkie wymagania stawiane przedsiebiorcom,
ktére ograniczajg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy interpretowac
Scisle (zakaz stosowania wyktadni rozszerzajgcej). Reguta ta ma swoje umocowanie w art.
22 Konstytucji RP. Odlegto$¢ od granic Miasta Swidwin do bazy magazynowo-transportowe;
w miejscowosci Mirostawiec przy ul. Parkowej wynosi ponizej 60 km (ok. 51 km). Na dowdd
tego odwotujacy przedtozyt wydruk ze strony internetowe;j.

Podsumowujac odwotujacy wskazat, iz wszelkie podnoszone przez zamawiajgcego
uchybienia oferty odwotujgcego nie moga by¢é uznane za wytkniete w sposéb prawidiowy.
Zamawiajacy w sposob niezgodny z przepisami wykluczyt odwotujgcego z postepowania, co
w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 czerwca 20913 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako
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whniesionego przez podmiot nieuprawniony, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku —
0 oddalenie odwotania i zasgadzenia kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych

ewentualnie wg spisu kosztow.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Izba stwierdzita, 2e do odwotania zostaty zatgczone
petnomocnictwa udzielone pani E.......... S, Zamawiajgcy przyznat na posiedzeniu, ze
petnomocnictwa te majg inng tres¢ niz petnomocnictwa, ktérych kopie zostaty przestane do
zamawiajgcego pierwotnie wraz z kopig odwotania oraz nie zawierajg btedéw co do nazwy
zamawiajgcego i nazwy postepowania o udzielenie zamowienia. Petnomocnictwa zatgczone

do odwotania umocowujg prawidiowo petnomocnika konsorcjum p. E......... S do
whniesienia odwotania. Izba uznata przy tym, ze nie ma znaczenia prawnego, skutkujgcego
odrzuceniem odwotania fakt, ze w tresci pethomocnictw wskazano p. E......... S
jako petnomocnika, natomiast odwoftanie zostato podpisane przez E........ S ze

wskazaniem tytutu radcy prawnego. Powyzsze nie ma wplywu na fakt,
ze odwotanie zostato wniesione przez te samg osobe, umocowang do dokonania
okreslonych w petnomocnictwie czynnosci, w tym do wniesienia odwofania w imieniu obu
cztonkdéw konsorcjum.

Izba stwierdzita, Ze odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze poniesc
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Prawa
zamowien publicznych. Gdyby zarzuty zawarte w odwofaniu potwierdzityby sie, to
odwotujagcy zostatby przywrécony do postepowania i miatby realng szanse uzyskania

zamowienia.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt IX ppkt 3
zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
w tym w postanowieniu lit.B wymagat wykazania dysponowania przez wykonawce bazg

magazynowo-transportowa, ktéra spetnia wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia



11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r, poz. 122). W celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku nalezato przedtozy¢ w ofercie wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz
z informacjgq o podstawie dysponowania tymi zasobami.

W dniu 16 maja 2013 r. odwotujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu narzedzi i urzadzen o informacje
dotyczace lokalizacji bazy magazynowo-transportowej spetniajacej warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r, poz. 122).

Wraz z pismem z dnia 16 maja 2013 r., ktére wptyneto do zamawiajgcego w dniu
17 maja 2013 r. odwotujacy ztozyt do zamawiajgcego wymagany wykaz narzedzi i urzadzen,
zgodny z zatgcznikiem nr 7 do siwz zawierajacy informacje dotyczaca lokalizacji bazy
magazynowo-transportowej, ktérg wykonawca dysponuje. W pkt 2 tego wykazu odwotujgcy
oswiadczyt, ze dysponuje dwiema bazami magazynowo- transportowymi spetniajacymi
wymogi podane w siwz (i wskazanym rozporzadzeniu) znajdujgcymi sie w Polczynie Zdroju
przy ul. Swierczewskiego 2b oraz w Mirostawcu przy ul. Parkowe;.

W dniu 21 maja 2013 r. zamawiajgcy dokonat wizytacji bazy magazynowo-
transportowej w Potczynie Zdroju, z ktorej zostata sporzadzona notatka stuzbowg oraz
dokumentacja fotograficzna. Celem wizytacji byto sprawdzenie wymogow ww.
rozporzadzenia wskazanego w tresci warunku udzialu w postepowaniu. W notatce
stwierdzono, ze teren bazy jest wytozony trelinka, jest nierowny i nieszczelny z zastoinami
wody.

Zamawiajgcy dokonat takze w dniu 20 maja 2013 r. sprawdzenia odlegtosci od
granicy miasta Swidwin do bazy magazynowo-transportowej odwotujacego w Mirostawcu.
Z tej czynno$ci zostata sporzgdzona notatka stuzbowa, w ktérej stwierdzono, ze odlegtos¢ ta

mierzona pojazdem osobowym wynosi wedtug wskazania licznika - 66,1 km.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu dotyczacych podstawy
faktycznej wykluczenia odwotujgcego z postepowania lzba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r, poz. 122), teren bazy magazynowo-
transportowej musi byé wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajace

zagospodarowanie wod opadowych i sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy,
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zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Zgodnie natomiast
z ust. 5 tego paragrafu, baza magazynowo-transportowa musi by¢ wyposazona w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdéw, ktére stosownie do § 2 ust. 2 pkt 2 muszg by¢
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 2
ust. 1 pkt 1 baza magazynowo-transportowa musi by¢ usytutowana w gminie, z ktérej terenu
odbiera sie odpady lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy.

W przypadku bazy zlokalizowanej w Potczynie Zdroju przy ul. Swierczewskiego 2b
odwotujacy nie zaprzeczat faktowi, ze podmiot posiadajgcy tytut prawny do terenu bazy
magazynowo-transportowej, tj. Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,EKO-FIUK” s. c., nie
posiada zezwolenia wodno-prawnego. Fakt ten zostat tez potwierdzony przez Starostwo
Powiatowe w Swidwinie w pi$mie z dnia 27 maja 2013 r. skierowanym do zamawiajacego,
w ktérym stwierdzono, ze podmiot ten nie wystepowat do Starosty Swidwinskiego o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenu bazy
magazynowo-transportowej w Potczynie Zdroju. W pismie tym ww. organ uprawniony do
wydawania ww. pozwolen stwierdzit, ze zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145) na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
z terenéw utwardzonych ujetych w szczelne, otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne,
pochodzace zanieczyszczonej powierzchni szczelnej terenéw przemystowych, skfadowych,
baz transportowych ww. pozwolenie jest wymagane.

Biorgc pod uwage kontradyktoryjnosé postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
odwotujacy jest zobowigzany udowodnic¢ twierdzenia podnoszone w odwotaniu. Stosownie
do brzmienia art. 6 k.c. to na odwolujgcym w tym przypadku spoczywa ciezar dowodu,
ze w omawianym przypadku w konkretnym zakresie pozwolenie wodno-prawne nie jest
wymagane. Odwotujacy nie przedstawit jednak dowodow przeciwnych wobec informaciji
przekazanej przez Starostwo Swidwinskie w piémie z dnia 27 maja 2013 r. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku bazy magazynowo-transportowej w Polczynie Zdroju przy ulicy
Swierczewskiego 2b odwotujacy nie wykazat, ze nie ma obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie wéd opadowych do miejskiej kanalizacji deszczowej.
W ocenie Izby, nie mogq stanowi¢ potwierdzenia tego faktu informacje o wyborze oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, jako okolicznosci nie majace istotnego zwigzku ze sporng kwestig
w niniejszym postepowaniu. Réwniez opinia z dnia 28 maja 2013 r. przediozona przez
odwotujgcego na rozprawie nie stanowi takiego dowodu. lzba ocenita tres¢ tego pisma
wytgcznie w ramach stanowiska odwotujgcego. Odwotujacy powtdrzyt twierdzenia zawarte
w ww. pismie w tresci odwotania, jako twierdzenia wiasne.

Przepis § 2 ust. 2 pkt 2 wskazuje, iz w zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
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transportowej nalezy zapewni¢, aby miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Wymodg ten obejmuje miejsca
przeznaczone do parkowania. Miejsce do parkowania pojazdu moze znajdowac sie na placu,
ale moze takze by¢ usytuowane w garazu. Odwotujgcy wskazat, ze na terenie bazy znajduje
sie 7 szt. garazy, ktére sg przeznaczone do parkowania pojazdéw i ktére sg zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane
przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze garaze stanowig miejsca do parkowania
pojazddéw, Izba uznata, ze w tym zakresie wymdg zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zostat przez odwotujgcego wykazany.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze baza magazynowo-transportowa w Potczynie
Zdroju nie spetnia wymagan, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a tym samym warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w siwz.

Natomiast wskazana w ofercie odwotujgcego druga baza magazynowo-transportowa
zlokalizowana w miejscowosci Mirostawiec przy ul. Parkowej znajduje sie w odlegtosci
wiekszej niz 60 km od granicy miasta Swidwin, a wobec tego nalezato uznaé, ze nie
potwierdza takze spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w siwz.

Odlegtos¢ maksymalng 60 km podana w § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, nalezy uzna¢ za odlegto$é
mierzong wzdtuz drogi prowadzacej od granicy miasta Swidwin do bazy. Przepis co prawda
nie wskazuje sposobu dokonania pomiaru ww. odlegtosci, ale bioragc pod uwage, ze chodzi
o transport odpadéw przy pomocy pojazdow samochodowych nie mozna odmdwié
racjonalnosci interpretacji tego przepisu w ten sposob, ze chodzi tu o odlegtosé, ktéra musi
by¢ pokonana przez pojazd poza granicami gminy, z terenu ktérej sg odbierane odpady
i transportowane do bazy magazynowo-transportowej wykonawcy. Odlegtos¢ ta ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ciggtodci i terminowo$ci wykonywania ustug odbioru
i transportu odpadéw. W ocenie Izby w tym aspekcie odlegtos¢ mierzona w linii prostej od
granicy miasta Swidwin do bazy magazynowo-transportowej w miejscowo$ci Mirostawiec
przy ul. Parkowej nie moze by¢ brana pod uwage. Na marginesie nalezy tylko podkresli¢,
ze odwotujacy przedstawiajgc informacje ze stron internetowych wskazat w odwotaniu i na
rozprawie dwie rézne odlegtosci mierzone w linii prostej od granicy miasta Swidwin do ww.
bazy, co swiadczy jednoznacznie o tym, ze wskazany przez odwotujacego sposdb pomiaru
moze powodowaé znaczne trudnosci z miarodajnym ustaleniem tej odlegtosci,
a wobec tego nalezy uzna¢, ze ten sposdb pomiaru nie spetnia wymagan przepisu, o ktérym

mowa powyzej. Wobec powyzszego, pomimo, ze w przepisie nie wskazano sposobu
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pomiaru, w ocenie lzby, pomiar odlegtosci wzdtuz drogi dojazdu do bazy magazynowo-
transportowej zapewnia obiektywny i doktadny sposob oceny wymaganej odlegtosci, ktory to
sposob jest zwigzany z charakterem i specyfikg przedmiotu, ktéremu ma stuzyé.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy dokonat pomiaru odlegtoéci od granicy miasta
Swidwin do bazy w Mirostawcu oraz ustalit, ze odlegto$é ta wynosi 66,1 km, ktérej to
okolicznosci odwotujacy nie kwestionowat, nalezato uznaé, Zze ww. baza nie spetnia
w omawianym zakresie wymogow rozporzadzenia i siwz w zakresie warunku udziatu

w postepowaniu.

Reasumujgc, Izba uznata, ze odwotujgcy nie wskazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, gdyz wskazane przez odwotujgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dwie bazy magazynowo-transportowe, tj. w Potczynie
Zdroju i Mirostawcu nie spetniajg wszystkich wymagan okreslonych we wskazanym w siwz
rozporzadzeniu, zatem zadna z tych baz nie potwierdza spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.

W tych okolicznosciach nalezato uzna¢, ze zamawiajagcy w sposob zgodny
z przepisami ustawy Pzp (art. 24 ust. 2 pkt 4) wykluczyt odwotujacego z postepowania.
W konsekwencji zamawiajacy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz oferta ktéra pozostata w postepowaniu jako wazna
i niepodlegajgca odrzuceniu zawiera cene przewyzszajacg kwote, ktéra zamawiajacy

przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). lzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego i reprezentacji, gdyz do zakonczenia rozprawy, zamawiajacy nie przedstawit w tym
zakresie rachunku, w rozumieniu § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Koszty dojazdu
petnomocnikow zamawiajacego na posiedzenie Izba uwzglednita w oparciu o obowigzujace

przepisy dotyczace zwrotu kosztow wyjazdow stuzbowych.

Przewodniczacy:

11



