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WYROK

z dnia 24 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "EBUD" Przemysiowka Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Szczeciinskie Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Spotka z o0.0. z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Prime Construction Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesSci i nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujgcego - Prime Construction Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie do
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykazu osob o
informacje niezbedne do ustalenia czy wykonawca Prime Construction Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg

w Szczecinie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale

V — Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy wykluczenia, pkt | ppkt 2 lit. a) SWZ.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. Kosztami postepowania odcigza Odwotujacego w czesci 2 oraz Zamawiajgcego
W CzescCi Yz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
(dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 063 zt 00 gr (dziesie¢

tysiecy szesédziesiat trzy ztote).
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreae,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o.o.
z siedzibg w Szczecinie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa Il etapu osiedla mieszkaniowego przy ul. Poktadowej, Masztowej, Oficerskiej w
Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 22 listopada 2022 r., pod numerem 2022/S 225-
646746.

W dniu 10 marca 2023r. wykonawca - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD”
Przemystéwka sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujagcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Prime Construction sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Prime Construction” lub ,Przystepujacy”) jako
najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy zobligowany byt do jej odrzucenia wobec
niezgodnosci oferty z warunkami zamaoéwienia tj. opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
SWZ oraz wobec niespetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Prime
Construction mimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (z SWZ), albowiem
Przystepujgcy w zatgczniku nr 1a do SWZ stanowigcym tres¢ oferty (zatgczniku nr 1 do
formularza oferty pn.: ,Wykaz materiatdbw, urzadzen i rozwigzan réwnowaznych”) w
kolumnie 2 wierszu 3 tabeli nie wskazat innego réwnowaznego rozwigzania, tj. innej
technologii wykonania posadowienia budynkdéw, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze
w ramach rozwigzania rownowaznego (zamiennego) zastosuje inne technologie (nie
wskazujgc jakie) mimo, ze Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow w treSci SWZ do
wskazania w zatgczniku do oferty rozwigzan rownowaznych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Prime
Construction mimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z przepisami ustawy oraz z warunkami
zamowienia (z SWZ), albowiem Przystepujgcy w zatgczniku nr 1la do SWZ stanowigcym
treS¢ oferty (zatgczniku nr 1 do formularza oferty pn.: ,Wykaz materiatéw, urzadzen i
rozwigzan réwnowaznych”) w kolumnie 2 wierszu 1 tabeli wskazat jako rozwigzanie

réwnowazne (zamienne) wykonanie balkonoéw (ptyt balkonowych) budynkéw Al, A2, A3, B1,
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C1li C2 z betonu szczelnego klasy C35/45 bez wykonczenia z ptytek gresowych, ktore jest
niepoprawne i technicznie niewykonalne z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw prawa
i sztuki budowlanej dla wszystkich balkonéw we wskazanych przez Wykonawce budynkach
tji. Al, A2, A3,B1, C1iCz2;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Prime
Construction mimo, iz Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w postaci posiadania minimalnych wymaganych zdolnosci technicznych lub
zawodowych zapewniajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia, tj. nie wykazat, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac kierownikiem budowy zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
wskazanym w Rozdziale V — Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy Wykluczenia, pkt
1 ppkt 2 lit. a SWZ.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty odwotania, Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty Prime Construction jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu oraz z powodu niezgodnosci oferty Prime Construction z
warunkami zamoéwienia (SWZ - OPZ).

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita
powyzszych wnioskéw Odwotujgcego, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie:

1) zatgcznika nr la do SWZ (zatgcznika nr 1 do formularza oferty pn.: ,Wykaz
materiatéw, urzadzen i rozwigzan rownowaznych”);

2) zatgcznika nr 7 do SWZ - wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu

zamowienia, w zakresie w jakim Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ ww. dokumentow.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt szereg przepisow i wykazat sie brakiem rzetelnosci
podczas analizy dokumentow ztozonych w toku postepowania przez Przystepujgcego.
Liczne braki i niescistosci widoczne w dokumentach ztozonych przez Prime Construction
obligowaty Zamawiajgcego do co najmniej wezwania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy nie wezwat Prime Construction do ztozenia wyjasnien i dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy przy tak istotnych
wadliwosciach zaréwno treéci samej oferty jak i dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
posiadania minimalnych wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych oferta Prime

Construction bez watpienia powinna zostaé odrzucona.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z brakiem
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo niewskazania rozwigzania zamiennego
(rownowaznego) Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI — Wymagane
dokumenty, pkt 12 SWZ wskazat, ze wsrdd przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy
ztozy¢ zestawienie zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SWZ (zatgcznikiem nr 1 do formularza
oferty) rozwigzan réwnowaznych spefniajgce wymagania Zamawiajgcego okreslone w
Rozdziale XIX — Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 7 SWZ — jezeli wykonawca przewiduje
ich zastosowanie oraz dokumenty na potwierdzenie réwnowaznosci zastosowanych
rozwigzan (jezeli sg konieczne do wykazania rownowaznosci), w tym z zatgcznikiem nr 13 do
SWZ. Zgodnie z Rozdziatem XIX — Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 7 — Rozwigzania
rownowazne ppkt 7 SWZ, w stosunku do ewentualnych innych rozwigzan, materiatéw,
urzadzen uznanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego jako
rbwnowazne, nie wymaga sie ziozenia dowoddw na ich réwnowazno$é. Powyzsze nie
zwalnia wykonawcy ze sporzgdzenia wykazu zastosowanych rozwigzan rownowaznych i
dofgczenia go do formularza oferty w formie zatgcznika nr 1 (zatgcznik nr 1A do SWz). W
wykazie tym winny znalezé sie¢ wszystkie planowane do zastosowania rozwigzania,
materiaty, urzgdzenia rownowazne, w tym te, ktére Zamawiajgcy uznat jako rownowazne w
toku postepowania przetargowego. W odniesieniu jednak do tych rozwigzan, materiatow i
urzgdzeh wykonawcy w zatgczniku nr 1 do formularza oferty, w miejscu wymaganego do
ztozenia dokumentu (dowodu) uwiarygadniajgcego zastosowanie rozwigzan, materiatow,
urzgdzeh réwnowaznych wpisujg zrodto uzyskanej informacji od Zamawiajgcego o ich
rbwnowaznosci (np. numer odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie postepowania
przetargowego). Poza ciezarem udowodnienia ich rébwnowaznosci, pozostate wymagania
Rozdziatu XIX pkt 8 SWZ sg dla wykonawcy wigzgce. Dotyczy to m.in. sporzgdzenia wykazu
rozwigzan rbwnowaznych z podaniem nazwy materiatu, urzgdzenia lub rozwigzania, strony i
pozycji dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i SWZ,
ktérych rozwigzanie zamienne dotyczy, opracowania dodatkowych obliczeh, projektu
zamiennego, w tym ztozenia o$wiadczenia o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 13 do SWZ. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zardwno niezbedne obliczenia jak i
dokumentacja projektowa zamienna nie sg dotgczane do oferty, tylko zgodnie z trescig

zatgcznika nr 13 do SWZ — winny by¢ dostarczone do Zamawiajgcego po podpisaniu

umowy.

Odwotujgcy odnoszac sie do ztozonego przez Prime Construction zatgcznika nr 1a do
SWZ stanowigcego tres¢ oferty stwierdzit, ze wykonawca ten w kolumnie 2 wierszu 3 tabeli

nie wskazat innego rownowaznego rozwigzania, tj. innej technologii wykonania posadowienia
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budynkéw, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, Zze w ramach rozwigzania
réwnowaznego (zamiennego) zastosuje inne technologie (nie wskazujgc jakie) mimo, iz
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow w tresci SWZ do wskazania w zatgczniku do oferty
rozwigzan rownowaznych. Prime Construction zadeklarowat zastosowanie innych od
przyjetych w dokumentacji projektowej technologii wykonania posadowienia budynkoéw,
jednak nie podat jakie konkretnie bedg to technologie. Zamiast wskazania wprost w kolumnie
2 wierszu 3 tabeli, jakie inne rozwigzanie technologiczne zamierza zastosowac, Prime
Construction ograniczyt sie do sformutowania: ,zastosowanie innych od przyjetych w
dokumentacji projektowej technologii”. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Prime Construction
w kolumnie 2 wierszu 3 tabeli przepisat tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie
szczegOtowe nr 2 w pytaniu nr 41. Takie dziatanie Prime Construction nalezy uznac¢ za
nieprawidtowe i nieodpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego zawartym w SWZ. Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie zwolnit wykonawcow skfadajgcych oferty
W niniejszym postepowaniu z obowigzku wskazania konkretnego rozwigzania zamiennego
(rownowaznego), ktére zamierza zastosowaé wykonawca robot budowlanych. O ile
wykonawcy — zgodnie z SWZ — nie byli zobowigzani do przedktadania dowoddéw na
potwierdzenie réwnowaznosci, o tyle byli zobligowani do sprecyzowania wprost jakie
rozwigzanie réwnowazne zamierzajg zastosowaC wraz ze wskazaniem miejsca jego
zastosowania/wbudowania. Tymczasem tres¢ zatgcznika stanowigcego czes¢ formularza
oferty Prime Construction w zadnym zakresie nie wskazuje na jakie rozwigzanie zamienne
(rbwnowazne) zdecydowat sie ww. Przystepujgcy. To za$ uniemozliwia weryfikacje, czy
rozwigzanie zamienne, ktére Prime Construction zastosowatby w trakcie wykonywania
umowy, bytoby zgodne z wymogami Zamawiajgcego. W wykazie tym muszg znalez¢ sie
wszystkie planowane przez wykonawce rozwigzania réwnowazne, uznane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego za réwnowazne. Nie wystarczy zatem
ograniczenie sie do napisania w tresci oferty — tak jak to uczynit Prime Construction — ze
posadowienie budynkéw Al, A2, A3, Bl, Cl oraz C2 zostanie dokonane poprzez
zastosowanie innych technologii, ale nie wiadomo jakich konkretnie. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze rozwigzanie, ktére zastosowatby Przystepujgcy w toku realizacji zamdwienia
nie bedzie powodowac¢ drgan i wibracji w obrebie istniejgcej zabudowy w sgsiedztwie
inwestycji, co z kolei spowodowatoby obnizenie wtasno$ci uzytkowych czy uszkodzenie
sgsiednich budynkdéw, na co wskazat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie do SWZ nr
41. W konsekwencji, skoro Prime Construction zaniechat powyzszego, ograniczajgc sie do
sformutowania, ze zastosuje ,inne” posadowienie budynkéw od przyjetych w dokumentacji
projektowej technologii. Takie rozwigzanie jako niezgodne z warunkami zamdwienia powinno

bezwzglednie skutkowac odrzuceniem oferty Przystepujgcego.
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Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Prime Construction w zatgczniku nr 1a do SWZ
(zatgczniku nr 1 do formularza oferty) w kolumnie 2, wierszu 1 wskazat jako rozwigzanie
réwnowazne (zamienne): ,Balkony budynkéw A1, A2, A3, B1, C1 i C2, prefabrykowane z
betonu szczelnego klasy C35/45 bez wykonczenia z plytek gresowych.”. Wedtug
Odwotujgcego, zaproponowane rozwigzanie rownowazne jest niepoprawne i technicznie
niewykonalne z punktu widzenia wymogow prawa i sztuki budowlanej dla wszystkich
balkonéw we wskazanych przez Prime Construction budynkach ti. Al, A2, A3, B1, C1 oraz
C2. Wyjasnit bowiem, ze prefabrykowane balkony, w ktérych ptyta balkonowa wykonana z
betonu szczelnego C35/45 bedzie stanowita jednoczesnie warstwe wierzchnig balkonu (bez
koniecznosci wykonania warstw wykonczeniowych, w tym ptytek), mozna wykona¢ wytgcznie
w miejscach, w ktorych znajdujg sie przektadki termiczne w konstrukcji. Zastosowanie
opisanego rozwigzania budowlanego w przypadku, gdy projekt budowlany nie przewiduje
zastosowania we wszystkich balkonach przekfadek termicznych (jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu), skutkowa¢ bedzie powstaniem mostkéw termicznych oraz
przemarzaniem na sufitach i scian w lokalach mieszkalnych, co w rezultacie spowoduje
pogorszenie parametrow technicznych budynkéw. Odwotujgcy wskazat, ze projekt
budowlany wykonany na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego nie przewiduje
mozliwosci wykonania na wszystkich balkonach ww. budynkéw ptyty balkonowej, ktorej
konstrukcja bedzie stanowita jednoczesnie ich wierzchnig warstwe wykonczeniowg i jako
taka nie bedzie wymagata wykonania warstw wykonczeniowych, w tym chocby z plytek
gresowych. Swiadczy o tym fakt, Zze nie wszystkie balkony ww. budynkéw posiadaé bedg
przekfadki termiczne.

Odwotujgcy na potrzeby wykazania, ze zaoferowane przez Prime Construction
rozwigzanie zamienne w postaci wykonania ptyty balkonowej z betonu szczelnego C35/45
stanowigce lico ptyty balkonowej przy jednoczesnej rezygnacji z wykonczenia z ptytek
gresowych jest niepoprawne i technicznie niewykonalne z punktu widzenia wymogow prawa i
sztuki budowlanej dla wszystkich balkonow w budynkach A1, A2, A3, Bl, C1, C2,
przedstawit Opinie rzeczoznawcy budowlanego dr inz. bud. Jana Lorkowskiego, ktory
jednoznacznie stwierdzit niezgodno$¢ rozwigzania oferowanego przez Prime Construction z
wymogami Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez Prime Construction
rozwigzanie z jednej strony jest niezgodne z warunkami zamowienia (nie odpowiada
wymogom SWZ), z drugiej za$ jest niezgodne z przepisami ustawy, bowiem nie zapewnia
spetnienia wymogow przewidzianych Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6
listopada 2008 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktére wymaga dla budynku mieszkalnego i

zamieszkania zbiorowego w przypadku dachéw, stropodachow i stropdw osiggniecia
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wspotczynnika przenikania ciepta Umax na poziomie 0,25. Rozwigzanie oferowane przez
Przystepujgcego nie gwarantuje osiggniecia ww. wspotczynnika na wymaganym przepisami

prawa poziomie.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp Odwotujgcy
wyjasnit, ze zgodnie z Rozdzialem V — Warunki udziatu w postepowaniu, Podstawy
wykluczenia, pkt | ppkt 2 lit, a) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
Zamawiajacy wskazal, ze uzna, ze Wykonawca posiada minimalne wymagane zdolnosci
techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia, jezeli Wykonawca
wykaze, ze:

a) dysponuje lub bedzie dysponowad:

- kierownikiem budowy, tj. osobg posiadajacg wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, przynalezng do izby
inzynierow budownictwa oraz posiadajgcg minimum piecioletnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy przy realizacji minimum trzech robét budowlanych, polegajgcych
na budowie kompletnego obiektu kubaturowego, w zakresie wielobranzowym (tj. wykonanie
robot konstrukcyjno-budowlanych, instalacji sanitarnych i elektrycznych), w tym minimum
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie minimum 90 lokali mieszkalnych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dotgczonym do oferty Wykazie oséb, ktdre bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SWZ, Przystepujacy wskazat jako kierownika budowy p. J. G.. W rubryce:
,D08wiadczenie na robotach budowlanych, odpowiednio jako kierownik budowy/kierownik
robot” Przystepujgcy nie wskazat i nie sprecyzowat dla p. J. G., ze posiada on doswiadczenie
w zakresie konkretnych branz wymaganych przez Zamawiajgcego, tj.: robot konstrukcyjno-
budowlanych, instalacji sanitarnych i elektrycznych — pozostawiajgc jedynie w opisie
doswiadczenia p. G. ogodlne stwierdzenie dotyczace ,zakresu wielobranzowego” przy
realizowanych przez niego trzech robotach budowlanych.

Ponadto wskazujgc w Wykazie osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia dla p. G. jedng z robét budowlanych polegajgcych na budowie kompletnego
obiektu kubaturowego, w zakresie wielobranzowym tj. ,Budowe budynku mieszkalno-
ustugowego przy ul. Sowinskiego ” Przystepujacy nie doprecyzowat numeru ulicy, przy
ktorym znajdowat sie realizowany przez niego obiekt, co nie pozwala w sposéb
jednoznaczny powigza¢ doswiadczenia wskazanego przez p. G. z obiektami wskazanymi
przez Wykonawce w Wykazie robét budowlanych wykonanych w ostatnich pieciu latach
sporzagdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ. Powyzsze powinno wiec

zosta¢ doprecyzowane przez Wykonawce, jednakze Zamawiajgcy zaniechat wezwania
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wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. To samo dotyczy spetnienia wymogu
minimum jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie minimum 90 lokali mieszkalnych.
Odwotujgcy wyijasnit, ze Prime Construction nie wskazat, ze p. G. spetnia powyzszy
warunek. Brak takiej informacji rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Jezeli natomiast Zamawiajgcy tego
zaniechat, winien odrzuci¢ oferte Prime Construction jako ztozong przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem bowiem Odwotujgcego, w
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie skierowat do Wykonawcy wezwania do wyjasnien
powyzszych watpliwosci co do zakresu doswiadczenia p. G., to Zamawiajgcy winien byt
odrzuci¢ oferte Prime Construction, gdyz nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania minimalnych wymaganych zdolnosci technicznych lub
zawodowych zapewniajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia, tj. nie wykazat, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac kierownikiem budowy zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
wskazanym w Rozdziale V — Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy Wykluczenia, pkt |
ppkt 2 lit. a SWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna 2z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawce Prime Construction Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Szczecinie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty na tej
podstawie stanowi szczegdlny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty (ktorej
integralng czescig sg udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentac;ji

postepowania. Punktem wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest
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wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania
sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca -
zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert
zamawiajgcy nie moze tych warunkéow zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajace
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu
powinna by¢é rozumiana w sposéb scisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp, zachowania
uczciwej konkurencji i rownego ftraktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci
postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien
skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie sposéb wuznaé, ze oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a wiec ze podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczycgcego braku wskazania przez Przystepujgcego w
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ wskazac nalezy, ze Prime Construction w
kolumnie 2 wierszu nr 3 tabeli zawartej w ww. zatgczniku wskazat jako rozwigzanie
réwnowazne ,Posadowienie budynkéw A1, A2, A3, B1, C1 i C2 poprzez zastosowanie
innych od przyjetych w dokumentacji projektowej technologii wykonania posadowienia
budynkow, tj. na palach z jednoczesnym przeprojektowaniem rusztow i ptyt fundamentowych
oraz z zapewnieniem spojnosci proponowanych rozwigzan z cafoscig projektow
wykonawczych zamiennych oraz projektow zmian do projektdw wykonawczych zamiennych,

W szczegolnosci w branzy konstrukcja, ktore sg zamieszczone w zatgczniku nr 12 do SWZ.”.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze wbrew twierdzeniom i zarzutom Odwotujgcego
Przystepujgcy nie wskazat w tym zatgczniku jedynie, Ze dokona posadowienie budynkéw Al,
A2, A3, B1, C1i C2 poprzez zastosowanie innych od przyjetych w dokumentacji projektowe;j
technologii wykonania posadowienia budynkéw. Wykonawca ten bowiem po tych stowach w
sposob wyrazny i precyzyjny dookreslit, ze posadowienia dokona ,ha palach z jednoczesnym
przeprojektowaniem rusztow i pfyt fundamentowych oraz z zapewnieniem spdéjnosci
proponowanych rozwigzan z cafto$cig projektow”. Odwotujgcy w tresci odwotania przytoczyt
wiec w sposob wybidrczy tres¢ zawartg i podang przez Przystepujgcego w kolumnie 2,
wierszu 3 zafgcznika nr 1a do SWZ. Izba uznata w konsekwencji, ze Przystepujgcy wskazat
réwnowazny i proponowany przez siebie sposéb posadowienia budynkéw, a wiec zarzut
okazat sie niezasadny. Izba odnoszac sie do prezentowanego na rozprawie stanowiska, ze

wskazane rozwigzanie rownowazne jest nieprawidtowe, i jego opisanie jest niewystarczajgce
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stwierdzita, ze argumenty i stanowisko to wykracza poza tres¢ zarzutu zawartego w
odwotaniu, ktory opierat sie na stwierdzeniu, ze Przystepujgcy zaproponowat, ze
.poosadowienie budynkéw A1, A2, A3, B1, C1 oraz C2 zostanie dokonane poprzez
zastosowanie innych technologii, ale nie wiadomo jakich konkretnie”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzekaé co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie jest wiec mozliwe podniesienie nowych zarzutow,
ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw, w tym takze na rozprawie, a wiec po
uplywie terminu na wniesienie odwofania.

W zwigzku z powyzszym Izba zarzut oddalita.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i
pkt 5 Pzp dotyczacy sposobu wykonania balkonéw.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
szczegotowe nr 15 w pytaniu nr 9 ,Czy zamawiajgcy dopuszcza wykonanie balkonow
prefabrykowanych z betonu szczelnego klasy C35/45 bez wykornczenia z plytek gresowych.
Wykonczenie z ptytek gresowych jest wykonczeniem nie trwatym i w okresie eksploatacji co
kilka lat bedzie trzeba dokonywac¢ wymiany” Zamawiajgcy wskazat, ze ,dopuszcza jako
rozwigzanie rownowazne wykonanie balkonéw prefabrykowanych z betonu szczelnego klasy
C35/45 bez wykonczenia w ptytek gresowych’.

W ocenie Izby nie budzi zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi
na powyzsze pytanie doprecyzowat i uzupetnit tres¢ SWZ w sposéb wigzacy dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajgcy dopuscit jako
rozwigzanie réwnowazne wykonanie balkonéw prefabrykowanych z betonu szczelnego klasy
C35/45 bez wykonczenia w plytek gresowych i wtasnie takie rozwigzanie zostato wskazane
przez Przystepujacego w kolumnie 1 wierszu 1 zatgcznika nr 1a do SWZ, gdzie wykonawca
wprost wskazat na ,Balkony budynkéw A1, A2, A3, B1, C1 i C2, prefabrykowane z betonu
szczelnego klasy C35/45 bez wykonczenia z plytek gresowych”, to nie sposob uznaé, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
przypomnieé nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze niezgodnos¢ oferty z ustawag
zachodzi w sytuacji, gdy oferta ta narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych lub
przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie. Nie stanowi natomiast podstawy do odrzucenia
oferty na podstawie ww. przepisu ewentualna niezgodno$¢ oferty z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr
201, poz. 1238).
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W konsekwencji rowniez ten zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2 lit. a SWZ
wskazat, ze uzna, ze Wykonawca posiada minimalne wymagane zdolnosci techniczne lub
zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze: a)
dysponuje lub bedzie dysponowaé: - kierownikiem budowy, tj. osobg posiadajaca
wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, przynalezng do izby inzynierow budownictwa oraz posiadajgcg minimum
piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji minimum
trzech robét budowlanych, polegajacych na budowie kompletnego obiektu kubaturowego, w
zakresie wielobranzowym (tj. wykonanie robot konstrukcyjno-budowlanych, instalacji
sanitarnych i elektrycznych), w tym minimum jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie minimum 90 lokali mieszkalnych.

Izba ustalita, ze w ztozonym przez Przystepujgcego zatgczniku nr 7 do SWZ ,Wykaz
os6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia” Przystepujacy jako kierownika
budowy wskazat osobe p. Jakuba G.. W kolumnie 4 wykazu ,Doswiadczenie na robotach
budowlanych, odpowiednio jako kierownik budowy/kierownik robdét” Przystepujgcy podat:
,Posiada powyzej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy polegajacych
na budowie kompletnych obiektow kubaturowych w zakresie wielobranzowym, przynalezy do
izby inzynierow budownictwa:

1. Budowa budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Sowinskiego,

2. Budowa budynkéw mieszkalno-ustugowych przy ul. Powstancow Wikp. Ornament,
budynek B4a, B4b,

3. Budowa budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Powstancow Wikp. Ornament
budynek B2”".

Majgc powyzsze na uwadze Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze na
podstawie informacji zawartych w wykazie oséb brak bylo mozliwosci oceny, czy
Przystepujacy wykazat spetnienie warunku o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 2 lit. a SWZ.

Na wstepie odnoszac sie do zadania Odwotujgcego dotyczacego odrzucenia oferty
Prime Construction na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu. Czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczaca
odrzucenia oferty (przy niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu) musi by¢ jednak

poprzedzona (jezeli zajdg takie okolicznosci) procedurg wyjasniania lub uzupetniania
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dokumentéw i/lub oswiadczen (art. 128 ust. 1 Pzp). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie
Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty wykonawcy bez wcze$niejszego wyczerpania
procedury z art. 128 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji I1zba uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp za przedwczesny. Nie mniej jednak lzba podzielita stanowisko i zarzuty Odwotujgcego,
ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym koniecznym stato sie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia wykazu o informacje niezbedne do oceny, czy Przystepujgcy warunek ten
spefnia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ze ziozonego wykazu nie wynikato, ze zakres prac
branzowych obejmowat roboty konstrukcyjno-budowlane, instalacji sanitarnych i elektryczne.
W opisie doswiadczenia p. J. G. znajdowato sie bowiem ogdlne stwierdzenie dotyczace
.Zakresu wielobranzowego”, ktére nie pozwalatlo na ocene, czy zakres prac branzowych
obejmowat prace wymagane w postawionym przez Zamawiajgcego warunku. Ponadto Izba
ustalita, ze ze ztozonego wykazu oséb nie wynikato takze, ze ktérakolwiek ze wskazanych
inwestycji obejmowata swoim zakresem wykonanie 90 mieszkan. Odnoszac sie do inwestycji
wskazanej w punkcie 1 zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie podat numeru ulicy, przy
ktérym znajdowat sie realizowany przez niego obiekt, co w ocenie Izby nie pozwalato
Zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny powigza¢ doswiadczenia wskazanego przez p.
J.G. z obiektem wskazanymi przez Przystepujacego w Wykazie robot budowlanych
wykonanych w ostatnich pieciu latach sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 6 do SWZ. Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez wykonawcéw warunku udziatu w
postepowaniu nie moze domniemywac¢ zadnych informacji nie wynikajagcych z wykazu, to
bowiem prowadzitoby do naruszenia jednej z podstawowych zasad zamdwieh publicznych
wynikajgcych z przepis 16 Pzp — zasady przejrzystosci.

W zwigzku z tym, Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
wykonawca nie ztozy podmiotowych sSrodkéw dowodowych, sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Tym samym wowczas gdy ztozone przez
wykonawce dokumenty np. wykaz oséb nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, to po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy
do ich uzupetnienia.

Izba oddalita nastepujgce dowody ztozone na posiedzeniu przez Przystepujgcego:

1) Dziennik budowy dot. inwestycji przy Sowinskiego,

2) List referencyjny wystawiony przez spotke WSD SPV 4 Sp. z 0.0.,

3) Umowe o wykonawstwo z dnia 14.10.2019 roku,
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4) Decyzja z Zachodniopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z
07.12.2016 roku.

Wskazac¢ nalezy, ze Izba na etapie niniejszego postepowania odwotawczego oceniata
prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na weryfikacji podmiotowej wykonawcy,
a wiec czy Zamawiajgcy mogt uznaé na podstawie ztozonego wykazu oséb, ze
Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku opisanego w rozdziale V ust. 2 lit. a) SWZ.
Wykazywanie wiec spetnienia warunku musi nastgpi¢ w postepowaniu przetargowym, nie
za$ w postepowaniu przed Izba. Dlatego tez Izba oddalita wniosku dowodowe majgce na
celu wykazanie spetnienia przez Przystepujgcego spornego warunku udziatu w
postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

W zwigzku z tym, Ze lzba czeSciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie, a
stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio 2 do 2 to Izba

kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i Odwotujgcego w czesciach rownych.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zi, koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe w kwocie 125,55 zt (tgcznie 20 125,55 zt). lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 063 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku. Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie
kosztéw poniesionych na sporzadzenie opinii sporzgdzonej przez Biuro Inwestycyjno
Projektowe BIP-BUD przez dr. inz. bud. Igd. Jana Lorkowskiego w kwocie 7 800 zt. Wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437) do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,,kosztami", zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce inne uzasadnione wydatki, w tym koszty
przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii
biegtego, dopuszczonych przez lIzbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Izba w przedmiotowym postepowaniu odmowita dopuszczenia ww. dowodu

ztozonego przez strone stwierdzajgc, ze dowdd ten jako opinia prywatna stanowi jedynie
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poparcie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze

Izba oddalita w cato$ci zarzut dotyczgcy okolicznosci objetych ww. opinig uznajgc, ze jest on
bezzasadny.
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