Sygn. akt: KIO 2334/11

WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Stanistawa
Musiatka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm @ Firma Ustugowo-

Handlowa "BUDMAX" Stanistaw Musiatek, ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Pa Astwa — Pa Astwowe Gospodarstwo Le $ne

Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Ustrzyki Dolne, Rynek 6, 38-700 Ustrzyki Dol  ne,

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-900 Prus zkow
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Stanistawa Musiatka, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Firma Ustugowo-Handlowa "BUDMAX" Stanistaw Musiate Kk,
ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Stanistawa
Musiatka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Firma Ustugowo-
Handlowa "BUDMAX" Stanistaw Musiatek, ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Stanistawa Musiatka, prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma Firma  Ustlugowo-Handlowa "BUDMAX" Stanistaw Musiale Kk,
ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa nstwowe Nadle $nictwo Ustrzyki Dolne, Rynek 6,
38-700 Ustrzyki Dolne kwote 1006 zt 42 gr (stownie: tysigc szes¢ ziotych,
czterdziesci dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krosnie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2334/11

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Ustrzyki Dolne (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego na ,Przebudowe drogi nr 4/1 (nr inwentarzowy 242/284)
zlokalizowanej w Nadlesnictwie Ustrzyki Dolne w Lesnictwie Kroscienko (ZG-2710-26/11)".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., nr ogtoszenia 292388 — 2011. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Stanistaw Musiatlek prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg BUDMAX - Stanistaw Musiatek (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
w ktorym zakwestionowat wykluczenie go z postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- naruszeniu przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2) i pkt 4) Prawa zamowien publicznych przez
btedne ich zastosowanie i uznanie, iz Odwotujgcy nie wniost w terminie wymaganego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wadium, czym nie spenit warunkéw
udziatu w postepowaniu,

- naruszenie art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do zfozenia wyjasnien co do przediozonego do oferty oswiadczenia
potwierdzajgcego wptate wymaganego wadium na rachunek bankowy Zamawiajgcego,

- naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 5) Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 2) oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamOwien publicznych poprzez btedne ich
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego,

- naruszenie przepisu art. 7 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

powodujacego niestuszne wykluczenie Odwotujgcego sie i odrzucenie jego oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit STRABAG Sp. z o.0.,

ktérego oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).



Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie na realizacje zadania: ,Przebudowa drogi nr 4/1
(nrinwentarzowy 242/284) zlokalizowanej w Nadlesnictwie Ustrzyki Dolne w Lesnictwie
Kroscienko - nr postepowania ZG-2710-26/11. Pismem z dnia 18.10.2011 r. (otrzymanym
przez Wykonawce w dniu 20.10.2011 r., odbioru dokonano osobiscie, co jest ,,innym
sposobem” doreczenia, niz opisany w art. 27 ust. 2 Prawa zamOwien publicznych)
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1) Prawa zamdwien
publicznych oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) Prawa
zamoOwien publicznych. Nastepnie pismem z dnia 25.10.2011 r. (otrzymanym przez
Odwolujgcego w dniu 25.10.2011 r.) Zamawiajgcy dokonat korekty pisma z dnia 18.10.2011
r., informujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w analizowanym postepowaniu oraz
wykluczeniu Odwolujgcego, w ten sposéb, iz zmienit podstawe prawng wykluczenia
Odwolujgcego tj. art. 24 ust. 2 pkt 1) Prawa zaméwien publicznych zmieniono na art. 24 ust.
2 pkt 2) Prawa zamowien publicznych.

Odwotujacy podniést, iz w postepowaniu nr ZG -2710 - 26/11 nie mozna uznaé¢ za
zasadne wykluczenie Wykonawcy i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty na podstawie
wskazanych przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wadium w wymaganej przez
Zamawiajacego kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ziotych 00/100) zostato
wptacone, zgodnie z pkt IX ppkt 1) SIWZ na rachunek bankowy Zamawiajgcego w dniu
01.10.2011 r., czyli w terminie okreslonym dla jego wniesienia (do dnia 03.10.2011 r.),
zgodnie z art. 45 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z pkt IX ppkt 5 SIWZ w zw. z pkt
XIl ppkt 1 SIWZ.

Rownoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Odwotujacy do oferty dotaczyt oswiadczenie
0 wniesieniu wadium w wymaganej przez Zamawiajacego wysokosci. Jednakze przy
wnoszeniu wadium, tj. na dokumencie - zleceniu wpfaty - Odwotujgcy sie omytkowo wskazat,
iz wnoszona kwota 4 000,00 z, dotyczy postepowania nr ZG-2710-27/11, a nie
postepowania nr ZG-2710-26/11.

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy na etapie oceny ofert powinien wezwaé
Odwolujgcego sie do zlozenia wyjasnien w zakresie niezgodnosci przediozonego
oswiadczenia potwierdzajgcego dokonanie wptaty kwoty 4 000,00 zi, zatgczonego do oferty
w postepowaniu nr ZG-2710-26/11, a stanem konta Zamawiajgcego, na ktérym w dniu
otwarcia ofert znajdowato sie wadium w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci, z tym
ze bylo ono omytkowo oznaczone, jako dotyczace postepowania nr ZG -2710 - 27/11.
Jednakze bezsprzecznym jest fakt, ze wymagana kwota (4 000,00 zf), tytutem wadium do
postepowania nr ZG - 2710 - 26/11, znajdowata sie w dyspozycji Zamawiajgcego na dzien

otwarcia ofert. Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego, wykluczenie go z postepowania



i odrzucenie jego oferty naruszato art. 24 ust. 2 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych.
Ponadto tymi dziataniami Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych,
gdyz zaniechat wezwania Odwotujgcego sie do wyjasnienia tej niescistosci.

Odwotujacy przytaczal orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, zapadie w — wedtug
niego — analogicznym stanie faktycznym, w tym wyrok z dnia 13 lutego 2009 r. (Sygn. akt:
KIO/UZP 140/09), w ktorym stwierdzono: ,Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP,
z postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium. Whniesienie wadium jest dokonane w chwili gdy interesy zamawiajgcego,
postrzegane przez pryzmat celu wadium, sg zabezpieczone. Tg chwilg jest data, w ktérej
pienigadze w wymaganej kwocie wptynety na rachunek bankowy zamawiajgcego (gdy wadium
jest wnoszone w pienigdzu) (...) Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP naklada na zamawiajgcego
obowigzek sprawdzenia i upewnienia sie, przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania,
ze wadium nie zostalo wniesione i wyraznie uzaleznia wykluczenie z postepowania od "nie
whniesienia wadium." Przepisy PZP nie przewidujg mozliwosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry wniost wadium w przewidzianej formie, w wymaganej wysokosci,
W wyznaczonym terminie oraz we wlasciwym miejscu”. Przywotano takze orzeczenie
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2008 r. sygn. KIO/UZP 663/08.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, w petni uzasadnione jest jego twierdzenie,
ze najistotniejszym aspektem przy wnoszeniu wadium jest, by w momencie uptywu terminu
do skfadania ofert, srodki na zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy, znajdowaty
sie w dyspozycji Zamawiajgcego - byly na jego rachunku bankowym. Ten wiasnie wymaog byt
wielokrotnie podkreslany, jako najistotniejszy w zakresie skutecznosci wniesienia wadium,
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok Zespotu Arbitréw z 8 sierpnia 2006 r.
UZP/Z0O/0-2017/06, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 stycznia 2006 r. UZP/Z0O/0-125/06,
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 25 kwietnia 2007 r. UZP/Z0O/0-462/07, wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 6 lutego 2006 r. UZP/Z0O/0-285/06). Wobec powyzszych argumentow bezsprzecznym
jest fakt, ze w dniu 03.10.2011 r. (dzien otwarcia ofert) srodki na zabezpieczenia
prawidiowego wykonania umowy w postaci wadium w kwocie 4 000,00 zt znajdowaty sie na
rachunku bankowym Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
Z dnia 29 wrzesnia 2008 r. sygn. akt X Ga 260/08, przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP nie
znajduje zastosowania i nie daje mozliwosci wykluczenia wykonawcy, gdy wadium zostato
skutecznie wniesione. ,W sytuacji uiszczenia na rachunek bankowy wskazany w specyfikaciji,
kwoty wymaganego wadium, nie mozna mowi¢ o braku wadium, co z kolei implikuje wniosek
0 niemozliwosci wykluczenia uczestnika postepowania z tego tylko powodu, ze kwota ta nie
wplyneta drogg przelewu." Tym samym Zamawiajacy naruszyt przepis art. art. 89 ust. 1 pkt

5) PZP w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2) oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez



btedne ich zastosowanie iodrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku istotnych
zaniedban w dziataniach Odwotujgcego.

Na potwierdzenie prawdziwosci w/w wyjasnien Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu,
ze wadium do postepowania nr ZG-2710-27/11, takze w kwocie 4 000,00 zi, zostato
wniesione w terminie pézniejszym (05.10.2011 r.), a oswiadczenie o tym fakcie zostato
zataczone do oferty w postepowaniu nr ZG-2710-27/11, w ktérej Odwotujacy sie takze bierze

udziat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

II. Okolicznos¢ sprostowania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania nie miata wplywu na termin do wniesienia odwolania;
odwotanie wniesiono w terminie. Nie stwierdzono réwniez zaistnienia innych przestanek,
o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, wobec czego rozpoznano
odwotanie na rozprawie.
Izba nie znalazta podstawy do odrzucenia odwotania (jak wnosit Przystepujacy), ani
umorzenia postepowania (jak wnosit Zamawiajacy) z powodu zaadresowania odwotania do
Prezesa Urzedu Zamien Publicznych, a nie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. 1zba,
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, podzielita poglad wyrazony juz wielokrotnie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, i stwierdzita, iz "Odwotujgcy btednie oznaczyt
adresata odwotania, tj. zamiast Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (art. 180 ust. 4 ustawy
Pzp) wskazatl Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, co Izba uznata za mylne oznaczenie
odwotania, ktore nie stanowi przeszkody do jego rozpoznania (art. 187 ust. 3 zdanie ostatnie
ustawy Pzp)." (KIO/UZP 273/10).

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwieh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a Odwolujgcy nie zostatby wykluczony
Z postepowania — woéwczas Odwotlujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamdwienia,

jako ze jego cena byla na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita na podstawie zgodnych oswiadczen Stron, co nastepuije:
Zamawiajacy prowadzi dwa postepowania, oznaczone kolejnymi numerami ZG-2710-26/11

i ZG-2710-27/11, w obu tych postepowaniach nalezalo wnies¢ wadium w takiej samej



wysokosci. W postepowaniu ZG-2710-26/11 otwarcie ofert odbyto sie w dniu 3 pazdziernika
br., w tym dniu na koncie Zamawiajgcego znajdowalo sie¢ wadium wplacone przez
Odwotujgcego, w tytule przelewu oznaczone numerem postepowania ZG-2710-27/11.
Nastepnie Odwotujacy wniost (jak oswiadczyt w odwotaniu, w dniu 5 pazdziernika) kolejne
wadium, w tej samej wysokosci, oznaczone numerem ZG-2710-27/11. W rezultacie na
koncie Zamawiajgcego znajdowaly sie dwie kwoty wptacone przez Odwotujgcego w pewnych
odstepach czasu (jedna przed otwarciem ofert w postepowaniu ZG-2710-26/11, druga juz po
otwarciu), dla obu jako tytut wptaty podano ZG-2710-27/11.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania ZG-2710-26/11 na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, wskazujac, ze nie wnidst on wadium.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba przyznala racje Zamawiajgcemu,
stwierdzajac, ze Odwolujacy zostat prawidtowo wykluczony z postepowania z powodu
niewniesienia wadium.

Odwotujacy w odwotaniu wywodzit, ze ,,najistotniejszym aspektem przy wnoszeniu
wadium jest, by w momencie uptywu terminu do sktadania ofert, srodki na zabezpieczenie
prawidiowego wykonania umowy, znajdowaty sie w dyspozycji Zamawiajgcego - byly na jego
rachunku bankowym.”. To prawda, ze na koncie Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert
w postepowaniu ZG-2710-26/11 znajdowata sie kwota wadium - jednak nie dla
zabezpieczenia oferty w tym wiasnie postepowaniu, a w innym — oznaczonym znakiem ZG-
2710-27/11. Do chwili, kiedy na koncie Zamawiajgcego nie znalazta sie kolejna kwota
oznaczona tym samym tytutlem przelewu, co ujawnito sie dopiero w dniu 5 pazdziernika,
w momencie otwarcia ofert w postepowaniu ZG-2710-27/11, Zamawiajacy w ocenie Izby nie
miat zadnych podstaw, aby powzig¢ jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci tytutu
przelewu wadium oznaczonego znakiem ZG-2710-27/11, ktére znajdowato sie
u Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert ZG-2710-26/11, dlatego miat on petne prawo uznac,
ze wadium do postepowania ZG-2710-26/11 nie zostato wniesione. Sam Odwotujacy
w odwotaniu wskazuje, ze sytuacja z wadium wyjasnita sie w dniu 5 pazdziernika, kiedy to
musiato wyjs¢ na jaw, ze w dyspozycji Zamawiajgcego sg dwa wadia oznaczone znakiem
Z2G-2710-27/11 — a wiec juz po dniu otwarcia ofert w postepowaniu ZG-2710-26/11.

W ocenie skladu orzekajgcego, opisanie wadium w tytule przelewu jest zlozeniem
oswiadczenia woli, podlegajacego wyktadni jak kazde oswiadczenie woli (ale nie mozna
wyjasnia¢ wadium na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, poniewaz nie
dotyczy oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych). Niemniej jednak wadium musi mie¢ charakter jednoznaczny i nie budzacy

zadnych watpliwosci, a jego funkcjg jest zabezpieczenie oferty od chwili jej otwarcia, co



ogranicza znacznie mozliwo$¢ liberalnego wyjasniania intencji wykonawcy opisujacego
powdd wniesienia okreslonej kwoty w tytule przelewu. W momencie otwarcia ofert
w postepowaniu ZG-2710-26/11 zresztg Zamawiajacy nie miat w ocenie lzby zadnych
powodow, aby mie¢ watpliwos¢ co do kwoty wadium, znajdujgcej sie na jego koncie,
a opisanej znakiem ZG-2710-27/11.

Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze do oferty w postepowaniu ZG-2710-26/11
zalgczyt dowdd wptaty wadium opisany omyikowo (ZG-2710-27/11), jednak lzba, po
zapoznaniu sie na rozprawie z oryginatem oferty, takiego dokumentu nie stwierdzita (nie byt
on wymagany w SIWZ).

Nie ma zwyczaju zwracania sie z pytaniem do wykonawcy, dlaczego nie wniost
wadium do danego postepowania. Okres pomiedzy terminem otwarcia ofert w postepowaniu
znak ZG-2710-26/11 i znak ZG-2710-27/11 byt krétki, i Zamawiajacy, po kontroli tytutow
przelewow wadialnych w dniu 3 pazdziernika prawidlowo uznat, ze Odwolujgcy wplacit
wadium dla zabezpieczenia oferty w postepowaniu ZG-2710-27/11, a nie w postepowaniu
Z2G-2710-26/11, w konsekwencji prawidtowo uznat, ze oferta w postepowaniu ZG-2710-26/11
nie byta zabezpieczona wadium, i wykluczyt wykonawce z postepowania.

Okolicznosé, ktdra nastgpita pozniej, juz po otwarciu ofert w postepowaniu ZG-2710-
26/11 tj. wplacenie drugiego wadium o tym samym tytule przelewu — dla postepowania ZG-
2710-27/11, w ocenie Izby nie mogta konwalidowac braku wadium, ktéry zostat stwierdzony
w dniu 3 pazdziernika br. Mozna przypuszczac, ze btedne oznaczenie dwoéch przelewow tym
samym tytutem bylo zwyktg omytkg Odwotujgcego — jednak ta omytka miata doniosty skutek,
bowiem Zamawiajgcy zasadnie musiat uzna¢, ze do dniu otwarcia ofert wadium
w postepowaniu znak ZG-2710-26/11 nie zostato wniesione. Jak juz wyzej stwierdzono,
wadium moze podlegac¢ wyktadni jak kazde oswiadczenie woli, niemniej jednak podstawy do
interpretacji muszg by¢ nie budzace watpliwosci (mozna wyobrazi¢ sobie zaistnienie innych
podobnych, stanéw faktycznych, np. dwa wadia wniesione w tym samym czasie, oznaczone
tymi samymi numerami postepowan, wadia w roznej wysokosci, do ktérych przypisano
btedne numery — kazda taka sytuacja podlegataby osobnej, samoistnej ocenie).

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie mial postaw do
zadnych watpliwosci, i nie miat zadnych powoddéw by uznaé, ze w dniu otwarcia ofert wadium
zostato wniesione. Mozna argumentowac, ze decyzja o wykluczeniu zaistniata pézniej, juz
po zajsciu okolicznosci dodatkowych — tj. po wniesieniu drugiego wadium z tym samym
tytutem przelewu — jednak przez dwa dni, po otwarciu ofert w postepowaniu ZG-2710-26/11,
Zamawiajacy nie miat powoddw, aby powzigé jakiekolwiek watpliwosci, ze wadium opisane
Z2G-2710-27/11, to wadium do postepowania ZG-2710-26/11. Mogloby sie zdarzyé¢, ze
Zamawiajacy rozstrzygnat by postepowanie ZG-2710-26/11 w ciggu dwoch dni, jeszcze

przed terminem skfadania ofert w postepowaniu ZG-2710-27/11 - wowczas nie byloby



zadnych podstaw do twierdzenia, ze wadium dla postepowania ZG-2710-26/11 zostato
wptacone, mogg o tym $wiadczyé dopiero poOzniejsze okolicznosci. W ocenie skiadu
orzekajgcego, skoro oferta ma by¢ zabezpieczona wadium od chwili jej otwarcia, to
w zadnym momencie po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie moze nie mie¢ pewnosci co do
skutecznosci wniesienia wadium; gdyby uznaé, Zze poézniejsze okolicznosci mogq
konwalidowa¢ brak pewnosci co do wniesienia wadium (a wiec konwalidowac¢ niewniesienie
wadium) — prowadzitoby to do w ocenie sktadu orzekajacego naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Trafnie Zamawiajacy zauwazyl, ze przytaczane przez Odwolujacego orzecznictwo
dotyczyto zagadnienia wniesienia wadium w gotowce (do kasy badz wptaty gotdbwkowej na
rachunek bankowy), a nie przelewem, jak literalnie wynika z art. 45 ust. 7 Prawa zamoéwieh
publicznych. Jest to w ocenie Izby sytuacja odmienna od rozpatrywanej w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Orzecznictwo bowiem dotychczas wypracowato jednolite
stanowisko odnosnie dopuszczalnosci wniesienia wadium ,,gotéwka”, podkreslajac realnosé
takiego zabezpieczenia oferty; nie moze mie¢ to przetozenia na stan faktyczny niniejszej
sprawy, bowiem w niej na dzieh otwarcia ofert Zamawiajagcy nie miat zadnych podstaw, aby
przypuszcza¢, ze w postepowaniu w ktérym ziozono oferte, wadium w oglle zostalo

whniesione (watpliwos¢é mogt powzig¢ dopiero dwa dni pozniej).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy postapit
prawidtowo, wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania, nie doszio do naruszenia 24 ust. 2
pkt 2) i pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 5) Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2)
oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamOwien publicznych oraz art. 7 Prawa zaméwien publicznych,

dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, poniewaz nie przedstawit on do akt stosownego rachunku, zgodnie z § 3 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba uwzglednita natomiast koszty dojazdu Zamawiajacego na podstawie biletéw
kolejowych (réwnorzednych rachunkowi) oraz koszt dojazdem samochodem osobowym
wedlug wyliczenia Zamawiajgcego (brak mozliwosci innego sposobu przedstawienia

rozliczenia kosztow dojazdu danym $rodkiem transportu).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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