Sygn. akt: KIO 2105/22

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2022rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2022 r.

przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég

Krajowych i Autostrad, Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
A. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe A. R., Serviam sp. z 0.0., z siedzibg w Poddebicach oraz Grupa
Producentéw Owocoéw i Warzyw Warpol Sp. z o0.0., z siedzibg w Dobrej, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Intertoll Construction Sp. z o0.0., z

siedzibg w Gdansku i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt:  KIO 2105/22

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i

Autostrad — Oddziat Bydgoszcz (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej - ,PZP”) - poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wybranej
jako najkorzystniejsza przejawiajgce sie zaniechaniem zwrdcenia sie do
wykonawcy sktadajgcego te oferte o udzielenie wyjasnien co do razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia pomimo ustawowego obowigzku
zwrdcenia sie o0 udzielenie takich wyjasnien;

2) art. 224 ust. 1 PZP - poprzez jego hiezastosowanie w stosunku do oferty wybranej
jako najkorzystniejsza przejawiajgce sie zaniechaniem zwrocenia sie do
wykonawcy sktadajgcego te oferte o udzielenie wyjasnien co do razgco niskiej
ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ztozonej przez niego oferty pomimo
istnienia oczywistych i racjonalnych przestanek uzasadniajgcych obiektywne
watpliwosci do co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w jego dokumentach;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 7) PZP - poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
wybranej jako najkorzystniejsza przejawiajgce sie¢ zaniechaniem odrzucenia tej
oferty pomimo faktu, iz zostata ona zlozona na warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2022 r.
polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy,
ktorego oferta zostata dnia 2 sierpnia 2022 r. wybrana jako najkorzystniejsza, jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; wzglednie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw
odwotania w tym zakresie: nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenia sie do wykonawcy,
ktérego oferta zostata dnia 2 sierpnia 2022 r. wybrana jako najkorzystniejsza, o udzielenie
wyjasnien co do razgco niskiej ceny i jej istotnych czesci sktadowych oraz jej odrzucenia w

razie uznania, iz zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia,



zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego stosownie do spisu kosztow ztozonych do akt sprawy.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwolujgcy wskazal, ze jest jednym z
wykonawcéw, ktorzy ztozyli swoje oferty w ramach organizowanego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie autostrady
Al odc. wezet Torun Potudnie (z weztem) - wezet Kutno Pétnoc (bez wezta) od km 151 +900
do km 244+300 zarzgdzanej przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy Rejon we Wioctawku",
oznaczonego znakiem O/BY.D-3.2413.12.9.2021.32 (dalej - ,Zamodwienie”). Dnia 2 sierpnia
2022 r. Zamawiajagcy na swojej stronie internetowej poinformowat o wyborze, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez konsorcjum w sktadzie Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe A. R., Serviam sp. z o0.0. oraz Grupa Producentéw
Owocow i Warzyw Warpol sp. z 0.0. (dalej - ,Konsorcjum”), ktéra uzyskata najwiekszg liczbe

punktéw obliczong zgodnie z pkt. 21.2 Tomu | SWZ.

Zaniechanie weryfikacji oferty Konsorcjum na warunkach art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 224 ust. 2 pkt. 1) PZP w przypadku, gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i10 PZP, Zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrécenia sie do wykonawcy skfadajgcego te
oferte o udzielenie wyjasnien co do ceny lub jej istotnych czesci sktadowych razgco niskich w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia tej
ceny i jej istotnych czesci sktadowych. W prowadzonym Postepowaniu ztozono 11 ofert, z

ktérych zadna nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 10 PZP.

Srednia arytmetyczna tych ofert wynosi 125 147 507,53 PLN.

Cena zaoferowana przez Konsorcjum wynosi 87 431 470,47 PLN.

Roéznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Konsorcjum a Srednig arytmetyczng wszystkich
ofert wynosi 37 716 037,06 PLN, co stanowi 30,14% tej Srednie;j.

Tym samym, bezsprzecznie cena zaoferowana przez Konsorcjum jest nizsza ,,0 co najmnigj
30%” od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP, co obligowato Zamawiajgcego do zwrdcenia sie

do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien co do tej ceny.



Zamawiajgcy zaniechat jednak wykonania swojego ustawowego obowigzku i wybrat oferte
Konsorcjum jako najkorzystniejszg, czym naruszyt przepisy prawa, doprowadzajgc do
wyboru oferty na warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny, o czym szerzej w

pkt. lll.D ponizej. Dowdd: akta postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zaniechanie weryfikacji oferty Konsorcjum na warunkach art. 224 ust. 1 PZP

Odwotujgcy wskazat, ze cena oferowana w Postepowaniu przez poszczegodinych
wykonawcéw stanowi sume 15 pozycji, ktére obrazujg koszt realizacji poszczegdélnych
kategorii prac lub ustug objetych Zamoéwieniem. Poniewaz koszty realizacji tych prac lub
ustug majg bezposredni i znaczacy wpltyw na catkowitg cene oferty nalezy uznaé
poszczegdlne z tych wartosci za ,istotne czesci sktadowe” zaoferowanej ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 1 PZP.

Na kanwie powyzszego, niezaleznie od zarzutu podniesionego w pkt IILA powyzej,
Odwotujgcy zwrocit uwage, iz poszczegolne istotne elementy sktadowe oferty Konsorcjum,
zobrazowane w cenach realizacji poszczegolnych grup prac lub ustug, w sposob obiektywny
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a skala zanizenia cen w
poszczegdlnych grupach musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji Postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze cho¢ w PZP brak jest jednoznacznych wytycznych w tym zakresie,
to w ocenie Odwotujgcego dla zobrazowana istotnych rozbieznosci kalkulacji przyjetej przez
Konsorcjum w relacji do cen zaoferowanych przez innych uczestnikow zasadnym wydaje sie
odwotanie do formuty Sredniej arytmetycznej. Biorgc zatem pod uwage Srednie arytmetyczne
cen zaoferowanych przez wszystkich 11 wykonawcéw w odniesieniu do poszczegdlnych
grup prac nie sposob nie zauwazy¢, ze w az 9 z 15 wyznaczonych przez Zamawiajgcego
grupach oferta Konsorcjum jest znaczaco nizsza od tej Sredniej.

Réznice te sg dos¢ pokazne:

w grupie nr 1 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 48% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;
w grupie nr 2 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 67% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;
w grupie nr 3 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 39% s$redniej cen zaoferowanych

w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;



w grupie nr 4 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 62% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;

w grupie nr 5 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 63% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;

w grupie nr 7 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 52% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;

w grupie nr 9 cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 57% $redniej cen zaoferowanych
w tej grupie przez wszystkich wykonawcoéw;

w grupie nr 10a cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi 57% $redniej cen
zaoferowanych w tej grupie przez wszystkich wykonawcéw;

w grupie nr 10c cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi zaledwie 16% S$redniej cen
zaoferowanych w tej grupie przez wszystkich wykonawcoéw; tj. usredniona cena zaoferowana
przez Konsorcjum w tych grupach wynosita 51% sredniej cen zaoferowanych w tych grupach
przez wszystkich wykonawcow.

Dowad: kalkulacja nr 1 Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat, ze nawet jezeli wylgczyé z powyzszej kalkulacji najdrozszg z ofert,
ztozong przez konsorcjum w sktadzie Strabag sp. z 0.0. i Thtringer Strassenwartung und
Instandhaltunggesellschaft mbH & Co. KG. (ktéra jest o ok. 84% wyzsza od oferty

Konsorcjum), wéwczas i tak powyzsze wartosci bedg sie przedstawia¢ analogicznie:

w grupie nr 1 - 49%
w grupie nr 2 - 69%
w grupie nr 3 - 40%;
w grupie nr 4 - 63%;
w grupie nr 5 - 65%;
w grupie nr 7 - 52%;
w grupie nr 9 - 59%;
w grupie nr 10a - 56%;
w grupie nr 10c - 16%;

dajac usredniong cene w tych grupach wynoszaca 52% s$redniej cen zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcow, z wytgczeniem najdrozszej oferty.

Dowadd: kalkulacja nr 2 Odwotujgcego

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposdb zatem nie stawia¢ pytan o to, jak Konsorcjum byto w

stanie skonstruowaé tak niskg oferte w poszczegdinych kategoriach prac, zachowujgc
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jednoczesnie zdolnos¢ do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
Postepowania.

Znamienne jest przy tym, iz wptyw w Postepowaniu az 11 ofert, z ktérych zadnej nie sposob
uznaé¢ za razgco wygorowang, pozwalana na uznanie, iz srednia arytmetyczna tych cen (w
tym ich poszczegdlnych czesci skladowych) obrazujg dos¢ dobrze rynkowe realia kosztow
realizacji Zamdwienia. Realia, od ktoérych oferta Konsorcjum odbiega w dét o ponad 30%.
Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zgodnie z orzecznictwem lzby punktem odniesienia dla
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej nie jest wytgcznie ustalona przez zamawiajgcego
szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ale sg nimi réwniez ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia
czy tez ceny zaoferowane przez innych wykonawcow (por. wyrok z dnia 10.05.2016 r., KIO
616/16). Jak wskazano wyzej, Srednig cen zaoferowanych w postepowaniu mozna uznac

przy tym za rynkowy szacunek kosztow realizacji Zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci powyzsze powinny bylty wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy powinien byt zwréci¢ sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien w tej kwestii i
przedstawienie dowodow w zakresie wyliczenia ww. cen, stanowigcych wszak istotne czesci
skladowe catosciowej ceny ofertowej. Odwotujgcy powotat sie na wyrok z dnia 16.10.2020 r.,
KIO 2064/20.

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum na warunkach art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP

Odwotujgcy wskazat, ze w jednej grupie prac - nr 12 (czystos¢ na obiektach inzynierskich) -
cena zaoferowana przez Konsorcjum jest najwyzsza z wszystkich 11 ofert ztozonych w
Postepowaniu. Kwota ta przebija az o 87% $rednig cen zaoferowanych przez wszystkich
wykonawcow w tej grupie prac, w tym jest o prawie 70% wyzsza od ceny zaoferowanej w tej
grupie przed najdrozszego wykonawce. Odwotujgcy wskazat na specyfike Zamowienia, ktore
w najwiekszym uproszczeniu polega na udzielaniu zwycieskiemu wykonawcy zlecen na
realizacji poszczegodlnych prac wycenianych w grupach prac opisanych w jego ofercie,
jednakze bez zadnej gwarancji udzielenia takiego zlecenia na jakgkolwiek czes$é prac
stanowigcych przedmiot Zamowienia. Innymi stowy - wykonawcy wyceniajg poszczegodlne
kategorie prac ponoszgc przy tym ryzyko, ze nie zostang one im zlecone i zaoferowana

przez nich cena nie zostanie im zaptacona.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy mechanizm rodzi ryzyko zaburzenia tresci ofert poprzez
samodzielne skalowanie przez wykonawcow, ktére elementy prac sg bardzigj

prawdopodobne do zlecenia przez Zamawiajgcego, a tym samym w zakresie ktérych
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osiggniecie zysku z realizacji Zamowienia jest potencjalnie bardziej realne. Zawarcie w
ofercie Konsorcjum razgco niskiej ceny w az 9 z 15 grup prac przy jednoczesnym zawarciu w
niej razgco wygoérowanej ceny w 1 z takich grup swiadczy¢ moze o checi celowego zanizenia
cen we wskazanych wyzej grupach, nakierowanego na osiggniecie zysku w grupie
wytypowane] przez Konsorcjum jako najbardziej prawdopodobnie przeznaczonej do
realizacji. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie jest jednak niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, gdyz utrudnia pozostalym oferentom dostep do uzyskania Zamowienia,
prowadzi bowiem w istocie do oferowania przez Konsorcjum ustug ponizej kosztéw ich
swiadczenia, a tym samym do sztucznego zanizenia warto$ci zamoéwienia i stworzenia
oferty, ktéra nie odpowiada realiom rynkowym. Zachowanie tego rodzaju, jako sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami oraz naruszajgce interes innych przedsiebiorcéw, wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zas konkretnie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt. 1) ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, w powyzszych warunkach oferta Konsorcjum powinna byla

podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Catoroczne utrzymanie autostrady Al odc. wezet Torun Potudnie (z weztem) - wezet
Kutno Podtnoc (bez wezta) od km 151 +900 do km 244+300 zarzgdzanej przez GDDKIA
Oddziat w Bydgoszczy Rejon we Wioctawku", oznaczonego znakiem O/BY.D-
3.2413.12.9.2021.32 (dalej ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze w Postepowaniu oferty ztozyto 11 wykonawcéw:

s Cena (PLN
Nr oferty Nazwa i siedziba Wykonawcy brutto)

Konsorcjum w skfadzie:

1 1. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow - Lider 160 598 085.90
2. Thiringer StraBenwartungs - und Instandhaltungsgesellschaft mbH & Co. KG., !

Wandersleber Strasse 15, 99192 Nesse-Apfelstadt - Partner

2 FBSerwis SA, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa 119 078 181,44

3 Przed_su.ablqrstwo Robot D_rogowo-Mostowych Sp. z 0.0., ul. Potudniowa 17/19, 97- 140 521 867,36
300 Piotrkow Trybunalski




4 Saferoad Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek 119 458 350,60

Konsorcjum w sktadzie:
5 1. Rokom Sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa - Lider 139 371 511,03
2. POL DROG Warszawa Sp. z 0.0., ul. Wélczynska 133, 03-162 Warszawa - Partner

6 ZABERD Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw 142 348 556,39
7 Intertoll Construction Sp. z 0.0., ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk 102 853 380,32
8 ~GNOM” Sp. z 0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 +6dz 121 670 205,73

Konsorcjum w skfadzie:

1. BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k., tubowo 25a, 62-260 tubowo - Lider

9 2. ,BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Tadeusz Badera, Dalachéw 354, | 124 120 578,01
46-325 Rudniki - Partner

3. BUDiA-Standard Sp. z 0.0., ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Oles$nica - Partner

Konsorcjum w skfadzie:
10 1. Abramss Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa - Lider

2. Z.U. Sp. z 0.0., ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makdéw Mazowiecki - Partner 119 170 395,58

Konsorcjum w skfadzie:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe A. R., Lipianki 87A, 09505
Nowy Dunindw - Lider

2. SERVIAM Spotka z 0.0., ul. Sienkiewicza 31, 99-200 Poddebice - Partner

3. Grupa Producentéw Owocoéw i Warzyw WARPOL Sp. z o.0., ul. Parkowa 8, 88-210
Dobre - Partner

11 87 431 470,47

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote 95 357 894,51
PLN brutto.

Izba ustalita, ze w ramach postepowania Zamawiajacy dokonat szczegdtowej analizy cen

poszczegodlnych ofert, ktéra przedstawia sie nastepujgco:

Nr

oferty Nazwa i siedziba Wykonawcy Cena (PLN brutto)

Konsorcjum w sktadzie:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe A. R.,
Lipianki 87A, 09-505 Nowy Duninéw - Lider

2. SERVIAM Spétka z o0.0., ul. Sienkiewicza 31, 99-200
Poddebice Partner 87 431 470,47

3. Grupa Producentéw Owocow i Warzyw WARPOL Sp. z o.0.,
ul. Parkowa 8, 88-210 Dobre - Partner dalej ,Konsorcjum A. R.”

Réznica cen (do $redniej arytmetycznej z 10 ofert - bez Konsorcjum 71,90%
Strabag




Rdéznica cen (do $redniej arytmetycznej z 11 ofert):

69,86%

Réznica cen (do wyceny Zamawiajgcego):

91,69%

Intertoll Construction Sp. z 0.0., ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk

102 853 380,32

Rdéznica cen (do $redniej arytmetycznej z 10 ofet- bez Konsorcjum

0,
Strabag 84,58%
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 82,19%
Rdéznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 107,86%

FBSerwis SA, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

119 078 181,44

Rdéznica cen (do $redniej arytmetycznej z 10 ofert - bez Konsorcjum

0,
Strabag 97,92%
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 95,15%
Rdéznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 124,88%

Konsorcjum w sktadzie:

1. Abramss Sp. z o0.0., ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116
Warszawa Lider

2. ZU. Sp. z 0.0, ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makdéw
Mazowiecki - Partner

119 170 395,58

Roznica cen (do sredniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum 98,00%
Straba

Roznica cen (do $redniej arytmetycznej z 11 ofert): 95,22%
Roznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 124,97%

Saferoad Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek

119 458 350,60

Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum

0,
Straba 98,24%
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 95,45%
Roéznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 125,27%

,GNOM” sp. z 0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 t6dz

121 670 205,73

Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum

100,06%
Straba
Roéznica cen (do $redniej arytmetycznej z 11 ofert): 97,22%
Roznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 127,59%

Konsorcjum w skfadzie:

1. BADER-DROG sp. z 0.0. sp.k., Lubowo 25a, 62-260
tubowo Lider

2. ,BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
Tadeusz Badera, Dalachéw 354, 46-325 Rudniki - Partner

3. BUDIA-Standard Sp. z 0.0., ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400
Olesnica - Partner

124 120 578,01

Réznica cen (do $redniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum 102,07%
Straba
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 99,18%
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Réznica cen (do wyceny Zamawiajgcego):

130,16%

Konsorcjum w sktadzie:

1. Rokom Sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa - Lider
P-2 0.0, W Kam zawa - H 139 371 511,03
2. POL DROG Warszawa sp. z 0.0., ul. Wolczynska 133, 03-

8 162 Warszawa - Partner
Rdznica cen (do Sredniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum 114,61%
Strabag
Roznica cen (do $redniej arytmetycznej z 11 ofert): 111,37%
Rdznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 146,16%
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0.,
ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski 140521 867,36
Roéznica cen (do sredniej arytmetycznej) z 10 ofert- bez 115,56%

9 Konsorcjum Strabag
Roznica cen (do $redniej arytmetycznej z 11 ofert): 112,28%
Roznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 147,36%

10 | ZABERD sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw 142 348 556,39
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 10 ofert- bez Konsorcjum 117,06%
Strabag
Réznica cen (do sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 113,74%
Rdéznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 149,28%
Konsorcjum Strabag

160 598 085,90
132,07 %

11 Réznica cen (do sredniej arytmetycznej) z 10 ofert- bez Konsorcjum
Strabag):

Rdznica cen (do Sredniej arytmetycznej z 11 ofert): 128,33%
Réznica cen (do wyceny Zamawiajgcego): 168,42 %

Srednia arytmetyczna z 10 ofert (bez Konsorcjum Strabag):

121 602 449,69

Srednia arytmetyczna z 11 ofert:

125 147 507,53

Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia:

95 357 894,51
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Réznica kwoty do sredniej arytmetycznej z 10 ofert (bez Konsorcjum
Strabag): 127,52%
Roznica kwoty do $redniej arytmetycznej z 11 ofert: 131,24%

Izba ustalita, ze Komisja Przetargowa po dokonaniu analiz ofert w Postepowaniu, uznata
oferte Konsorcjum Strabag jako znacznie zawyzong w stosunku do wyceny Zamawiajgcego
oraz jako sztucznie zawyzajgcg Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert.
Komisja uznata, ze wplyw ceny oferty Konsorcjum Strabag na relacje (rozbieznosci)
pomiedzy poszczegdinymi ofertami w kontekscie ich sredniej arytmetycznej powoduje, ze

cena zaoferowana przez Konsorcjum A. R. nie wymaga wyjasnien.

Izba ustalita, ze wykonawca - konsorcjum w sktadzie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo - Handlowe A. R., Serviam sp. z 0.0. oraz Grupa Producentéw Owocow i Warzyw
Warpol sp. z o.0. (dalej ,Przystepujgcy”) za realizacje zaméwienia zaoferowat cene 87 431
470,47 zt (brutto). Rdézna cena do $redniej arytmetycznej z 10 ofert, nieuwzgledniajgc oferty
Konsorcjum Strabag wynosita 71,90%, réznica do $redniej arytmetycznej wszystkich 11 ofert

wynosita 69,86%, za$ r6znica do wyceny Zamawiajgcego wynosita 91,69%.

Izba ustalita, ze w dniu 2 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy na swojej stronie internetowe;j
poinformowat o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez

Przystepujgcego.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie lzby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaly sie niezasadne, co

skutkowato oddaleniem odwotania.

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: (1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, chyba ze rozbieznosS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wezwania

wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamdwienia w
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sytuacja, gdy jest ona co najmniej o 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ofert
ztozonych w postepowaniu, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych.
Ustawodawca nie dookreslit sposobu definiowania ,okolicznosci oczywistych” do ktorych
referuje omawiana regulacja. Zadaniem Izby, skoro przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
adresowany jest do zamawiajgcego, bowiem dotyczy on obowigzku zamawiajgcego
dotyczgcego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh, to odniesienie do ,okolicznosci
oczywistych” nalezy odnies¢ do wiedzy zamawiajgcego i znanych mu okolicznosci, ktére
uzasadniajg odstgpienie do wymogu wezwania. Takie okolicznosci oczywiste mogg wynikaé
z doswiadczenia zamawiajgcego z poprzednich postepowan, ogdlnie dostepnych informacii
dotyczacych rynku czy tez sytuacji ekonomicznej, specyficznych uwarunkowan danego
wykonawcy, znanych zamawiajgcemu i mozliwych do potwierdzenia w sposob obiektywny w
przypadku sporu zwigzanego z odstgpieniem od wezwania. Niezaleznie do zréodta czy
rodzaju okolicznosci jakie uzasadnialy odstgpienie od skierowania wezwania do wykonawcy,
zamawiajgcy zawsze winien w sposéb precyzyjny wskazac takie okolicznosci i uzasadni¢
ich oczywisty charakter. Zdaniem Izby, nie ma podstaw, aby wylgcznie z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp zawezaé wylgcznie do okolicznosci oczywistych i powszechnie znanych
kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku. To zamawiajgcy dokonuje badania i oceny
oferty wykonawcy w zakresie prawidtowosci wyceny kosztow za realizacje zamdwienia. Tym
samym to okolicznosci znane i oczywiste dla zamawiajgcego mogg uzasadnia¢ odstgpienie

do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktyczny, zarzut Odwotujgcego zostat oparty na jednym
stwierdzeniu. Skoro cena oferty Przystepujacego wynosita 30,14% S$redniej arytmetyczne;j
ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy zaniechat wezwania,
co uzasadnia, w ocenie Odwotujgcego, stwierdzenie naruszenia w/w regulacji. Odwotujgcy
jednakze w swojej argumentacji pomingt istotng czes¢ w/w regulacji, ktéra zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w
przypadku, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Zdaniem lzby, takie okolicznosci zostaty wykazane przez Zamawiajgcego.
Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze zostato ztozone 11 ofert. Bezsporne jest
réowniez to, ze wykonawca Konsorcjum Strabag dokonato wyceny kosztéw realizacji
zamowienia w sposéb znaczgco zawyzony i odbiegajgcy od szacunkéw Zamawiajgcego, co
tym samym w sposéb istotny wptyneto na Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu. Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia to 95.357.894,51 zi, natomiast oferta Konsorcjum Strabag wynosi az

160.598.085,90 zt. Co istotne, Zamawiajacy opierajgc sie na swoich doswiadczeniu z innych
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postepowan, ustalit, ze Konsorcjum Strabag (w identycznym skfadzie jak w niniejszym

postepowaniu) w podobnych postepowaniach, prowadzonych przez GDDKIA na terenie

catego kraju, skitadato oferty znacznie zawyzajgce $rednie arytmetyczne oraz istotnie

przewyzszajgce kwoty przeznaczone przez zamawiajgcych na sfinansowanie zamowien.

Zamawiajacy przykladowo wskazat na postepowania prowadzone w Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad, gdzie relacja ceny oferty Konsorcjum Strabag do sredniej

arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert oraz ustalonej przez zamawiajgcego wartosci

zamowienia przedstawia sie nastepujaco:

1)

2)

3)

,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na
odcinku od wezta Leszno Zachod do granicy wojewodztwa” ogtoszone przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (nr
postepowania 0.PO.D-3.2413.102.2021), gdzie zlozono 7 ofert. Kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego — 54 154 157,28 zto; oferta Konsorcjum Strabag
— 104 934 444,98 zt. Przy uwzglednieniu oferty Konsorcjum Strabag s$rednia
arytmetyczna ze wszystkich ofert byta o ok. 9% wyzsza od kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego. Natomiast odrzucajgc oferte Konsorcjum Strabag i wyliczajgc
Srednig arytmetyczng z 6 ofert, jest ona nizsza o 5% od kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego;

,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na
odcinku od wezta Mosina do wezia Leszno Zachdéd” ogloszone przez Generalng
Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (nr postepowania O.PO.D-
3.2413.101.2021), gdzie ztozono 8 ofert. Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego
— 57 764 121,18 zi. Oferta Konsorcjum Strabag — 104 337 979,18 z. Przy
uwzglednieniu oferty Konsorcjum Strabag srednia arytmetyczna ze wszystkich ofert
byta o ok. 77,5% wyzsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego. Natomiast
odrzucajgc oferte Konsorcjum Strabag i wyliczajgc srednig arytmetyczng z 7 ofert,
jest ona nizsza 0 9,5% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego.

,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 3 czesci. Cze$¢ nr 3 - Rejon w
Przasnyszu” ogtoszone przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie (nr postepowania GDDKIA.O.WA.D-3.2413.59.2021), gdzie
ztozono 4 oferty. Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego — 65 361 901,25 zt.
Oferta Konsorcjum Strabag — 127 576 769,28 zi. Przy uwzglednieniu oferty
Konsorcjum Strabag srednia arytmetyczna ze wszystkich ofert byta o ok. 25% wyzsza

od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego. Natomiast odrzucajgc oferte
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Konsorcjum Strabag i wyliczajgc srednig arytmetyczng z 3 pozostatych ofert, byta ona

wyzsza o zaledwie 1,4% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego.

Okolicznosci te Zamawiajgcy potwierdzit stosowanymi dowodami ztozonymi do akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem lzby, przywotane przez Zamawiajgcego przestanki
uzasadniajgce odstgpienie do wezwania z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostaty w sposob
prawidtowy wykazane. Dla Zamawiajgcego byto okolicznoscig oczywistg, ustalong na
podstawie dowodéw zagrodzonych z innych postepowan, ze Konsorcjum Strabag dokonuje
znaczacego przeszacowania kosztow realizacji zaméwien, odbiegajacego w sposob
istotnych od szacunkoéw Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, zawyzajgc tym
samym S$rednig arytmetyczng cen oferty w poszczegolnych postepowaniach. Przy czym Izba
zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
wartos¢ szacunkowo zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Tym
samy, lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat przepis art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat na okolicznoéci, ktérym mozna przypisa¢ przymiot
oczywistodci, oceniany z punktu widzenia wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego
dokonujgcego oceny oferty ziozonych w tym postepowaniu, jak réwniez w innych
postepowaniach. lzba podkresla rowniez, ze sam Odwotujgcy dostrzegt nadzwyczajne
zawyzenie ceny oferty Konsorcjum Strabag. W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
224 ust.1 ustawy Pzp Odwotujgcy dokonuje kalkulacji z wytgczaniem oferty Konsorcjum

Strabag.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby, zarzut nie potwierdzit sie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli istotna czes¢ skitadowa ceny lub kosztu wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
lub kosztu. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,stotha czes¢ skladowa ceny”.
Niewatpliwie formutujac zarzut naruszenia w/w regulacji nalezy wykaza¢ w pierwszej
kolejnosci, ze kwestionowany element wyceny przedmiotu zamdéwienia stanowi istotng czesé

skladowg ceny. Ta istotnos¢ moze by¢ wykazana badz to poprzez odniesienie sie do
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procentowego udziatu w kosztach realizacji zamoéwienia badZz do znaczenia danego
elementu w procesie realizacji zamowienia. Sam zamawiajgcy ma mozliwosé okreslenia w
SWZ taki istotnych elementéw badz to poprzez przypisanie takim elementom istotnego
znaczenia w sposobie rozliczenia z wykonawcg czy tez kryteriach oceny ofert. Innymi stowy,
wykazanie, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyceny istotnej cze$¢ sktadowej ceny wymaga sprecyzowania
charakteru kwestionowanych ustug, dostaw czy robot z punktu widzenia ich istotnosci w

procesie realizacji potrzeb zamawiajgcego w danym postepowaniu.

Tymczasem w analizowanym stanie faktyczny, formutujgc zarzut zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyceny istotnych czesci sktadowych
ceny, Odwotujgcego powotat sie wytgcznie na réznice cenowe w ofertach poszczegélnych
wykonawcow w zakresie wyceny wybranych elementéw zamowienia. Uzasadnienie zarzutu
Odwotujgcego sprowadza sie do przestawienia rozni¢ procentowych w wycenie dokonane;j
przez Przystepujgcego wzgledem pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Izba zwraca
uwage, ze réznice procentowe w wycenie dokonanej przez poszczegolnych wykonawcéw sg
powszechnym zjawiskiem na rynku zamowien publicznych. Wynikajg one z indywidualnych
uwarunkowan, przyjetej metodologii wyceny przedmiotu zamowienia czy szacowania ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamowienia i ich konsekwencji finansowych. Zdaniem jednak Izby,
ta réznica w wycenie nie uzasadnia sama w sobie uznania, iz kwestionowane elementy
stanowg istotng czes¢ skltadowg ceny. Tg istotnos¢ Odwotujgcy winien wykaza¢ poprzez
odniesie sie do charakteru prac realizowanych w poszczegdéinych grupach, ich procentowym
udziale w ogolnych kosztach realizacji zamowienia, sposobie rozliczenia z zamawiajgcym
czy tez ich istotnosci w procesie realizacji zamowienia. Takiej argumentacji Odwotujgcy nie
zawart w tresci odwotania. Co wiecej, Izba wskazuje, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wymaga rowniez wykazania, ze wycena istotnych czes¢ sktadowych ceny budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Tymczasem
Odwotujgcy nie przywotat w tre$ci uzasadnienia zarzutu zadnych wyliczen Przystepujgcego
zawartych w kosztorysie, nie wykazat w zaden sposéb watpliwosci co do wyceny
poszczegdlnych prac w obrebie kwestionowanych grup. Zdaniem Izby, oparcie sie wytgcznie
na zbiorczym zestawieniu réznic cenowych w wybiérczych grupach prac pomiedzy ofertg
Przystepujgcego a pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, jest niewystarczajgcym
na wykazanie rzekomych watpliwosci co do prawidtowosci wyceny dokonanej przez
Przystepujgcego. Izba stoi na stanowisku, Zze punktem wyjscia do stwierdzenia takich
watpliwosci winny by¢ dane liczbowe w zakresie kosztow zawarte w kosztorysie. Takich

analiz Odwotujgcy nie przedstawit. Odwotujacy przestawit wytgcznie kalkulacje witasne dla
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wybranych 9 grup prac, tymczasem zamowienie sktada sie z 15 grup. Taka wybiorcza
analiza i brak odniesienia od kosztorysu Przystepujgcego, uzasadniata zdaniem Izby

uznanie, ze nie doszto do naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Zdaniem lzby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujacego
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Istota zarzutu Odwotujgcego
sprowadzata sie do twierdzenie, ze Przystepujacy znaczgco zawyzyt wartos¢ prac w grupie

nr 12, a zanizyt wartos¢ prac w grupie nr 9 — 15.

Izba wskazuje, ze zarzut czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania okreslonych
przestanek przez wykonawce. Ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow. Zdaniem Izby Odwotujagcy w Zzaden sposéb nie wykazat, iz w
przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy oferuje ustugi ponizej kosztéw ich swiadczenia
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku. Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego
opiera sie wylgcznie na hipotetycznych zatozeniach wykonawcy, ktdre nie znalazly
potwierdzenia w zadnych dowodach. Izba podkresla, ze z treSci uzasadnienia zarzutu, nie
wynika na jakiej podstawie Odwotujgcy twierdzi, ze grupa prac nr 12 bedzie tg najbardziej
prawdopodobng do realizacji, skoro zgodnie z SWZ, to Zamawiajgcy bedzie zlecat
poszczegdlne prace na biezgco wedtug swoich potrzeb. Wykonawca nie ma zadnego
wplywu na czestotliwo$¢ wystepowania tego rodzaju potrzeb u Zamawiajgcego. Co wiecej,
jak wskazat Zamawiajgcy, nawet sam Zamawiajgcy nie jest w stanie doktadnie przewidziec,
ktéra grupa prac bedzie tg najczesciej realizowang, gdyz koniecznos¢ wykonywania
poszczegdlnych czynnosci uzalezniona jest od czestotliwosci wystepowania konkretnych
zdarzen. Przyktadowo, jezeli w danym sezonie opady deszczu bedg bardzo obfite
oczywistym jest, ze wéwczas roslinnos¢ bedzie szybciej rosta, a tym samym czesciej bedzie

trzeba realizowac prace dotyczace koszenia traw z grupy nr 8 ,Estetyka”.

Zdaniem lzby, Odwolujgcy zdaje sie upatrywa¢ w sposobie wyceny kosztéw realizacji
zamowienia przez Przystepujgcego tzw. ,inzynierii cenowej’, polegajgcej na niezasadnej

zbyt wysokiej wycenie okreslonej grupy prac, przy jednoczesnym zanizeniu kosztow innych
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grup prac. Jednakze, w uzasadnieniu swojego stanowiska, Odwotujacego nie wykazat
zawyzenia kosztow prac w grupie 12. Odwotujgcy nie analizuje w zaden sposéb poziomu
wyceny takich prac dokonanej przez Przystepujgcego w kosztorysie, a tym bardziej nie
wykazuje ich niezasadnego zawyzenia. Odwotujgcy nie odniost sie roéwniez do
szczegotowych wyliczeh Przystepujgcego zwartych w kosztorysie w zakresie prac w grupie 9
— 15, nie wykazat w Zzaden sposob ich wykonawca oferuje ustugi ponizej kosztéw ich
wykonania. Ponadto Izba wskazuje, ze sam Zamawiajgcy w swoim kosztorysie inwestorskim
dla prac z grupy 12 zakitadatl kwote jeszcze wyzszg niz kwota przewidziana przez

Przystepujgcego. Tym samy, w ocenie Izby, zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienenn,
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

