Sygn. akt: KIO 2656/10

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 10 grudnia 2010 r. przez Odwotujgcego P.P.H.U. H. Kowalski, J. Kowalska s. c.,

ul. Transportowa 5, 97-427 Rogowiec w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiaj acego  Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Ko  pernika,
ul. Rakowska 15, 97-300 Piotrkéw Trybunalski w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,ustuga przygotowania i dostarczenia positkow oraz dystrybucja positkbw na oddziaty

zamawiajgcego”’

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtérze nie czynno $ci badania
i oceny ofert, nakazuje wezwanie wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumen tébw skfadanych na
potwierdzenie spetniania warunkédw udzialu w post  epowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i do s$wiadczenia, braku podstaw do wykluczenia oraz
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawc e
ustugi spetniaj 3§ wymagania Zamawiaj acego w zakresie okre slonym
w uzasadnieniu niniejszego wyroku, jak réwnie z nakazuje powtérzenie

czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja
Kopernika, ul. Rakowska 15, 97-300 Piotrkéw Trybuna  Iski



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez P.P.H.U. H. Kowalski, J. Kowalska s. c., ul. Trans portowa 5,
97-427 Rogowiec

2) dokona¢ wptaty kwoty 19 127 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
dwadziescia siedem zilotych zero groszy) przez Samodzielny Szpital Wojewddzki
im. Mikotaja Kopernika, ul. Rakowska 15, 97-300 Pio  trkdw Trybunalski na rzecz
P.P.H.U. H. Kowalski, J. Kowalska s. c., ul. Transp ortowa 5, 97-427 Rogowiec
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie o syg  n. akt KIO 2656/10

Zamawiajgcy — Samodzielny Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika, ul.
Rakowska 15, 97-300 Piotrkéw Trybunalski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,ustuga przygotowania i dostarczenia

positkobw oraz dystrybucja positkéw na oddziaty zamawiajgcego ".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.10.2010 r. ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE Nr ogtoszenia 2010/S 202-308244.

Zamawiajgcy w dniu 01.12.2010 r. poinformowatl Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W odniesieniu do powyzszej czynnosci w dniu 10.12.2010 r. Odwotujacy wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne odwotanie.

Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajgcy naruszyt jego interes w uzyskaniu zaméwienia,
poniewaz dokonujgc wadliwej weryfikacji oferty wybranej z naruszeniem ustawy - Pzp, w
szczegolnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w efekcie
wadliwie wykonanych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, do ktérej byt obowigzany
(wykluczenia; odrzucenia oferty PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski), nasza jego nie zostata wybrana. Wskazat, iz powyzsza sytuacja moze
spowodowac poniesienie szkody, gdyz w wyniku naruszenia przepiséw ustawy - Pzp, zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. W przypadku natomiast wykluczenia PPHU
KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski lub odrzucenia tej
oferty, jego oferta, ktéra znajduje sie na drugim miejscu w rankingu ofert, bedzie

najkorzystniejsza, co umozliwi jemu pozyskanie niniejszego zamdéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

W ramach rozstrzygniecia odwotania Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

4) nakazanie wykluczenia PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w wykazie ustug, ktére
miaty lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania w odniesieniu do niezgodnej ze
stanem faktycznym wartosci zrealizowanych zamowien;

5 nakazanie wezwania PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof
Brzeski do uzupetlnienia brakujacych dokumentéw potwierdzajgcych  wymogi
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i ogtoszeniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zakresie uzupelnienia protokolu z ostatniej kontroli sanitarnej, certyfikatu
potwierdzajgcego, ze system HACCP zostat wdrozony, zaswiadczenia z ZUS w zakresie
poszczegoblnych wspodlnikow s.c, dokumentow potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie;

6) nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ogloszeniem i SIWZ
oraz poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencij;

7) zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztoéw rozprawy, zastepstwa i dojazdu na rozprawe

przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 30.11.2010 r. dokonat wyboru oferty
zlozonej przez przedsiebiorcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, tj. PPHU KAPRYS
s. ¢. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska, o czym informacje Odwotujacy otrzymat w formie
fax-u w dniu 01.12.2010r.

1. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
odstgpienie od weryfikacji informacji zawartych w wykazie ustug i zataczonej referencji,
mimo ze istnialy uzasadnione przypuszczenia, ze PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski ztozyli w wykazie ustug nieprawdziwe informacje, ktore
miaty lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wskazat réwniez, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art.
24 ust. 4 ustawy Pzp wskutek uznania posiadania przez PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat
Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski wiedzy i doswiadczenia w wysokosci co
najmniej 700.000 zt netto, mimo ze referencje potwierdzajg nizszg wartos¢ od wskazanej w
zlozonym oswiadczeniu w wykazie ustug.

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu (202-308244) Zamawiajacy wymagat
przedstawienia ,wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania,
odbiorcéw oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane

nalezycie” Zamawiajgcy wymagat wykonania co najmniej 1 ustugi przygotowywania i
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dostarczenia positkow na kwote 700.000 zt netto rocznie.

Zgodnie z Rozdz. VI pkt 2 SIWZ ,Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia: Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania, odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie” Zamawiajacy wymagat wykonania co najmniej 1 ustugi
przygotowywania i dostarczenia positkdw na kwote 700.000 zt netto rocznie.

Nastepnie Odwotujacy podniost, iz w ofercie PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa
Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski przedstawiono wykaz ustug, w ktérym zamieszczono
1 ustuge dostarczania i dystrybucji positkbw dla pacjentdow Tomaszowskiego Centrum
Zdrowia w Tomaszowie Mazowieckim. Wskazat, ze pani Irena Brzeska i Pan Krzysztof
Brzeski (oboje wspdlnikow) ziozyli oswiadczenie, ze: ,Wartos¢ wykonywanej ustugi dla
Tomaszowskiego Centrum Zdrowia w Tomaszowie Mazowieckim wynosi 741.916 zt netto",
zas do wykazu ustug dotgczona zostata referencja z dnia 19.11.2010 r.

W ocenie Odwotujacego referencja ta nie potwierdza jednak, ze wartosc
wykonywanej ustugi dla Tomaszowskiego Centrum Zdrowia w Tomaszowie Mazowieckim
wynosi 741.916 zt netto, lecz brutto. Z uwagi na powstate watpliwosci Odwotujacy
poinformowat, ze skierowat prosbe o udzielenie wyjasnienia do Tomaszowskiego Centrum
Zdrowia w Tomaszowie Mazowieckim, jaka jest faktyczna warto§¢ ustug, jakie
zaswiadcza wystawiona referencja. Odwotujgcy nadmienit, ze referencje podpisat Gtowny
Ksiegowy Tomaszowskiego Centrum Zdrowia - Eugeniusz N. W dalszej kolejnosci
uzasadnienie zostato wskazane, ze Gtéwny Ksiegowy Tomaszowskiego Centrum Zdrowia -
Eugeniusz N., odpowiadajac na zapytanie oswiadczyt, ze: ,Kwota 741.916,00 zt wykazana w
referencji jest kwotg brutto”.

Zwazywszy, ze przedmiotowe ustugi objete sg stawkg podatku od towardw i ustug
VAT w wysokosci 7%, Odwolujacy dokonat przeliczenia wartosci brutto do wartosci netto, w
celu weryfikacji spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez PPHU KAPRYS s.c.
Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski. Po przeliczeniu zgodnie z
obowigzujgcym prawem podatkowym (ustawa o VAT) z kwoty brutto: 741.916,00 zt uzyskat
warto$¢ podatku VAT: 48.536,56 zt (7%) oraz kwote netto w wysokosci 693.379,44 zt.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze PPHU KAPRYS s. c.
Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski celowo podata nieprawdziwe
informacje w celu wyludzenia zamowienia publicznego dokonujac manipulacji pojeciami
.wartos¢ netto" i ,wartos¢ brutto". Odwotujacy wskazat, ze podajac w wykazie ustug wartos¢
netto, podczas gdy faktycznie byta to wartos¢ brutto, PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa
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Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski w sposob niedopuszczalny dokonali zawyzenia
wartosci posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Ustuga wykazana w wykazie zatem nie spetnia
wymogu wartosci, gdyz Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w wykonaniu co najmniej 1
ustugi na wartos¢ 700.000 zt netto.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, ze celowe podawanie nieprawdziwych
informacji w celu potwierdzania spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest
niedopuszczalne i stanowi razacg derogacje normy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podniost
ponadto, ze informacja ta miala wptyw na wynik postepowania. Uznajac jg za prawdziwg
Zamawiajacy uznatl wysokos¢ wskazanego w wykazie ustug doswiadczenia za
wystarczajgcg do spetniania warunku udzialu w postepowaniu, co spowodowato, ze oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana. Zamawiajgcy zamiast wybiera¢ PPHU KAPRYS s. c.
Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski, obowigzany byt wykluczy¢ z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacy ustawa Pzp nie rozroznia skutkéw podania nieprawdziwych
informaciji, majacych wpltyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy
(wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawaé nieprawdziwych informacji. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma
tylko okolicznos¢, ze informacja, majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania
jest niezgodna z rzeczywistoscig (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 2009.06.10 -
sygn. akt KIO/UZP 666/09; KIO/UZP 667/09; KIO/UZP 668/09; KIO/UZP 669/09; KIO/UZP
679/09).

W uzasadnieniu zostatlo réwniez wskazane, iz Zamawiajacy nie moze wezwac
wykonawcy od uzupetnienia wykazu ustug, gdyz w przypadku zaistnienia okolicznosci
nieprawdziwych informacji obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce zgodnie z art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat na uzasadnienie wyroku krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 400/09; KIO/UZP 406/09; KIO/UZP 419/09), w ktérego
uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze: ,Zadanie uwzglednienia w tresci o$wiadczenia
okolicznosci, ktéra nie odpowiada rzeczywistemu potencjatowi wykonawcy przeczy celowi,
ktéremu stuzy ztozenie oswiadczenia i jakim jest uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia’. Ponadto przywotatl réwniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1098/08), w
ktérym zostalo wskazane, ze: ,Zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik
postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupelnienia
wynikajagcego z art. 26 ust. 3 p.z.p., gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji

prawdziwag. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna



uzna¢, iz ma sie do czynienia z bledem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., ktéry mozna
sanowac”. Nastepnie przywotat fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1120/08), w ramach ktérego lzba
stwierdzita: ,Aby mdc zastosowac tryb wynikajacy z art. 26 ust. 3 p.z.p. nalezy w sposéb

niebudzacy watpliwosci wykluczy¢ zaistnienie przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.”.

Tym samym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z
postepowania PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski z
powodu ztozenia w wykazie ustug nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego obowigzek wykluczenia z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze sie zaktualizowa¢ na kazdym etapie
postepowania. Moze by¢é bowiem tak, iz Zamawiajacy uzyska wiedze na temat informacji
skltadanych przez wykonawce z wiasnych zrédet lub w wyniku rozpatrywania protestow.
Zamawiajacy jest zobowigzany do rzetelnego ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w
protestach, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg sktadania przez danego
wykonawce nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy hie powinien bezkrytycznie
przyjmowac¢ oswiadczen wykonawcy, lecz ma obowigzek je weryfikowa¢ na podstawie
informacji powszechnie dostepnych.

Alternatywnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku kiedy lIzba nie stwierdzi
powyzej opisanych okolicznosci faktycznych i prawnych, co zdaniem Odwotujgcego
stanowitoby razacg niesprawiedliwo$¢, wnidst o stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz nakazanie
zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia
posiadania przez PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof
Brzeski niezbednej wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazanie wykonania co najmniej 1 ustugi
przygotowywania i dostarczenia positkow na kwote 700.000 zt netto rocznie.

2. Nastepnie Odwotujacy wskazatl, ze zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia 0 zamowieniu
(202-308244), cyt. ,Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania,
odbiorcéw oraz zalaczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie (Zamawiajagcy wymaga wykonania co najmniej 1 ustugi przygotowywania i
dostarczenia positkéw na kwote 700.000 zt netto rocznie)”.

Rozdziat VI pkt 2 SIWZ wskazywat, ze: ,Dokumenty potwierdzajace spetnianie

warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia: Wykaz wykonanych ustug w okresie



ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania, odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie (Zamawiajacy wymaga wykonania co najmniej 1 ustugi
przygotowywania i dostarczenia positkdw na kwote 700.000 zt netto rocznie).

W ofercie PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof
Brzeski przedstawiono wykaz ustug, w ktérym zamieszczono 1 ustuge dostarczania i
dystrybucji positkbw dla pacjentbw Tomaszowskiego Centrum Zdrowia w Tomaszowie
Mazowieckim, ktéra nie zostala jeszcze wykonana. Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy
nie dopuszczatl wykazywania ustug bedacych w trakcie realizacji. Gdyby tak bylo zapis
zamiast: ,\Wykaz wykonanych ustug (...) oraz zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie", brzmiatby ..Wykaz wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug (...) oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajagcego, ze te dostawy lub ustlugi zostaly wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie.

W ocenie Odwotujgacego jesli PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski nie doprowadzili do zmiany zapisow ogtoszenia i SIWZ w wyniku
zapytan lub skorzystania ze srodkow ochrony prawnej - przed terminem skfadania ofert,
obowigzani byli sporzadzic i ztozy¢ dokumenty zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie mogt uzna¢ wykazanej ustugi, gdyz jest
sprzeczna z ogtoszeniem i SIWZ. Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp i wezwa¢ do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ, o czego

nakazanie Odwotujacy wnidst.

3. W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy w pkt V1.3)
ogtoszenia o0 zamoOwieniu wskazat: ,Pozostale dokumenty jakie majg dostarczyc
wykonawcy". Pkt 4 zawiera zapis, iz Zamawiajgcy wymaga: ,Zaswiadczenia wydanego przez
SANEPID dotyczacego: obiektu, w ktérym Wykonawca zamierza wykonywac positki dla
Zamawiajgcego za okres ostatnich 6 m-cy, zaplecza kuchennego, potwierdzajace spetnianie
wymogow dotyczacych produkcji i dystrybucji positkéw w formie cateringu za okres 6 m-cy.
Taki sam zapis zostat zamieszczony w Rozdz. VI pkt 3 d) SIWZ.

Do ww. zapisOw zostato zlozone zapytanie (nr 31), tj., cyt. ,Jakiego dokumentu
wymaga Zamawiajacy w kwestii obiektu?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, informujac, ze wymaga, biezacej kontroli Sanepidu
oraz ksera ostatniej kontroli."

Odwotujacy wskazat, ze Sanepid z kazdej kontroli sporzadza pisemny protokoét, w
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ktérym zawiera wszystkie wymagane prawem informacje. Natomiast w ofercie PPHU
KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski nie stwierdzono
protokotu ostatniej kontroli Sanepidu ani jakiegokolwiek innego dokumentu z kontroli
Sanepidu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy winien wezwa¢ PPHU KAPRYS s. c.
Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia ,ksera ostatniej
kontroli* na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nadmienit, iz Odwotujacy i kolejna oferta ztozyli w swoich ofertach protokét ostatniej
kontroli Sanitarnej, co dowodzi, iz taki wiasnie dokument winien by¢ dotaczony do oferty
kazdego wykonawcy. Zamawiajacy mimo zmian SIWZ nie odstgpit od wymogu zlozenia
ksera ostatniej kontroli. Zamawiajgcy pomijajac ten brak uchybit, zdaniem Odwolujacego,
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupelnienia ww. dokumentu na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4. Nastepnie Odwotujgcy podnibst, iz Zamawiajacy w pkt V1.3) ogtoszenia o
zamodwieniu wskazat ,Pozostale dokumenty jakie majg dostarczy¢é wykonawcy". W pkt 6
Zamawiajacy podal, ze wymaga ztozenia: ,Oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajgce
wdrazanie systemu HACCP, badz certyfikat potwierdzajacy, ze system HACCP zostat
wdrozony."

Wybrana oferta zawiera oswiadczenie, iz, cyt. ,wprowadzone zostaty zasady systemu
HACCP, co potwierdza zaswiadczenie wydane przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny w Piotrkowie Trybunalskim”. W ocenie Odwotujgcego na tej podstawie PPHU
KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski probujg ,,obejsc"
zapisy SIWZ sktadajac wytacznie oswiadczenie w powyzszym zakresie.

Odwotujacy wskazat, iz stwierdzit w ofercie dwa odrebne zaswiadczenia
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego, w tym jedno potwierdzajace, ze .
PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski posiadali
wdrozone zasady systemu HACCP juz w roku 2009.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy roznicowat sposob potwierdzenia spetniania
wymogow systemu jakosci HACCP w stosunku do Wykonawcéw, ktérzy wdrazajg system
jakosci HACCP (ztozenie oswiadczenia) oraz do Wykonawcow, ktérzy juz wdrozyli system
jakosci HACCP (ztozenie certyfikatu) Odwotujacy wskazalt, iz istniejg watpliwosci, czy PPHU
KAPRYS s. c¢. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski rzeczywiscie nie
wdrozyt zasad systemu HACCP.

W ocenie Odwolujgcego wystepuje tu sprzecznos¢. Z jednej strony Panstwowy

Powiatowy Inspektorat Sanitarny zaswiadczyt o wprowadzeniu systemu jakosci HACCP

9



przez PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski juz w
2009 r., z drugiej strony zostato ztozone w ofercie wytacznie oswiadczenie.

Podejmujac uzasadnione watpliwosci do ww. Odwotujgcy skierowat zapytanie do
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Piotrkowie Trybunalskim.

Odpowiadajgc na pytanie Odwotujgcego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Piotrkowie Trybunalskim - Pani tucja W., wyjasnita, iz, cyt. ..PPIS wydajac pisemne
potwierdzenie, iz zaklad wdrozyt zasady systemu HACCP potwierdza, ze system
zapewnienia jakosci HACCP zostat prawidlowo wdrozony. W przypadku gdy zakiad nie
zakonczyt wdrazania zasad w/w systemu, w pismie informuje sie, ze wdrazanie jest w
trakcie".

Odwolujacy nadmienit, iz odpowiedzi udzielita ta sama osoba, ktéra podpisala oba
zaswiadczenia ztozone w ofercie PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski, co eliminuje mozliwosé podwazania tej informaciji.

Odwolujacy stwierdzit, iz Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny jednoznacznie
potwierdza, ze PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski
prawidtowo wdrozyli system jakosci HACCP.

W ocenie Odwolujgcego zgodnie z pkt 6 ogloszenia i Rozdz. VI pkt 3 f) SIWZ na
PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski natozony byt
obowigzek zlozenia certyfikatu potwierdzajgcego, ze system HACCP zostat wdrozony.

Certyfikat uzyskuje sie w wyniku przeprowadzenia procedury, przez ktdrg uprawniona
do tego organizacja lub firma akredytuje dang firme, tzn. certyfikuje dane systemy
zapewniania jakosci, produkty, ustugi co dowodzi, ze firma spetnia miedzynarodowe
standardy w okreslonym zakresie (tak: dr Halina Turlejska, U. Pelzner ,Wdrazanie systemu
HACCP w matych i srednich przedsiebiorstwach sektora zywnosciowego. Poradnik dla
kierujgcych zakiadem" Publikacja z inicjatywy Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Instytut Zywnosci i Zywienia). Jest to procedura
kosztowna ale mozliwa do przeprowadzenia w drodze zwykiej i dozwolonej. Odwotujacy
podkreslit, ze w ofercie ztozyt certyfikat potwierdzajacy wdrozenie zasad systemu HACCP.
Ponidst takze koszty zwigzane z uzyskaniem ww. certyfikatu.

Odwotujagcy wskazat, ze brak jest podstawy prawnej, ktéra upowazniataby
Zamawiajgcego do odstgpienia w stosunku do PPHU KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski od zgdania wymaganego certyfikatu, co powoduje
nierowne traktowanie wykonawcow. Wskazat rowniez w uzasadnieniu, ze do ww. zapisow
nie zlozono zapytan oraz odwotan. Zamawiajacy przed terminem skladania ofert nie
dokonat zmiany ani wykreslenia tych zapisow i wszyscy wykonawcy byli zatem swiadomi
tego zapisu.

Zwazywszy, ze nie zmieniono ani wykreslono ww. zapiséw, a termin skladania ofert
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uptynat, zapisy SIWZ winny by¢ wigzace tak dla wykonawcow, jak i dla samego
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego wymogi Zamawiajgcego zawarte w SIWZ nalezy
odczytywac literalnie i Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze ich liberalizowac
wskazujgc na wiasne intencje (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 grudnia 2009 r. -
KIO/UZP 1551/09)

Zamawiajacy po terminie skiadania ofert nie moze odstepowaé¢ od wymogow, ktore
uwidocznit w ogtoszeniu i SIWZ (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2002
r. -sygn. akt V Ca 1375/02 ZPO 2003/2/75). Podobnie - Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30.04.2003 roku (sygn. akt V Ca 579/03.)

Odwotujacy podniost réwniez, ze wykonawcy, ktorzy sg w trakcie wdrazania zasad
systemu jakosci HACCP obowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie, a wykonawcy ktérzy wdrozyli
system jakosci HACCP obowigzani byli ztozy¢ certyfikat. Tak wlasnie stanowi ogtoszenie o
zamowieniu i SIWZ.

W ocenie Odwotujacego zwrdci¢é warto uwage rowniez na wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 27 marca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-824/06), w ktorym w tresci uzasadnienia
podano, iz: ,Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 701 8§ 4
kodeksu cywilnego stanowi, iz Organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili zlozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo
przetargu. Organizator przetargu tj. Zamawiajgcy oraz Oferent - Wykonawca od chwili
udostepnienia warunkow sg wiec zwigzani specyficznym stosunkiem zobowigzaniowym i
tymi warunkami, ktore Zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu i w tresci SIWZ".

Zamawiajgcy obowigzany jest oceniac¢ oferty na warunkach podanych do publicznej
wiadomosci przed terminem skiladania ofert. Zmiana sposobu oceny ofert stanowi
zdarzenie, ktérego wystgpienie nie pozwala osiggna¢ celu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, powinna by¢ wiec eliminowana w jednakowym stopniu w kazdym
stadium postepowania. Ratio legis ustawodawcy wydaje sie tu oczywiste. Zdaniem
Odwolujgcego chodzito o to, zeby nie dopuscic do manipulowania postepowaniem
przetargowym. W przeciwnym wypadku zamawiajacy, dokonujgc zmiany w warunkach
udziatu, mogiby eliminowa¢ bgdz dopuszczaé do przetargu podmioty, ktérych oferty z
punktu widzenia interesu publicznego niekoniecznie bylyby najlepsze. Jest to réwniez

wyraz realizacji postanowien art. 7 ustawy Pzp stwierdzajgcego, ze zamawiajacy
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przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
(Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 10.06.2005 r. sygn. Akt X Ga 109/05/P1, Wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.11.2005 r., Wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 11.08.2006 r. sygn. akt IX Ga 137/06).

5. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia
wilasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Iub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego dla wszystkich wspolnikéw spétki cywilnej PPHU KAPRYS s.
c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski.

Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczajac w ogtoszeniu
0 sprostowaniu ogtoszenia zamieszczajgc w pkt VI.3.3) zapis: ,Aktualne zaswiadczenie
wilasciwego oddzialu ZUS lub KRUS, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub, potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Zaswiadczenie powinno dotyczy¢
wszystkich wspolnikéw, kiedy Wykonawca jest spotka cywilna”.

Podczas weryfikacji wybranej oferty (PPHU KAPRYS s.c. Pensjonat Villa Rosa Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski) Odwotujacy stwierdzit, ze zaswiadczenie z ZUS-u zostato
wystawione wytacznie na spotke cywilng. Zaswiadczenie to zostatlo wystawione na spotke
cywilng, cyt. ,PPHU KAPRYS SPOLKA CYWILNA". Opatrzone jest nr NIP spotki cywilnej
oraz jej nr regon. Brak zaswiadczenia z ZUS potwierdzajgcego brak zalegtosci dla
wspoInikow spotki.

Pominiecie tego faktu przez Zamawiajgcego jest dla Odwolujacego niezrozumiate
(naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp), zwazywszy ze sam Zamawiajacy taki zapis
wprowadzit do ogtoszenia.

Zdaniem Odwolujgcego spoétki cywilnej nie mozna uzna¢é za samodzielnego
wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, poniewaz nie ma zdolnosci prawnej.
Nalezy wiec uzna¢, ze to nie spolka cywilna, lecz jej wspdlnicy - przedsiebiorcy sg
wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, dlatego tez zaswiadczenie o
niezaleganiu z podatkami oraz opfatami na rzecz ZUS musi dotyczy¢ wszystkich wspolnikow
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 grudnia 2009 r. - sygn. akt KIO/UZP1505/09).

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
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polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia wykonawcy
P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski z postepowania, ja k rowniez
zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia

dokumentow.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegoIno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS
s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i Krzyszto f Brzeski, korespondencj a
prowadzona pomi edzy Zamawiaj agcym a wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rownie  z po zapoznaniu si € z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadcze n, jak tez stanowisk stron zio zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz w
przypadku uwzglednienia odwotania i wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski, jak rowniez w przypadku odrzucenia oferty tego wykonawcy
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia bowiem zlozyt oferte,
ktéra w oparciu o kryteria oceny ofert, znajduje sie na drugiej pozycji za ofertg ztozong przez

wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci z tresci ogtoszenia o
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zamdwieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, tresci korespondenciji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o zamoéwienie, dowody zawnioskowane
przez Odwotujgcego w tresci odwotfania oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie do

protokotu w trakcie rozprawy.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotlujgcego, podniesionego w toku rozprawy, O
pominiecie przediozonego przez Zamawiajgcego dokumentu w postaci referencji z dnia
20.12.2010 r. Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do uznania, iz powyzszy dokument zostat
uzyskany przez Zamawiajgcego w niedopuszczalnej przez przepisy procedurze. Powyzszy
dokument zostat przediozony przez Zamawiajgcego jako dowdd na okolicznos¢, ze wartosé
zrealizowanych przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski
ustug spetnia wymagania okreslone w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SIWZ i w tym wypadku
bez znaczenia jest okolicznos¢ jakg forme posiada powyzszy dokument. Zamawiajacy w
toku rozprawy nie wskazat, iz doszto w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
do uzupetnienia przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat, iz dokument ten uzyskat w
drodze wyjasnien skierowanych do Tomaszowskiego Centrum Zdrowia i nie miat on wptywu

na forme i tres¢ powyzszego dokumentu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba na wstepie pragnie wskazac, iz ocena naruszenia przez Zamawiajgcego
okreslonych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci. Tym samym to wskazane przez Odwotujgcego
podstawy faktyczne (poszczegdlne czynnosci badz zaniechanie poszczego6lnych czynnosci)
decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu podniesionego w ramach

wniesionego srodka ochrony prawne;j.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp wskutek uznania posiadania przez
wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski wiedzy i
doswiadczenia odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajgcego Izba uznala, iz nie zastuguje on
na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
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zarzutu.

W pierwsze] kolejnosci lzba ustalita, iz Zamawiajagcy w pkt 111.2.3. ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w rozdziale VI pkt 2 SIWZ zawart nastepujacy zapis: ,Wykaz wykonanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (Zamawiajgcy wymaga wykonania
co najmniej 1 ustugi przygotowywania i dostarczenia positkow na kwote 700.000 zi netto
rocznie)”.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski w ztozonej ofercie na str. 20 zawart wykaz ustug, w ktérego tresci
zostata wskazana jedna ustuga znajdujgca sie w trakcie realizacji (od dnia 01.02.2010 r. do
31.07.2010r.).

Ponadto Izba ustalita, iz Odwolujacy zwrécit sie do Tomaszowskiego Centrum
Zdrowia o wyjasnienie tresci referencji przediozonych przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS
s. ¢. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski wraz z oferta. W odpowiedzi na powyzsze uzyskat w
formie maila informacje od Eugeniusza N, — Gioéwnego ksiegowego NZOZ TCZ w
Tomaszowie Mazowieckim, iz kwota 741.916,00 zt wskazana w referencji jest kwotg brutto.

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w toku rozprawy przedstawit dokument noszacy
tytut referencje” wystawiony przez Tomaszowskie Centrum Zdrowia i podpisany przez
Gtoéwnego Ksiegowego, z ktorego tresci wynika, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski do dnia 26.11.2010 r. zrealizowat ustluge dostarczenia i
dystrybucji positkéw o wartosci 758.933,00 zt netto. Izba dopuscita powyzszy dowadd.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) w
celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.. — Prawo zamowien publicznych (...), ktérych opis sposobu
oceny spelniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
Zamawiajgcy moze zgdac, nastepujacych dokumentow: wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggltych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z
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podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zapis powyzszy znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, iz przedktadane przez wykonawcow wraz z ofertg
referencje stanowig dokument potwierdzajacy, iz wykazane w wykazie ustugi, dostawy lub
roboty budowlane zostaly wykonane lub sg wykonywane w sposob nalezyty. Tre$¢ tychze
dokumentow nie musi powiela¢ informacji zawartych w o$wiadczeniu wykonawcy, jakim jest
wykaz. Moze by¢ ona jedynie pomocna w ocenie ich wiarygodnosci, jednakze z faktu, iz
zawarte w powyzszych dokumentach (wykazie oraz dotgczonych referencjach) informacje nie
sg ze sobg w catej rozciggtosci zbiezne, nie mozna wycigga¢ w stosunku do wykonawcy
negatywnych konsekwencji. Wynika to z faktu, iz calkowicie odmienny jest cel i znaczenie
powyzszych dokumentéw, jak rowniez catkowicie odrebne podmioty sg ich wystawca. Nie
ulega watpliwosci, iz dokumenty referencyjne sktadane wraz z wykazem sg dokumentami
abstrakcyjnymi, bedacymi oswiadczeniami  wiedzy niezwigzanymi z  konkretnym
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Nie musza one tym samym
odzwierciedla¢ wymagan zamawiajgcego sformutowanych w tresci ogloszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ, a majg one jedynie wykazac¢ fakt wykonania danych ustug w sposéb nalezyty, co
zostato potwierdzone przez przediozony przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski dokument, jednakze jedynie w okresie obejmujgcym 9 miesiecy
od dnia podpisania umowy, tj. od dnia 01.02.2010 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, iz nie mamy w niniejszym
przypadku do czynienia ze ziozeniem przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ocena powyzszego odnosi sie do zalgczonego na str. 20 oferty wykazu ustug (zatacznik nr 6
do SIWZ), gdyz tylko ten dokument stanowi oswiadczenie wykonawcy mogace wyczerpywac
hipoteze normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z ustalen
Izby wykonawca ten, w przediozonym na str. 20 wykazie ustlug wskazat, iz do terminu
skiadania ofert w niniejszym postepowaniu, tj. 26.11.2010 r. wartos¢ wykonywanej ustugi dla
Tomaszowskiego Centrum Zdrowia w Tomaszowie Mazowieckim wynosi 741.916,00 zt
netto, co potwierdzajg zatgczone referencje wskazujgce warto$¢ oraz nalezyte wykonanie
ustugi. Izba wskazuje, iz ww. referencje, zatgczone na str. 21 oferty wykonawcy P.P.H.U.
KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski, zostaty wystawione w dniu 19.11.2010 r. i
jak wynika z ich tresci wartos¢ dostarczonych positkdéw (741.915,00 zl) dotyczy okresu 9
miesiecy liczonego od dnia 01.02.2010 r. Powyzsze wskazuje, iz wartos¢ ta nie obejmuje
okresu od dnia 01.11.2010 r. do dnia 26.11.2010 r., tj. okresu do dnia skladania ofert.
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Tym samym, biorgc pod uwage przediozony przez Zamawiajagcego dowod w postaci
referencji z dnia 20.12.2010 r. wskazuje, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska
i Krzysztof Brzeski do dnia 26.11.2010 r. dostarczyt positki dla Tomaszowskiego Centrum
Zdrowia na kwote 758.933,00 zt netto. Powyzsze oznacza roéwniez, iz zawarta w zatgczonym
na str. 20 oferty wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski
wykazie ustug wartos¢ 741.916,00 zt netto miesci sie w kwocie 758.933,00 zt netto. Tym
samym nie sposob uzna¢, iz podana przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski w tresci oferty informacja jest nieprawdziwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Il. Biorgc pod uwage fakt, iz 1zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego art.
24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp zasadne stalo sie rozpatrzenie zawartego w
tre$ci odwotania alternatywnego zarzutu. W odniesieniu do podstawy faktycznej wskazanej
dla naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, iz
alternatywnie i z ostroznosci procesowej wnosi 0 stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak rOwniez nakazanie
procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym w powyzszym zakresie
Izba stwierdzita, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Ponadto Odwotujacy w pkt |
odwotania, w powigzaniu z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
wskazat rébwniez na naruszenie przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie polegajgce na odstgpieniu od weryfikacji informacji zawartych w wykazie ustug i
zalgczonej w ofercie wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski.

W powyzszym zakresie Izba dokonata analogicznych ustalen faktycznych jak w
zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz podziela reprezentowany w orzecznictwie, doktrynie oraz przez
Odwotujgcego poglad, iz w przypadku przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania nie uprawnia zamawiajgcego do
zastosowania procedury uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w taki wypadku za
niedopuszczalne nalezaloby uznaé¢ zastepowanie nieprawdziwych informacji informacjami
prawdziwymi.

Jednakze w odniesieniu do powyzszego stanu faktycznego lzba uznala, iz wykonawca
P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski nie ztozyt w zakresie potwierdzenia
spetnienia warunku w odniesieniu do posiadanej wiedzy i doswiadczenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Tym samym, w ocenie Izby, wskutek ustalenia w toku rozprawy, iz do dnia 26.11.2010

r. (dnia sktadania ofert) wartos¢ zrealizowanej przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c.
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Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski na rzecz Tomaszowskiego Centrum Zdrowia ustugi
wyniosta 758.933,00 zt netto wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof
Brzeski nie zalgczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanej w
wykazie ustugi zakres od dnia 01.11.2010 r. do dnia 26.11.2010 .

Biorgc pod uwage, iz ustalenie powyzszych okolicznosci winno nastgpi¢ na skutek
udzielenie przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Izba stwierdzita, iz doszto w tym przypadku do
naruszenia powyzszego przepisu na skutek zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego
wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do zilozenia
stosownych wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, co winno réwniez poskutkowaé wezwaniem ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Tym samym lIzba uznata, iz doszio w niniejszym postepowaniu do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do zlozenia wyjasnieh oraz uzupelnienia dokumentdw w odniesieniu do warunku
dotyczacego wykazaniem sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym w ogloszeniu

0 zamowieniu oraz SIWZ.

lll. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego, ze
wzgledu na fakt, iz wykonawca ten przedstawit w wykazie ustuge bedacq w trakcie realizacji
a tym samym sprzeczng z wymaganiami zawartymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ Izba
uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
WW. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt [11.2.3. ogtoszenia o
zamdwieniu oraz w rozdziale VI pkt 2 SIWZ zawart nastepujacy zapis: ,Wykaz wykonanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania, odbiorcow oraz zatgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (Zamawiajacy wymaga wykonania
co najmniej 1 ustugi przygotowywania i dostarczenia positkow na kwote 700.000 zt netto
rocznie)”.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
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Brzeska i Krzysztof Brzeski w ztozonej ofercie na str. 20 zawart wykaz ustug, w ktdrego tresci
zostata wskazana jedna ustuga znajdujgca sie w trakcie realizacji (od dnia 01.02.2010 r. do
31.07.2010r.).

W odniesieniu do powyzszego zapisu ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ za
sprecyzowany przez Zamawiajgcego warunek w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
nalezy uzna¢ wymog wykonania co najmniej 1 ustugi przygotowywania i dostarczenia
positkbw na kwote 700.000 zt netto rocznie.

Izba wskazuje, iz powyzszy wymoOg jest nieprecyzyjny. Zamawiajacy w tresci
ogtoszenia przedmiot zamowienia zakwalifikowat jako ustuge. Biorgc pod uwage jej
specyfike nalezy uznac, iz ustuga ta stanowi swiadczenie o charakterze ciggtym. Jednakze
okreslajgc warunek Zamawiajacy nie uwzglednit tego faktu i nie dookreslit, iz za spetniajacy
powyzszy warunek uznane zostang rowniez ustugi znajdujgce sie w trakcie realizacji. Wprost
przeciwnie, odnoszac sie do zapisu dotyczacego dokumentow przedkladanych na
potwierdzenie powyzszego warunku uznaé¢ nalezy, iz Zamawiajacy pominat zapis § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) odnoszacy sie do
swiadczen okresowych lub cigglych i tym samym nie dopuscit ujecia w wykazie ustug
znajdujacych sie w trakcie realizaciji.

Izba wskazuje, iz w odniesieniu do powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie
podniesiony w toku rozprawy przez Zamawiajgcego argument, iz zagdat wykazu wykonanych
ustug nie za$ umow, za$ przedtozone przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena
Brzeska i Krzysztof Brzeski referencje potwierdzajg, ze wykonawca ten zrealizowat jedng
ustuge o wartosci minimum 700.000,00 zt netto. Po pierwsze, lzba wskazuje, iz
zrealizowanie ustugi, bedacej swiadczeniem wynikajacym z zawartej umowy cywilnoprawnej,
nalezy wigzac z realizacjg catego przedmiotu ww. umowy. Tylko w takim wypadku mozemy
mowi¢ o zrealizowanym sSwiadczeniu w znaczeniu cywilnoprawnym. Po drugie nalezy
wskazac, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Pensjonat Villa Rosa Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski wskazat w zalgczonym na str. 20 ziozonej oferty wykazie, iz ustuga
dostarczania i dystrybucji positkbw dla pacjentow Tomaszowskiego Centrum Zdrowia jest
realizowana na podstawie umowy (zamowienia) o wartosci 1.417.500,00 zt netto, do ktérej
odnosi sie ogloszenie o zamowieniu opublikowane przez Zamawiajgcego w Dz. U. WE pod
nr S18/27/01/2010/24392-2010-PL i obejmuje osiemnastomiesieczny okres realizacji liczony
od dnia 01.02.2010 r. Jak wynika z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umow w sprawach
zamodwienh publicznych (...), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 354 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny diuznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego
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trescig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom. Tym samym, w pierwsze] kolejnosci, o wykonaniu
zobowigzania decyduje jego tres¢. A wiec uzna¢ nalezy, iz wskazana przez wykonawce
P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski w ofercie na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia ustuga jest niewatpliwie ustugg wykonywanag, nie
zas wykonana.

Oznacza to, iz Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwolujacego wyrazone w
tresci odwotania, iz ustuga ta nie mogta zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego, gdyz jest
sprzeczna z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ.

Tym samym Izba wskazuje, iz Zamawiajacy winien wezwaé¢ wykonawce P.P.H.U.
KAPRYS s. c. lIrena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej
wiedzy i doswiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, iz w odniesieniu do wskazanej podstawy
faktycznej zarzutu, doszto w niniejszym postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajacego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s.
c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupelnienia dokumentoéw potwierdzajacych
spetnienie  warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i

doswiadczenia.

IV. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentéw w postaci kserokopii ostatniej
kontroli obiektu dokonanej przez SANEPID na potwierdzenie, ze oferowane przez ww.
wykonawce ustugi spetniajg wymagania Zamawiajacego Izba uznafta, iz zastuguje on na
uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
WW. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt V.1.3. ogtoszenia o
zamodwieniu oraz w Rozdziale VI pkt 3 lit.b d SIWZ zadat: ,Zaswiadczenia wydanego przez
SANEPID dotyczacego: obiektu, w ktorym Wykonawca zamierza wykonywaé positki dla
Zamawiajgcego za okres ostatnich 6 m-cy, zaplecza kuchennego, potwierdzajace spetnianie
wymogow dotyczacych produkcji i dystrybuciji positkdw w formie cateringu za okres 6 m-cy”.

W drugiej kolejnosci lIzba ustalita, iz pismem 2z dnia 03.11.2010 r. (znak
SSW.XI/ZP/406/10) w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow: W zwigzku z

oczekiwaniem przez Zamawiajgcego ztozenia przez Wykonawce zaswiadczenia wydanego
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przez Sanepid dotyczacego obiektu i zaplecza kuchennego prosimy o wyjasnienie jakiego
dokumentu wymaga Zamawiajacy w kwestii obiektu. Zgodnie z prawem budowlanym Sanepid
odbiera budynek jedynie na poczatku oddania go do uzytkowania a to moze byc¢ czas diuzszy
niz 6 miesiecy” udzielt w pkt 31 odpowiedzi: ,Zamawiajacy wymaga biezacej kontroli
sanepidu i ksera ostatniej kontroli”.

Nastepnie Izba ustalita, iz w ofercie zlozonej przez wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s.
c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski brak jest dokumentéw odnoszacych sie do powyzszego
wymogu.

W pierwszej kolejnosci lzba, w odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego
podniesionego w toku rozprawy, iz biorgc pod uwage tres¢ art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
dokonana modyfikacja SIWZ jest nieskuteczna, gdyz Zamawiajacy nie dokonat zmiany
ogloszenia o0 zamowieniu wskazuje, iz SIWZ nie byla przedmiotem modyfikaciji w powyzszym
zakresie. Zawarty w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu wymog odnoszacy sie do zadania
przediozenia wraz z ofertg zaswiadczenia wydanego przez SANEPID dotyczacego: obiektu,
w ktérym Wykonawca zamierza wykonywac positki dla Zamawiajgcego za okres ostatnich 6
m-cy, zaplecza kuchennego, potwierdzajgce spetnianie wymogow dotyczacych produkcji i
dystrybuciji positkbw w formie cateringu za okres 6 m-cy nie zostat ani zmodyfikowany, ani
tym bardziej usuniety. Zamawiajacy jedynie, w drodze wyjasnien tresci SIWZ (art. 38 ust. 1
ustawy Pzp) doprecyzowal, jaki dokument nalezy rozumie¢ jako wskazane w pkt V.1.3.
ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz w Rozdziale VI pkt 3 lit. b d SIWZ zaswiadczenie wydane
przez SANEPID,

W ocenie Izby, biorac pod uwage tres¢ art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, wyjasnienia tresci
SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 03.11.2010 r. (znak
SSW.XI/ZP/406/10) byty w petni skuteczne i wigzace, zarowno dla wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, jak rowniez dla Zamawiajacego. Na powyzsze wskazuje fakt, iz
wyjasnienia te zostaty w dniu 03.11.2010 r. zamieszczone na stronie internetowej oraz
przekazane wykonawcom ISS Facility Services Spotka z 0.0. oraz P.P.U.H. s. c. H. Kowalski,
J. Kowalska.

Izba wskazuje, w odniesieniu do powyzszego, iz Zamawiajgcy winien wezwac
wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia w postaci kserokopii ostatniej kontroli obiektu dokonanej
przez SANEPID.

Tym samym Izba uznata, iz w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej zarzutu,
doszio w niniejszym postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp na skutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i

Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentu w postaci kserokopii ostatniej kontroli obiektu
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dokonanej przez SANEPID, tj. dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez ww.

wykonawce ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

V. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentéw w postaci certyfikatu HACCP
na potwierdzenie, ze oferowane przez ww. wykonawce ustugi spetniajg wymagania
Zamawiajgcego Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
WW. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt V.1.3. ogloszenia o
zamdwieniu oraz w Rozdziale Il lit. A SIWZ zawart nastepujacy zapis: ,Os$wiadczenie
Wykonawcy potwierdzajgce wdrazanie systemu HACCP, badz certyfikat potwierdzajacy, ze
system HACCP zostat wdrozony."

Izba ustalita, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski,
w odniesieniu do powyzszego wymogu na str. 31 oferty zalgczyt oswiadczenie z dnia
26.11.2010 r. o nastepujacej tresci: ,Niniejszym oswiadczam, w imieniu Wykonawcy
ubiegajacego sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga
przygotowania i dostarczania positkbw oraz dystrybucja positkbw na oddzialy
zamawiajgcego”’, ze wprowadzone zostaly zasady systemu HACCP, co potwierdza
zaswiadczenie wydane przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Piotrkowie
Trybunalskim”.

Ponadto Izba ustalita, iz na str. 30 i 32 oferty wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski przedtozone zostaly dwa pisma Panstwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Piotrkowie Trybunalskim. W pismie z dnia
18.11.2010 r. zostalo wskazane, iz w pensjonacie ,Villa Rosa” we Wiodzimierzowie
wprowadzone zostaly zasady systemu HACCP. Za$ w znajdujagcym sie na str. 32 oferty
pismie z dnia 09.12.2010 r. zostalo wskazane, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Piotrkowie Trybunalskim na prosbe strony zaswiadcza, ze w pensjonacie ,Villa Rosa” we
Wiodzimierzowie ul. Ks. Kard. Wyszyhskiego 23, 97-330 Sulejow wprowadzone zostaly
zasady systemu HACCP.

Izba wskazuje, iz dokumenty zalgczone do oferty wykonawcy Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w Piotrkowie Trybunalskim wskazujg, iz wykonawca ten wdrozyt
zasady systemu HACCP. Wobec powyzszego, zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, winien on przediozy¢ wraz z oferta certyfikat
potwierdzajacy, ze system HACCP zostal wdrozony.

W tym zakresie Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego podniesionej w toku
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rozprawy. Zamawiajacy wskazat, iz zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego w Piotrkowie Trybunalskim zalgczone wraz z ofertg wykonawcy P.P.H.U.
KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski mozna potraktowac¢ jako odpowiednik
wymaganego certyfikatu. Ponadto wskazat, iz co prawda zadat certyfikatu, lecz nie wskazat,
iz ma to bycC certyfikat jednostki notyfikujace;.

Ponadto na potwierdzenie swojej argumentacji wskazat na tres¢ art. 71 ust. 1 pkt 1 lit.
d ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktéry w ocenie Zamawiajgcego okresla, iz
organami kontroli w zakresie prawidtowosci stosowania systemu HACCP sg panstwowe
organy kontroli sanitarne;j.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz interpretacja warunkéw udziatu w
postepowania winna by¢ dokonywana w sposéb sScisty. W tym zakresie, w pierwszej
kolejnosci, stosowaé nalezy wykladnie literalng zapisow ogloszenia o zamdwieniu oraz
SIWZ.

Izba wskazuje, iz zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze
zgda¢ w szczegolnosci: zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym oraz zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy
odwotujg sie do systemdéw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich.

Izba wskazuje ponadto, iz ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.) wskazuje
w art. 3 ust. 3 pkt 41, iz system analizy zagrozen i krytycznych punktow kontroli (Hazard
Analysis and Critical Control Points), zwany dalej "systemem HACCP" jest to postepowanie
majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci przez identyfikacje i oszacowanie
skali zagrozen z punktu widzenia wymagan zdrowotnych zywnosci oraz ryzyka wystgpienia
zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapow produkcji i obrotu zywnoscia; system ten ma
réwniez na celu okreslenie metod eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan
korygujacych. Ponadto jak wynika z art. 60 ww. ustawy Gtowny Inspektor Sanitarny i Gtéwny
Lekarz Weterynarii, stosownie do kompetencji okreslonych w art. 73 ust. 1 pkt 1 i 3, sg
organami wlasciwymi w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 7 i art. 8 rozporzadzenia nr
852/2004, dotyczacych krajowych poradnikéw dobrej praktyki higienicznej oraz wdrazania i

stosowania zasad systemu HACCP.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt lit. d ww. ustawy organami
urzedowej kontroli zywnosci, o ktorych mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 882/2004, w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci, sg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z
wiasciwoscig okreslong przepisami ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, w odniesieniu do prawidtowosci stosowania zasad systemu HACCP w zaktadach
objetych nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Izba wskazuje réwniez, iz zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 8 ustawy dnia 25 sierpnia 2006
r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia kto nie wdraza w zaktadzie procedur opartych na
zasadach systemu HACCP wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319) lub nie przestrzega wymagan
higienicznych, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 59 ust. 1 podlega karze grzywny.
Tym samy ustawodawca penalizuje zaniechanie polegajgce na odstgpieniu od wdrazania i
stosowania w zaktadzie procedur opartych na zasadach systemu HACCP.

System HACCP jest systemem zapewnienia i kontroli jakosci. Na potwierdzenie
wdrozenia i funkcjonowania ww. systemu Zamawiajgcy zadat przediozenia wraz z ofertg
certyfikatu. Zgodnie zas z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o0 systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 z pdzn. zm.) pod pojeciem
certyfikat zgodnosci nalezy rozumie¢ dokument wydany przez notyfikowang jednostke
certyfikujaca, potwierdzajacy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi
wymaganiami. Ponadto art. 5 pkt 7 ww. ustawy wskazuje, iz pod pojeciem jednostki
notyfikujgcej nalezy rozumie¢ niezalezna od podmiotéw wymienionych w pkt 2 jednostke
dokonujgca certyfikacji, o ktérej mowa w pkt 8. Pod pojeciem ,certyfikacja” ww. ustawa
rozumie dziatania jednostki certyfikujacej, wykazujgce, ze nalezycie zidentyfikowany wyréb
lub proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi lub szczeg6towymi wymaganiami.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej s uprawnionymi organami do wystawiania certyfikatbw zgodnosci
potwierdzajgcych wdrozenie systemu HACCP lub potwierdzajgcych, ze dziatania
wykonawcOw sg zgodne z wymaganiami dla tego systemu. Jak wynika z Rozdziatu 1 ustawy
Z dnia 14 marca 1985 roku o Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 122, poz. 851 z pbézn. zm.) zatytulowanego ,Zadania i zakres dzialania Pahstwowej
Inspekcji Sanitarne]” w zakres kompetencji Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej nie nalezy
wydawanie certyfikatow potwierdzajgcych wdrozenie i prawidtowe funkcjonowanie systemu
HACCP. Tym samym, w przypadku wdrozenia systemu HACCP, za zadany przez
Zamawiajgcego certyfikat nalezy uzna¢ dokument w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 roku o systemie oceny zgodnosci.
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Oznacza to, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski —
majac wdrozony system HACCP, co potwierdzajg zatgczone do oferty zaswiadczenia
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Piotrkowie Trybunalskim, nie
przediozyt Zadanego przez Zamawiajacego certyfikat potwierdzajacego, ze jego dziatania sg
zgodne systemem HACCP.

Izba wskazuje, iz Zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych, ze
oferowane przez ww. wykonawce ustugi sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego w
postaci certyfikatu odnoszacego sie do systemu HACCP.

Tym samym Izba uznata, iz w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej zarzutu,
doszio w niniejszym postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp na skutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentu w postaci certyfikatu potwierdzajacego, ze
system HACCP zostat u wykonawcy wdrozony, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze

oferowane przez ww. wykonawce ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

VI. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c.
Irena Brzeska i Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentéw w postaci aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego dla wszystkich wspoélnikow spotki cywilnej Izba uznala, iz
zastuguje on na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
WW. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 111.2.1. ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w Rozdziale nastepujacy zapis: ,Aktualne zaswiadczenie wiasciwego
oddziatu ZUS lub KRUS, potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub, potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert”.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 12.10.2010 r. przekazat do publikacji
ogtoszenie dodatkowych informacji, informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowane,
ktére zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod nr 2010/S 216-330630.
Powyzsze ogtoszenie w pkt VI.3.3. wprowadzito zmiane wprowadzajacy wymaog przediozenia
polisy oc oraz dokonywalo zmiany terminu skladania ofert. Wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego podniesionym w tresci odwotania ogloszenie o0 zmianie ogloszenia nie
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wprowadza, w odniesieniu do zapisbw dotyczacych aktualnego zaswiadczenia
zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS (...), zapisu: ,Zaswiadczenie powinno
dotyczy¢ wszystkich wspolnikow, kiedy Wykonawca jest spoétka cywilna”. Zapis tozsamy
zawarty byt w sekcji 111.2.1. pkt 5 pierwotnej tresci ogtoszenia, lecz dotyczyt on aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8
ustawy Pzp i posiadat nastepujgce brzmienie: ,Zaswiadczenie powinno dotyczy¢ wszystkich
wspolnikow, kiedy wykonawca jest spotka cywilna, a gdy wykonawca jest spotka prawa
handlowego powyzsze zaswiadczenia winny dotyczy¢ wszystkich urzedujacych czionkéw
wiadz spoéiki”. Ten ostatni fragment jednoznacznie wskazuje, iz zapis ten odnosi sie jedynie
do informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Izba ustalita ponadto, iz wykonawca P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i Krzysztof
Brzeski w ztozonej ofercie na str. 26 przedtozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
skiadek z dnia 19.11.2010 r. dotyczace podmiotu P.P.H.U. KAPRYS spdtka cywilna, ul. Ks.
Kard. Wyszynskiego 23, Wiodzimierzow, 97-330 Sulejow (NIP: 7712399278, REGON:
590737172).

Izba ustalita ponadto, w oparciu o zalgczong wraz z oferta na str. 14 — 17 umowe spoiki
cywilnej z dnia 04.11.1999 r., iz wspdinikami P.P.H.U. KAPRYS s. c. sg Irena Brzeska oraz
Krzysztof Brzeski.

W oparciu o zatagczone do oferty zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
dla Ireny Brzeskiej oraz Krzysztofa Brzeskiego Izba ustalita, iz Irena Brzeska posiada nadany
NIP o numerze 771-100-87-90, zas Krzysztof Brzeski nadany NIP o numerze 771-103-74-26.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zataczone wraz z ofertg zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu skiadek z dnia 19.11.2010 r. dotyczy podmiotu P.P.H.U. KAPRYS
spotka cywilna, ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 23, Wtodzimierzow, 97-330 Sulejow, nie za$
wspOlnikow spotki.

Jednakze niezaleznie od powyzszego sposéb wykazania, iz wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do spétki cywilnej wynika
z charakteru podmiotu skfadajgcego oferte w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i powyzsze nie musi by¢ wynikiem wyraznego zapisu zawartego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub SIWZ.

Izba wskazuje, iz wykonawcy Irena Brzeska oraz Krzysztof Brzeski — osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg ziozyly w przedmiotowym postepowaniu oferte
dziatlajagc w ramach umowy spoiki. Jednakze spoéiki cywilnej nie mozna uznaé¢ za
samodzielnego wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. poniewaz nie ma ona
samodzielnej zdolnosci prawnej. Spétka cywilna nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43
K.c. oraz w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst

jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.), poniewaz odrebna ustawa nie
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przyznaje jej zdolnosci prawnej, jak to ma miejsce np. w przypadku spoéiki jawnej (art. 8
KSH). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorcami sg wspolnicy spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej, za$ spoétka cywilna jest
stosunkiem zobowigzanym wspdllnikbw — przedsiebiorcOw zawigzanym na podstawie
Kodeksu cywilnego, dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 K.c.). Nalezy
wiec uznac, ze to nie spotka cywilna, lecz jej wspdlnicy — przedsiebiorcy sg wykonawcami w
rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, dlatego tez zaswiadczenie o niezaleganiu z optatami na rzecz
ZUS-u musi dotyczy¢ wszystkich wspdlnikow, poniewaz to oni jako przedsigbiorcy w ramach
dziatalno$ci spoétki cywilnej ubiegaja sie 0 zamowienie.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz cywilnych. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r.
(sygn. akt I OSK 600/07) ,Spotka cywilna bedac stosunkiem zobowigzaniowym, a nie
podmiotem praw i obowigzkéw, nie moze uzyska¢ pozwolenia na budowe”. Analogiczne
stanowisko zostato wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1161/06) oraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | CK 201/02), w ktérym zostato
stwierdzone, ze: ,Spoétka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspolnikow,
lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym taczacym wspolnikow”.

Na szczegolng uwage, w odniesieniu do przedmiotowego stanu faktycznego, zastuguje
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., (sygn. akt Il UK 146/08), ktore w
sposéb kompleksowy odnosi sie do powyzszej kwesti. W powyzszym wyroku Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzit, ze: ,Wstepnie nalezy zwréci¢ uwage ze na podstawie
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zwanej dalej ustawg systemowa (w brzmieniu sprzed zmiany, ustawg z dnia 10 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzace dziatalnos¢
pozarolniczg - w okresie od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania jej wykonywania. Przepis
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej definiuje prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako
osobe zajmujaca sie tg dziatalnoscig na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdlnych. Ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega samo
uczestnictwo w spoéifce cywilnej lecz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie
przepisébw o dzialalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebiorcow uznata
("takze") wspdlnikbw spdétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 ust. 3). Tym samym w zakresie powadzonej dziatalnosci gospodarczej

spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz
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nie jest przedsiebiorca, przedsiebiorcami moga byé tylko jej wspdlnicy. Wspdlnik spéiki
cywilnej prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma wiec indywidualny tytut do ubezpieczenia
spotecznego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2008 r., | UK 251/07
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179), ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spotki cywilnej zalezy
od osobistego prowadzenia w tej spotce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tresci
uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazat takze, iz spétka cywilna jest tylko wewnetrznym
stosunkiem zobowigzaniowym wspdlnikow. Dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ tylko
jej wspdlnicy i z tego tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspolnik spdiki cywilnej staje sie
przedsiebiorcg gdy podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza, a nie dlatego, ze
przystepuje do spotki cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspolnik podlega nie z racji
uczestnictwa w spétce lecz samodzielnie skutkiem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec wspdlnik spokki
cywilnej, ktéry nie wykonuje dzialalnosci gospodarczej nie jest przedsiebiorcg i nie ma
podstawy do ubezpieczenia spolecznego z braku takiej dziatalnosci (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej).
Podzielenie stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze podstawa ubezpieczenia wynika z samego
uczestnictwa w spoéifce cywilnej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, nie jest trafne i stoi w
sprzecznosci nie tylko z Prawem dziatalnosci gospodarczej (podobnie w obecnej ustawie z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - art. 4), lecz réwniez z systemem
ubezpieczen spotecznych, w ktérym ubezpieczeniom podlega osoba fizyczna (wspdlnik) i
prowadzona przez nig dziatalnosc¢ (art. 4 pkt 1 ustawy systemowej). W systemie ubezpieczen
spotecznych wspdlnik spotki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg i jego ubezpieczenie zalezy stad od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci.
Czym innym jest natomiast cel dziatalnosci gospodarczej spoéiki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja
tego celu, mimo okresowego nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednego
wspolnika, nie oznacza, ze ten wspolnik, ktory ani nie wystepuje ze spotki ani nie dokonuje
wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci ma inng podstawe ubezpieczenia
spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej oraz w zwigzku z art. 2 uprzedniej ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej i
art. 4 obecnej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Osigganie lub realizacja
wspéblnego celu gospodarczego spoiki nie stanowig warunku ubezpieczenia spotecznego
wspdlnika, gdyz jest to cel wynikajacy z wewnetrznego zobowigzania wspoOlnikéw.
Ubezpieczenie spoleczne stanowi pochodng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wkracza w zakres prawa zobowigzan dotyczacego spotki cywilnej, wyznaczonego kodeksem
cywilnym i umowa spétki. Ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spotki cywilnej zalezy wiec od

osobistego prowadzenia w tej spotce dziatalnosci gospodarczej”.
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Cho¢ wyrok powyzszy odnosi sie do nieobowigzujgcego stanu prawnego jego
zasadnicze tezy sg aktualne réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym. Zgodnie z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.) za przedsiebiorcoOw uznaje sie takze wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie, czy wspolnik spoétki cywilnej odprowadza
sktadki na ubezpieczenie spoteczne we wtasnym imieniu, czy tez w imieniu oséb trzecich
jako ptatnik to on jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw i to on posiada status
wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp — zatem na nim spoczywa obowigzek
wykazania, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym zaswiadczenie, o ktérych jest mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817) winno odnosi¢ sie do wspdlnikéw — stron umowy spolki, nie zas
do spéiki cywilnej (umowy spotki).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy byt zobowigzany
wezwaé wykonawce P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska oraz Krzysztof Brzeski do
przediozenia aktualnych zaswiadczeh z wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS w odniesieniu
do wspolnikéw spdiki cywilnej — stron umowy spoiki, tj. Ireny Brzeskiej oraz Krzysztofa
Brzeskiego.

Tym samym Izba uznata, iz w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej zarzutu,
doszio w niniejszym postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp na skutek zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H.U. KAPRYS s. c. Irena Brzeska i
Krzysztof Brzeski do uzupetnienia dokumentéw w postaci aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego dla wszystkich wspoélnikow spotki cywilnej.

VII. W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Odwolujagcy w tresci odwotania nie wskazat podstaw faktycznych powyzszego
naruszenia, tj. nie sprecyzowat w jaki sposéb Zamawiajacy naruszyt powyzszy przepis.

Powyzsza norma prawna wskazuje, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Z powyzszego wynika, iz do
naruszenia powyzszego przepisu moze dojs¢ w przypadku, gdy Zamawiajacy dokonujgc
wyboru oferty najkorzystniejszej postuguje sie kryteriami nie okreslonymi w SIWZ lub ocenia

oferty w oparciu o inne niz kryteria oceny ofert elementy.
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Tym samym Izba uznala, iz w niniejszym postepowaniu udzielenie zamowienia

publicznego nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

VIIl. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz
zastuguje on na uwzglednienie.

W kazdym przypadku wyboru w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
oferty wykonawcy, z naruszeniem na etapie badania i oceny ofert przepiséw ustawy Pzp, jak
réwniez z pominigciem okreslonych w ustawie procedur (art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp) dochodzi do naruszenia wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp zasad, w szczegolnosci
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Tym samym lzba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego doszio, na skutek stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

IX. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie doszto do udzielenia zamowienia ktoremukolwiek wykonawcy, gdyz nie
doszto do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu doszio do wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktérej to czynnosci nie nalezy utozsamia¢ z udzieleniem
zamoOwienia w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Tym samym nie sposob wskazaé, iz doszio do wyczerpania hipotezy normy prawnej
uregulowanej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym nie sposob wykazaé, iz doszio do
naruszenia uregulowanego w powyzszym przepisie zakazu.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli

stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
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wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazuje iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczego6lnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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