Sygn. akt: KIO 1626/19, KIO 1628/19

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwofaih wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2019 r. przez odwotujgcych:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia GMV Innovating Solutions
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Grupo Mecanica Del Vuelo Sistemas
S.A.U. w Tres Cantos Madryt, Hiszpania (sygn. akt KIO 1626/19);

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Thales Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spétka akcyjna w Krakowie, Revenue

Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja (sygn. akt KIO 1628/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - InnoBaltica spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Gdansku

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Thales Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spoétka akcyjna
w Krakowie, Revenue Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja w
sprawie sygn. akt KIO 1626/19, wnoszacych sprzeciw od uwzglednienia przez

zamawiajgcego odwotania sygn. akt KIO 1626/19,



B. wykonawcy Atos Polska spotka akcyjna w Warszawie w sprawie sygn. akt KIO 1626/19
oraz KIO 1628/19, wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwotania sygn. akt KIO 1628/19,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrated Solutions
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Indra Sistemas Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i PayU spotka akcyjna w Poznaniu
w sprawie sygn. akt KIO 1626/19 oraz KIO 1628/19, wnoszacych sprzeciw od

uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania sygn. akt KIO 1628/19,

D. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Asseco Data
Systems spétka akcyjna w Gdyni i AEP Ticketing Solutions s.r.l. w Signie, Wtochy
w sprawie sygn. akt KIO 1626/19 oraz KIO 1628/19,

orzeka:

Uwzglednia w catosci odwotanie sygn. akt KIO 1626/19, ztozone przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia GMV Innovating Solutions spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Grupo Mecanica Del Vuelo Sistemas
S.A.U. w Tres Cantos Madryt, Hiszpania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
decyzji o wykluczeniu odwotujgcych z postepowania oraz powtérzenie badania i oceny

ztozonego przez nich wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Kosztami postepowania sygn. akt KIO 1626/19 obcigza wnoszgcych sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania sygn. akt KIO 1626/19 wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Thales Polska spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie, ASEC spétka akcyjna w Krakowie, Revenue Collection

Systems France SAS w Plessis Pate, Francja i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcych

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wnoszacych sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania
sygn. akt KIO 1626/19 wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Thales Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,



ASEC spodtka akcyjna w Krakowie, Revenue Collection Systems France SAS
w Plessis Pate, Francja na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia GMV Innovating  Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i Grupo Mecanica Del Vuelo Sistemas S.A.U.
w Tres Cantos Madryt, Hiszpania kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania sygn. akt KIO 1626/19 oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzglednia odwotanie sygn. akt KIO 1628/19 w czesci obejmujgcej zarzut naruszenia art.
8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie odtajnienia informacji zawartych
we wniosku wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrated
Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Indra Sistemas Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i PayU spotka akcyjna w Poznaniu
i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie badania i oceny tego wniosku oraz ujawnienie

nazw podwykonawcdw i powierzonych im do realizacji czesci zamdwienia.

Umarza postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 1628/19 w czesci obejmujgcej zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych przez zaniechanie odtajnienia
dokumentéw powotywanych na spetnienie warunku posiadania zdolnosci ekonomicznej
i finansowej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Asseco Data Systems spétka akcyjna w Gdyni i AEP Ticketing Solutions s.r.l. w Signie,
Witochy.

Oddala odwotanie sygn. akt KIO 1628/19 w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1628/19 obcigza odwotujgcych

i uczestnikdw postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem

2/3 wpisu od odwotania;

6.2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Thales Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spotka akcyjna w Krakowie,
Revenue Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja kwoty 5 000 zt 00
gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem 1/3 wpisu od

odwotania;



6.3.

6.4.

zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Indra
Sistemas Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i PayU
spotka akcyjna w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia Thales Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, ASEC spoétka akcyjna w Krakowie, Revenue Collection Systems
France SAS w Plessis Pate, Francja kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy), stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztéw strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania sygn. akt KIO 1628/19 oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Thales
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spétka akcyjna
w Krakowie, Revenue Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja na
rzecz wykonawcy Atos Polska spétka akcyjna w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty

uczestnika postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



Sygn. akt KIO 1626/19, KIO 1628/19

Uzasadnienie

I. InnoBaltica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. Wdrozenie na obszarze
wojewddztwa pomorskiego, wspolnego dla organizatorow i przewoznikdw, systemu poboru
opfat za przewozy w zbiorowym transporcie pasazerskim oraz systemu jednolitej informac;ji
pasazerskiej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 grudnia 2018 r., poz. 2018/S 243-554470. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien

publicznych).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
whnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na te czynno$¢ w dniu
22 sierpnia 2019 r. zostaty wniesione odwotania przez:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia GMV Innovating Solutions
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Grupo Mecanica Del Vuelo Sistemas
S.A.U. w Tres Cantos Madryt, Hiszpania (sygn. akt KIO 1626/19);

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Thales Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spétka akcyjna w Krakowie, Revenue
Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja (sygn. akt KIO 1628/19).

sygn. akt KIO 1626/19

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia GMV Innovating
Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Grupo Mecanica Del Vuelo
Sistemas S.A.U. w Tres Cantos Madryt, Hiszpania (dalej: Konsorcjum Innovating Solutions lub
Odwotujgcy) zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na bezpodstawny zarzut, iz Konsorcjum
nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej w sytuacji, gdy Odwotujacy przedtozyt wykaz osob spetniajgcych wymagania
wskazane przez Zamawiajgcego wraz z oswiadczeniem, iz wskazane w wykazie osoby

spetniajg wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego,



zostat on bezpodstawnie wykluczony z postepowania, z powodu braku wskazania osob i ich
kwalifikacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wskazanie osob nie
bylo wymagane na pierwszym etapie postepowania, a nawet jezeli Zamawiajgcy taki
obowigzek przewidziat lub chciat przewidzie¢, zostato to dokonane w sposob niejasny
i nieprecyzyjny. Informacja do ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ) zawieraty liczne rozbieznosci, dla wykonawcow nie byto jasne czy
wykazanie zdolnosci technicznej i zawodowej jest obowigzkiem na pierwszym etapie
postepowania czy tak jak wskazano w SIWZ, bedzie wykazywane dopiero na etapie sktadania
ofert;

2. art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez niezastosowanie powyzszego przepisu oraz
dokonanie niewtasciwej interpretacji oswiadczenia woli Odwotujgcego o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu,

a w przypadku nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg ww. naruszenia za uzasadnione
zarzucit naruszenie:

3. art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez brak wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci uzupetnionych przez Odwotujgcego formularzy
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: JEDZ) w zakresie konkretnego
doswiadczenia wskazanego personelu,

4. art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w wyniku czego doszio do
bezpodstawnego wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktéry wykazat spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1) uniewaznienie decyzji o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum Innovating Solutions,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego w celu uznania,
ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu,
3) nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w odwofaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy (dale;:

Przystepujacy):



- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Thales Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ASEC spdtka akcyjna w Krakowie, Revenue
Collection Systems France SAS w Plessis Pate, Francja (dalej: Konsorcjum Thales),

- wykonawca Atos Polska spotka akcyjna w Warszawie (dalej: wykonawca Atos),

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Integrated Solutions spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Indra Sistemas Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i PayU spétka akcyjna w Poznaniu (dalej: Konsorcjum
Integrated Solutions)

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Asseco Data Systems spétka

akcyjna w Gdyni i AEP Ticketing Solutions s.r.l. w Signie, Wtochy (dalej: Konsorcjum Asseco).

Konsorcjum Thales wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

odwotania.

sygn. akt KIO 1628/19
Konsorcjum Thales zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, poprzez automatyczng, niepoprzedzong nalezng analizg okolicznosci
faktycznych i stanu prawnego odmowe ujawnienia informacji, ktére Konsorcjum Asseco
(w zakresie dokumentéw powotywanych na spetnienie warunku posiadania zdolnoSci
ekonomicznej i finansowej) oraz Konsorcjum Integrated Solutions (w zakresie nazw
podwykonawcow i powierzonych im do realizacji czesci zamdwienia) zastrzegli jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i uznanie tego zastrzezenia za skuteczne w sytuacji, gdy wykonawcy
ci nie wykazali w sposéb nalezyty, ze zastrzegane przez nich informacje majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy w znacznym stopniu ogranicza realng mozliwosé
skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu na mocy Prawa zamdwien
publicznych srodkéw ochrony prawne;j;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zaméwien publicznych i 51 ust. 1a Prawa zamdwien publicznych
w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Integrated Solutions, ktory to wykonawca, w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a to w zakresie potwierdzenia spetniania warunku z pkt Il1.1.3 Ogtoszenia o
zamowieniu w zw. z pkt VI ppkt 2.3 lit. a) Informacji do ogtoszenia o zaméwieniu,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych i 22a ust. 3 i ust. 6 Prawa zamowien

publicznych w zw. z art. 51 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20



Prawa zamowien publicznych i art. 24 ust. 819 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 7 Prawa
zamoéwien publicznych, poprzez zaproszenie do sktadania ofert Konsorcjum Integrated
Solutions, ktére nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze wzgledu na btedng
ocene przez Zamawiajgcego samooczyszczenia ziozonego przez Indra Sistemas S.A.
udostepniajgcego potencjat w trybie art. 22a Prawa zamdwieh publicznych Konsorcjum
Integrated Solutions, i przyjecie, ze wobec podmiotu udostepniajgcego potencjat nie zachodzg
podstawy wykluczenia, a co za tym idzie, przyjecie, ze nie zachodzg okolicznosci opisane w
art. 22a ust. 6 Prawa zamowien publicznych, gdy tymczasem Indra Sistemas S.A. nie
przedstawit dowodow wykazujgcych swojg rzetelnos¢ zgodnie z art. 24 ust. 8 Prawa zamdwien
publicznych,

ewentualnie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych i 24 ust. 8 i 9 Prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych, poprzez brak wezwania
Konsorcjum Integrated Solutions do uzupetnienia o$wiadczenia o samooczyszczeniu
ztozonego przez Indra Sistemas SA, i zlozenia dowoddéw, potwierdzajgcych fakt podjecia
konkretnych i odpowiednich srodkéw dla zapobiegniecia w przysztosci nieprawidtowemu
postepowaniu polegajgcemu na zawieraniu uméw ograniczajgcych konkurencje;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdéwien publicznych i 51 ust. 1a Prawa zamowieh publicznych
w zw. z art. 7 Prawa zamowienh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Integrated Solutions z uwagi na fakt, ze suma zrealizowanych przez tego
wykonawce projektéw, przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 111.1.3
Ogtoszenia o zamdwieniu, nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego;

ewentualnie art. 22a ust. 6 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 22a ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Integrated Solutions na
podstawie art. 22a ust. 6 Prawa zamodwien publicznych do zastgpienia podmiotu, na ktérego
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej ten
wykonawca polega, innym podmiotem lub podmiotami lub do zobowigzania sie do osobistego
wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne Ilub
zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 Prawa
zamowien publicznych,

5. art. 26 ust. 3 Prawa zamédwien publicznych w zw. z art. 22a ust. 6 i art. 24 ust. 1 pkt 14
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamdwien publicznych, poprzez
brak wezwania Atos do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
wobec WORLDLINE - podmiotu udostepniajgcego Atos potencjat, tj. dokumentow
potwierdzajgcych niekaralnos¢ Pani S. M. T. (cztonka zarzgdu spotki Wordline). Jezeli bowiem
wobec WORLDLINE zachodzg podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zobowigzany jest do

wszczecia wobec ATOS procedury z art. 22 ust. 6 Prawa zamowien publicznych.



6. art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie 2z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci zaproszenia do skfadania ofert i zakohczenia oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, - przeprowadzenia ponownej oceny ztozonych wnioskow,

- udostepnienia Odwotujgcemu informacji nieprawidtowo uznanych przez Zamawiajgcego za
tajemnice przedsiebiorstwa, ztozonych przez wykonawcow: Konsorcjum Asseco, Konsorcjum

Integrated Solutions, - wykluczenia Konsorcjum Integrated Solutions z postepowania,
ewentualnie

- wszczecia wobec tego wykonawcy procedury z art. 22a ust. 6 Prawa zamédwien publicznych
wobec nie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej podmiotu, na zasobach ktérego polega Konsorcjum Integrated

Solutions, i nie potwierdzenia przez ten podmiot braku podstaw do wykluczenia;
ewentualnie

- wezwania Konsorcjum Integrated Solutions do uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen
opisanych w niniejszym odwotaniu dotyczgcych podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, - wezwania Atos do uzupetnienia dokumentédw opisanych
w niniejszym odwotfaniu dotyczacych podstaw wykluczenia, ewentualnie wezwania Atos na
podstawie art. 22a ust. 6 Prawa zamdéwieh publicznych w razie stwierdzenia, ze zachodzag
podstawy wykluczenia wobec podmiotu, na ktérych zdolnosciach polega wykonawca na

zasadach okreslonych w art. 22a Prawa zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy (dalej:
Przystepujacy):
- wykonawca Atos,
- Konsorcjum Integrated Solutions,

- Konsorcjum Asseco.
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Wykonawca Atos i Konsorcjum Integrated Solutions wniesli sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, podniesionych w zakresie
odnoszacym sie do ztozonych przez nich wnioskbw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia i mogg
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, odwofania
zostaty ztozone w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego oceng wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odwotaniu sygn. akt KIO 1626/19 domaga sie
ponownej oceny jego wniosku i stwierdzenie, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy w odwotaniu sygn. akt KIO 1628/19 domaga sie wykluczenia innych wykonawcow,
ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — ograniczenie kregu

potencjalnych wykonawcéw jest w interesie Odwotujgcego.
sygn. akt KIO 1626/19
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowym zarzutem odwotania byt zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa

zamoéwien publicznych _poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i wykluczenie

Odwotujgcego z postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujacego
bezpodstawnej, Konsorcjum Innovating Solutions nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy podnosit, ze
wbrew stanowisku Zamawiajgcego przediozyt wykaz oso6b spetniajgcych wymagania
wskazane przez Zamawiajgcego wraz z os$wiadczeniem, iz wskazane w wykazie osoby
spetniajg wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit, ze
wskazanie osOb nie bylo wymagane na pierwszym etapie postepowania, a nawet jezeli
Zamawiajgcy taki obowigzek przewidziat lub chciat przewidzie¢, zostato to dokonane w sposob
niejasny i nieprecyzyjny. Informacja do ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) zawieraty liczne rozbieznosci, dla wykonawcow nie byto

jasne czy wykazanie zdolnosci technicznej i zawodowej jest obowigzkiem na pierwszym etapie
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postepowania czy tak jak wskazano w SIWZ, bedzie wykazywane dopiero na etapie sktadania

ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci ogtoszenia o zamowienia Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca spetni
warunek zdolnosci technicznej i zawodowej jezeli wykaze, Zze skieruje do petnienia
wskazanych funkcji przy realizacji zamdéwienia, okreslone osoby”.

Zgodnie z pkt VI. 1. Informacji do ogtoszenia o zamdwieniu, brak podstaw do
wykluczenia zostanie wstepnie zweryfikowany na podstawie przedfozonego wraz z wnioskiem
JEDZ.

Zamawiajacy wskazat, ze jednym z warunkow udziatu w postepowaniu jest posiadanie
odpowiedniej zdolnosci technicznej i zawodowej, w tym miedzy innymi skierowanie kadry
pracowniczej do realizacji zamdwienia - dowodem na spetnienie tego warunku miat byc¢
wypetniony i pobrany JEDZ.

Zamawiajacy we wzorze formularza JEDZ nie przewidziat odpowiedniej rubryki do
wykazania spetnienia powyzszego warunku. Na te kwestie uwage zwrocit jeden
Zz wykonawcow, zwracajgc sie do Zamawiajgcego z pytaniem w zakresie tresci ogtoszenia
0 zamowieniu. W pytaniu wskazano, ze Zamawiajgcy przygotowujgc JEDZ nie wskazat
mozliwosci wypetnienia rubryki dotyczgcej ,pracownikow technicznych Ilub stuzb
technicznych”, ktéra stuzy do podawania tego typu informacji. Autor pytania zaznaczyt
réwniez, ze rubryka JEDZ ,Wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe” dotyczy bezposrednio
wykonawcy jako podmiotu lub jego kadry kierowniczej, a wiec nie stuzy opisowi kadry
pracowniczej. Nastepnie Zamawiajgcy zmienit formularz JEDZ, wstawiajgc pola, w ktérych
nalezato wpisa¢ pracownikow technicznych odpowiedzialnych za kontrole jakosci oraz
wyksztafcenie i kwalifikacje zawodowe.

Zgodnie z pkt VIII. 1.2) SIWZ na pdzniejszym etapie postepowania bedzie nalezato
ztozy¢ zatgczniki do oferty, ktére powinny zawieraé opisy, umozliwiajgce dokonanie oceny
oferty a w szczegdlnosci proponowanego zespotu wdrozeniowego, jego sktadu, organizacji
i doswiadczenia oraz zaangazowanie po stronie Wykonawcy. Punkt XI1.2.2.3 SIWZ wskazuje,
ze proponowany sktad zespotu wdrozeniowego musi spetnia¢ co najmniej minimalne
wymagania Zamawiajgcego opisane w Warunkach udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej. W tym postanowieniu SIWZ wskazano réwniez, iz ocena
oferty zostanie przeprowadzona na podstawie zatgcznika dotgczonego do oferty
zawierajgcego opis proponowanego zespotu wdrozeniowego, jego skiladu, organizacji i
doswiadczenia oraz =zaangazowanie po stronie Wykonawcy. Dla oceny kryterium
proponowanego zespotu wdrozeniowego Wykonawca w SIWZ zostat zobowigzany zatgczy¢

do oferty wykaz os6b do oceny kryterium stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SIWZ.
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Zamawiajacy w dniu 4 czerwca 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym to wezwaniu miedzy innymi wskazat, ze
Wykonawca nie przedtozyt do wniosku dowodow wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez wykazanie w Czesci
IV. C JEDZ, ze Wykonawca skieruje do petnienia nizej wymienionych funkcji przy realizacji
zamoOwienia osoby spetniajgce wymienione szczegofowo w tresci wezwania wymagania
(Zamawiajgcy zacytowat w tresci wezwania do uzupetnienia dokumentow wymagania dla tej
funkcji wynikajgce z punktu VI.2.3).b).). Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy odpowiedziat
w dniu 18 lipca 2019 r., wskazujgc, ze w zaktualizowanych formularzach JEDZ czionkdw-
Konsorcjum przedtozyt wykaz o0s6b spetniajgcych wskazane i oczekiwane przez
Zamawiajgcego wymagania. Odwotujgcy w tresci pisma oraz na formularzu JEDZ ztozyt
oswiadczenie, ze wszystkie osoby wskazane przez niego w JEDZ spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w szczegotowo w wezwaniu do uzupetnienia i wynikajgce z tresci
ogtoszenia o zamowieniu (Odwotujgcy w formularzu JEDZ wymienit imiona i nazwiska osob
skierowanych do petnienia okreslonych funkcji, a doswiadczenie i kwalifikacje wskazanych
0s0b opisat nastepujgco: ,,wszystkie powyzej wskazane osoby spetniajg wymagania okreslone
w SIWZ pkt VI.2.3b). Czlonek konsorcjum, Grupo Mecnica Del Vuelo Sistemas S.A.U.
wskazat, iz bedzie korzystaC z ustug pracownika technicznego F.J.E S., ktéry bedzie peit
funkcje inzyniera telekomunikanta. Wskazano réwniez, iz powyzszy pracownik spetnia
wymagania dla tej funkcji wynikajace z punktu VI1.2.3).b).

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, powotujgc sie na art. 24 ust. 2
pkt 12 Prawa zaméwieh publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wskazat oséb,
ktére skieruje do petnienia okreslonych funkcji przy realizacji zamowienia, przez co nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonej w ogtoszeniu o zamowieniu. Wykonawca wskazat w JEDZ takie osoby, po czym
wskazat je tylko osobowo tzn. podajgc imiona i nazwiska bez okreslenia, czy przypisania im
okreslonych wymaganych umiejetnosci, doswiadczenia, kompetencji opisanych i wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej. Dodatkowo

wykonawca nie wskazat osoby dla funkgji inzynier telekomunikant.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, Zze odwotanie nalezy
uwzglednié.

Zasadniczym zarzutem odwotania byt zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 12 Prawa
zamowien publicznych przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. Izba
nie odnosita sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1kodeksu cywilnego, poniewaz w ocenie

sktadu orzekajgcego zarzut naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego nie moze byc¢
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samodzielnym zarzutem w postepowaniu odwotawczym (Krajowa Izba Odwotawcza bada
naruszenia przepiséw Prawa zamowien publicznych —art. 179 ust. 1 in fine). Sktad orzekajacy,
wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 12 Prawa zamoéwien publicznych,
sformutowanego jako zarzut gtéwny, nie odnosita sie do zarzutow ewentualnych. Niezaleznie
od powyzszych spostrzezen, wobec uwzglednienia podstawowego zarzutu odwofania,
odwotanie nalezy uznac za uwzglednione w cafosci.

W pierwszej kolejnosci, odnosnie braku podania w formularzu JEDZ imienia i nazwiska
inzyniera telekomunikanta, to Odwotujgcy niewatpliwie wskazat te osobe w formularzu JEDZ
ztozonym przez cztonka Konsorcjum (Cztonek konsorcjum, Grupo Mecanica Del Vuelo
Sistemas S.A.U. wskazat na str. 18 formularza JEDZ, Zze bedzie korzysta¢ z ustug pracownika
F.J.E.S., ktory bedzie petnit funkcje inzyniera telekomunikanta). Dlatego nie byto podstawy
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z brakiem wskazania osoby na

stanowisko inzyniera telekomunikanta.

W toku postepowania odwotawczego okazato sie sporne, jaki zakres doswiadczenia
i kwalifikacji danych oséb nalezalo opisa¢ w formularzu JEDZ. Zdaniem Odwotujgcego
wystarczajgce byto odwotanie sie do postanowieh SIWZ, zdaniem zgtaszajgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania Konsorcjum Thales — informacje nalezato
uszczegotowic.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania stwierdzita, ze rzeczywiscie wskazowki
w tym zakresie zawarte w ogtoszeniu i SIWZ mogly by¢ niejasne, i Odwotujgcy mogt je
zrozumie¢ w ten sposob, ze wypetnit JEDZ odwotujgc sie do postanowienia SIWZ.
Faktycznie, jezeli wykonawca miatby przepisywa¢ doswiadczenie i kwalifikacje osob w sposob
identyczny, jak opis wymagan Zamawiajgcego , to rownie dobrze mégt ztozy¢ w tym wzgledzie
oswiadczenie odwotujgce sie do tych wymogodw. Trafnie spostrzegt Odwotujgcy na rozprawie,
ze wsréd wielu wymogow, znajduje sie réwniez biegta znajomos¢ jezyka polskiego.
W konsekwencji dla Odwotujgcego mogto byé oczywiste, ze osoby wskazane z imienia
i nazwiska jako przeznaczone do petnienia okreslonych funkcji, spetniajg wymagania
konieczne do ich petnienia.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazy¢, ze wypetniony formularz JEDZ jest
wstepnym oswiadczeniem wykonawcy. W zwigzku z wiekszoScig oswiadczen tam zawartych
wykonawca sktada dokument na potwierdzenie prawdziwosci ztozonych oswiadczen.
Przyktadowo, na potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy, sktada wykaz ustug. Jednak na
potwierdzenie oswiadczenia o kwalifikacjach oséb Zamawiajgcy nie wymagat osobnego
dokumentu (jest to zgodne z Instrukcjg wypetniania formularza JEDZ, opublikowang na stronie
www.uzp.gov.pl, na str. 56 Instrukcji). Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, oraz fakt, ze

Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za kwalifikacje i doswiadczenie pracownikéw na
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pozniejszym etapie postepowania, Izba watpliwosci w tym wzgledzie rozstrzygneta na korzysc
Odwotujgcego i stwierdzita, ze odwotanie sie do wymagan SIWZ bez ich cytowania
(sprowadzajgce sie do oswiadczenia, ze wskazane osoby spetniajg okreslone wymogi) byto
wystarczajgce do oceny, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie oczekiwan Zamawiajgcego
w odniesieniu do os6b majgcych petni¢ okreslone funkcje. Taka konstatacja nie stoi na
przeszkodzie pozniejszemu wykluczeniu wykonawcy, gdyby na etapie przyznawania punktéw
za kwalifikacje i doswiadczenie danych osob jednak okazato sie, ze wykonawca warunku

udziatu w postepowaniu w tym zakresie nie spetnit.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 12 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji, uwzgledniajgc

odwotanie w catosci.

sygn. akt KIO 1628/19

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit szereg zarzutéw. Sktad orzekajgcy uznat, ze jeden
z zarzutéw sie potwierdzit, dlatego uwzglednita odwotanie w tym zakresie W zakresie jednego
z zarzutdw nie ziozono sprzeciwu, dlatego w tym zakresie umorzono postepowanie

odwotawcze. W pozostatym zakresie |zba oddalita odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i art.

7 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych, poprzez automatyczng, niepoprzedzong nalezng

analizg okolicznosci faktycznych i stanu prawnego odmowe ujawnienia informaciji, ktére
Konsorcjum Asseco (w zakresie dokumentéw powotywanych na spetnienie warunku
posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej) oraz Konsorcjum Integrated Solutions
(w zakresie nazw podwykonawcéw i powierzonych im do realizacji czesci zaméwienia)
zastrzegli jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i uznanie tego zastrzezenia za skuteczne w sytuacji, gdy
wykonawcy ci nie wykazali w sposéb nalezyty, ze zastrzegane przez nich informacje maja
walor tajemnicy przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy w znacznym stopniu ogranicza realng
mozliwo$¢ skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu na mocy Prawa zamowien
publicznych srodkow ochrony prawne;j.

W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu, lzba ustalita, ze Zamawiajgcy
uwzgledniajgc odwotanie w catosci, uwzglednit rowniez ten zarzut — a tylko Konsorcjum
Integrated Solutions wniosto sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
w zakresie dotyczgcym zarzutéw odnoszacych sie do ztozonego przez nie wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Konsorcjum Asseco nie wniosto sprzeciwu.
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W konsekwenciji w zakresie przedmiotowego zarzutu, w odniesieniu do Konsorcjum Asseco,
Izba umorzyta postepowania odwotawcze. W tym zakresie Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw (art. 186 ust. 3 stosowany
odpowiednio).

W zakresie przedmiotowego zarzutu w odniesieniu do Konsorcjum Integrated
Solutions, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
przez zaniechanie odtajnienia informacji (w zakresie nazw podwykonawcow i powierzonych
im do realizacji czesci zamowienia), zawartych we wniosku Konsorcjum Integrated Solutions
jest uzasadniony. Dlatego nakazano Zamawiajgcemu powtdrzenie badania i oceny tego
wniosku oraz ujawnienie nazw podwykonawcow i powierzonych im do realizacji czesci
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podijat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji dla
uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa muszg wystgpi¢ trzy przestanki:

- sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg,

- jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wartos¢ gospodarcza informaciji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przejawia sie w tym, ze ujawnienie informacji konkurentom mogtoby
spowodowac po stronie wykonawcy szkode, czy tez odwrotnie, gdy wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkdw lub zwiekszy zyski. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2166/18, ,nie wystarcza stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawiaC pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskéw lub

pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow”.
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W ocenie skfadu orzekajgcego, Konsorcjum Integrated Solutions w zaden sposob nie
wykazato, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsigebiorstwa.
W dokumencie zatytutowanym ,,Zastrzezenie nieudostepnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa” wskazano jedynie, ze ,,dane dotyczace podwykonawcow
posiadajg wartos¢ gospodarczg, ktéra po podlega ochronie, a w przypadku ujawnienia na
rzecz firm konkurencyjnych mogtaby by¢ wykorzystana ze szkodg dla wykonawcy, w
szczegoblnosci poprzez ujawnienie kontrahentow i partneréw handlowych, z ktérymi
wspotpracuje wykonawca w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ujawnienie
informacji, o ktérych mowa powyzej pozwolitoby pozyska¢ kontrahentéw i partneréw
wykonawcy przez konkurencyjne podmioty, co utrudnitoby wykonawcy udziat w kolejnych
postepowaniach mogtaby by¢ wykorzystana ze szkodg dla wykonawcy, w szczegolnosci
poprzez ujawnienie kontrahentow i partnerow handlowych, z ktérymi wspétpracuje wykonawca
w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

W ocenie sktadu orzekajgcego, taka argumentacja jak zacytowana powyzej, nie ma
waloru dowodowego, ani nawet nie uprawdopodabnia, ze w konkretnym postepowaniu, na
skutek ujawnienia konkretnych informacji, wykonawca podniéstby konkretng szkoda. Sg to
stwierdzenie ogodlnikowe i jako takie mogilyby by¢ podane w praktycznie w kazdych
okolicznosciach. Nalezy podkreslic, ze celem umozliwienia wykonawcy ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ochrona rzeczywistych wartosci gospodarczych, ktére mogtyby zostaé
narazone na szkode w przypadku ich ujawnienia. Natomiast celem zastrzezenia poufnosci
okreslonych informacji nie moze by¢ ich nieujawnienie w innym wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu, poniewaz prowadzi to do naruszania podstawowej zasady jawno$ci
w zamodwieniach publicznych. W takich okolicznosciach mozna zatozy¢, ze rzeczywistym
celem utajnienia danych informaciji jest uniemozliwienie innym wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu, zweryfikowanie zgodnosci tychze informacji z wymaganiami Zamawiajgcego.

Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone.

Zaniechanie ujawnienia informacji, co do ktérych nie wykazano, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, a w konsekwencji, jest rowniez naruszeniem art. 7 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zamoéwien publicznych i 51 ust. 1a Prawa

zaméwien publicznych w zw. z art. 7 Prawa zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania Konsorcjum Integrated Solutions, ktéry to wykonawca, w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a to w zakresie potwierdzenia spetniania warunku
z pkt 111.1.3 Ogtoszenia o zamdwieniu w zw. z pkt VI ppkt 2.3 lit. a) Informacji do ogtoszenia

0 zamowieniu.

Co prawda Odwotujgcy w toku posiedzenia wycofat czes¢ tego zarzutu - w zakresie
odnoszacym sie do potwierdzenia dostawy 500 walidatoréw oraz aplikacji mobilnej, jednak nie
miato to wptywu na odniesienie sie do tego zarzutu przez Izbe. Postepowanie odwotawcze nie
zostato umorzone w czesci, poniewaz de facto Odwotujgcy wycofat tylko czes¢ podstawy
faktycznej zarzutu, odnoszacej sie do potwierdzenia dostawy 500 walidatoréw oraz aplikacji
mobilnej, jednak nie miato to wptywu na odniesienie sie do tego zarzutu przez lzbe (nie
zaistniata zatem podstawa aby umorzy¢ czesé postepowania odwotawczego w zwigzku
z wycofaniem czesci podstawy faktycznej zarzutu), tym bardziej, ze na rozprawie Odwotujgcy
sktadat dowody, majgce w jego przekonaniu potwierdzic¢, ze nie dostarczono 500 walidatoréw
i aplikacji mobilnej.

Rozpatrujgc zarzut opisany powyzej, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit
swoich twierdzen. Odwotujacy na rozprawie przedtozyt wydruk zrzutu ekranu, pokazujgcy
wiadomos¢ zamieszczong na serwisie spotecznosciowym Twitter, przez uzytkownika
@RiyadhTransport, z ktérego wynika, ze dostarczono 319 autobuséw. Odwotujgcy przy tym
oswiadczyt, ze z jego wiedzy wynika, ze na jeden autobus przypada jeden walidatoréw, a wiec
nie dostarczono w ramach zamoéwienia 500 walidatorow.

Odnoszac sie do takiego dowodu, Izba stwierdzita, co nastepuje. Po pierwsze, nie
wiadomo, kto jest wtascicielem konta w serwisie Twitter. Po drugie, nie wiadomo, jakiej fazy
realizacji zamowienia dotyczy informacja o dostarczeniu 319 autobuséw Z ktérego wynika
ze dostarczona 319 od buséw. Po trzecie nie wiadomo, ile walidatoréw faktycznie przypada
na autobus (przekonanie Odwotujgcego, ze tylko jeden, nie moze by¢ przesadzajgce).

W konsekwencji Izba uznata, ze przedtozony dokument nie ma zadnego waloru

dowodowego i nie wynika z niego jakiekolwiek potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego.

Odwotujgcy twierdzit rowniez, ze list referencyjny przedstawiony przez Konsorcjum
Integrated Solutions nie potwierdza nalezytego wykonania zamowienia, poniewaz nie znajduja
sie w nim pozytywne stwierdzenie o wykonanych pracach.

Izba w odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu réwniez nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego. Pomijajgc nawet wywody Odwotujgcego o kulturze prawnej w krajach
arabskich, to do stwierdzenia, ze dokument potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia

wystarczajgce, w ocenie sktadu orzekajgcego, jest, jezeli jest zatytutowany , list referencyjny”.
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Taki tytut pisma pozwala na przyjecie, ze autor pisma poleca innym kontrahentom wykonawce,
ktérego prace zostaty tamze opisane. Przepisy prawa zaméwien publicznych nie do okreslajg
jak bardzo pozytywny wydzwiek powinny mie¢ stowa, zawarte w dokumencie potwierdzajgcym
wykonanie robot.

Odwotujgcy zaden sposob rowniez nie wykazat, ze zamowienie w zwigzku z ktérym
wystawiono list referencyjny nie zostato zrealizowane w takim zakresie, jak wymagat
Zamawiajgcy W postepowaniu na  potwierdzenie spetnienia  warunkow  udziatu
W postepowaniu.

Reasumujgc, Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca, w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a to w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba zarzut oddalita w catosci.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych i 22a ust. 3 i ust. 6

Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 51 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 20 Prawa zamowien publicznych i art. 24 ust. 8 i 9 Prawa zamowien publicznych

oraz art. 7 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaproszenie do skfadania ofert Konsorcjum
Integrated Solutions, ktére nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze wzgledu na btedng
ocene przez Zamawiajgcego samooczyszczenia ziozonego przez Indra Sistemas S.A.
udostepniajgcego potencjat w trybie art. 22a Prawa zaméwieh publicznych Konsorcjum
Integrated Solutions, i przyjecie, ze wobec podmiotu udostepniajgcego potencjat nie zachodzg
podstawy wykluczenia, a co za tym idzie, przyjecie, ze nie zachodzg okolicznoéci opisane w
art. 22a ust. 6 Prawa zaméwien publicznych, gdy tymczasem Indra Sistemas S.A. nie
przedstawit dowodow wykazujgcych swojg rzetelnos¢ zgodnie z art. 24 ust. 8 Prawa zamdwien
publicznych,

ewentualnie

art. 26 ust. 3 Prawa zamdwienh publicznych i 24 ust. 8 i 9 Prawa zamowien publicznych w zw.
z art. 7 ust. 1i 3 Prawa zamowien publicznych, poprzez brak wezwania Konsorcjum Integrated
Solutions do uzupetnienia o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu ztozonego przez Indra Sistemas
SA, i Ztozenia dowodow, potwierdzajgcych fakt podjecia konkretnych i odpowiednich Srodkéw
dla zapobiegniecia w przysztosci nieprawidlowemu postepowaniu polegajgcemu na

zawieraniu umow ograniczajgcych konkurencje.

Odwotujgcy zarzut ten opierat na stwierdzeniu, ze skoro w odniesieniu do podmiotu

trzeciego Indra Sistema, zaznaczono w formularzu JEDZ rubryke, w ktérej mowa o zawarciu
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porozumienia antykonkurencyjnego, to powinny zostaé przedstawione dokumenty
potwierdzajgcy samooczyszczenie.

Izba wustalita, Zze rzeczywiscie zaznaczono rubryke potwierdzajgcg zawarcie
porozumien antykonkurencyjnych, jednak z dalszej czesci formularza JEDZ wynika, ze
decyzje, ktore stwierdzity istnienie porozumienie antykonkurencyjnych sg nieprawomocne.
Podmiot trzeci mimo nieprawomocnosci tych decyzji podjat kroki zmierzajgce do
samonaprawienia.

W takich okolicznosciach Izba stwierdzita, ze wobec faktu, ze decyzje stwierdzajgce
zawarcie porozumien zaktocajacych konkurencje byty nieprawomocne, nie mozna oczekiwaé
od podmiotu trzeciego, ze przedstawi petng dokumentacje pozwalajgcg na uznanie, ze
przeprowadzono procedury samooczyszczenia. Okolicznos¢, ze na formularzu JEDZ
przedstawiono informacje, ktére obrazujg w peten sposob sytuacje podmiotu trzeciego (tzn. ze
stosowne organy stwierdzity istnienie porozumienie antykonkurencyjnych, jednak decyzje tych
organdw nie sg prawomocne, a podmiot trzeci kwestionuje je w ramach przystugujgcej mu
drogi odwotawczej), nie moze obcigzaé¢ wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, jezeli decyzje stwierdzajgce istnienie porozumien
antykonkurencyjnych nie sg prawomocne, nie mozna oczekiwa¢ od podmiotu trzeciego ze
przedstawi peing dokumentacje potwierdzajgcg, ze doszto do samooczyszczenia.
Przeprowadzenie procedury samooczyszczenia moze by¢ oczekiwane tylko w przypadku
wydania prawomocnej decyzji. Takie stanowisko potwierdza wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w sprawie C-124/17, majacej za przedmiot
wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony
przez Vergabekammer Stdbayern. Zgodnie z przywotanym wyrokiem, znaczenie ma wydanie
prawomocnej decyzji przez odpowiedni organ (dopiero wodwczas biegnie termin na
wykluczenie z powodu zaistnienia zdarzenia, stwierdzonego decyzjq).

Reasumujgc, skoro decyzje, stwierdzajgce zawarcie porozumien zaktocajgcych
konkurencje nie sg prawomocne, nie ziScita sie przestanka wykluczenia wykonawcy
(a wezesdniej — koniecznosci wykazania przeprowadzenia procedury self-cleaning).

W konsekwencji Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien publicznych i 51 ust. 1a Prawa

zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania Konsorcjum Integrated Solutions z uwagi na fakt, ze suma
zrealizowanych przez tego wykonawce projektow, przedstawionych na potwierdzenie
spetniania warunku z pkt [111.1.3 Ogloszenia o zamdwieniu, nie spetnia wymogdéw
Zamawiajgcego;

ewentualnie
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art. 22a ust. 6 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 22a ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Integrated Solutions na podstawie
art. 22a ust. 6 Prawa zamdwien publicznych do zastgpienia podmiotu, na ktérego zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej ten wykonawca
polega, innym podmiotem lub podmiotami lub do zobowigzania sie do osobistego wykonania
odpowiedniej czesdci zamdwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych.

W ocenie skfadu orzekajgcego, Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych przekonujgcych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Odwotujgcy nie podnosit nawet zadnej argumentaciji,
ktéra prowadzitaby do stwierdzenia, ze suma zrealizowanych przez Konsorcjum Integrated
Solutions projektéw, przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 111.1.3
Ogtoszenia o zamowieniu, nie spetnia wymogow Zamawiajgcego. Dlatego nie byto podstaw

do uwzglednienia zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 22a ust. 6 i

art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien

publicznych, poprzez brak wezwania Atos do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wobec WORLDLINE - podmiotu udostepniajgcego Atos potencjat, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnosé Pani S. M. T. (cztonka zarzadu spétki Wordline).
Jezeli bowiem wobec WORLDLINE zachodzg podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wszczecia wobec ATOS procedury z art. 22 ust. 6 Prawa zaméwien

publicznych.

Izba ustalita, co nastepuje: Wykonawca Atos przedtozyt dokument z Departamentu
Sprawiedliwosci USA — Federalnego Biura Sledczego (FBI) z dnia 27 marca 2019 r., wraz z
ttumaczeniem, zgodnie z ktérym odnosnie Pani S. T.: ,,Wyniki wyszukiwania odciskéw palcow
dostarczonych przez wyzej wymieniong osobe nie ujawnity danych na temat wcze$niejszego
aresztowania bedgcych w posiadaniu FBI. Fakt ten nie wyklucza jednak dalszych danych
kryminalnych na poziomie stanowym lub lokalnym.”

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ dokumentu nie wyklucza dodatkowej historii karalnosci
na poziomie stanowym lub lokalnym (oryg. this does not preclude further criminal history at the
state or local level). Odwotujgcy podnosit, ze analogiczna sytuacja byta przedmiotem wyroku
Izby z dnia 27 marca 2019 r., KIO 420/19.

W ocenie sktadu orzekajgcego, taka argumentacja jest chybiona
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Odwotujagcy odnosit sie wytgcznie do innego wyroku KIO, tymczasem wyroki I1zby sg
skuteczne wigcznie w sprawie, w ktorej zostaly wydane. W sprawie, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy, zostaty zlozone dwa dokumenty: jeden na poziomie federalnym, drugi na
poziomie lokalnym, dlatego Izba miata materiat poréwnawczy. W tym postepowaniu nie
przedtuzono innego dokumentu, niz za $wiadczenie z FBI, przedtozone przez Wykonawce
Atos.

Odwotujacy nie przedstawit zadnej analizy, z ktérej wynikatoby, jakie przestepstwa sg
karane na poziomie lokalnym, a ktorych popetnienie skutkowatoby wykluczeniem
z postepowania. W takiej sytuacji samo powotanie sie na wyrok lzby, zapadly w innym
postepowaniu odwotawczym w oparciu o inne dokumenty, nie moze przesadza¢ o zasadnosci

uwzglednienia zarzutu. Dlatego zarzut zostat oddalony.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowienh publicznych wydano orzeczenie taczne.
Izba rozstrzygneta o kosztach postepowania odwotawczego stosowanie do wyniku

rozpoznanych odwotan.

| tak, odwotanie sygn. akt KIO 1626/19 zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego
w catosci. Wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego zostat wniesiony sprzeciw
przez Konsorcjum Thales. Skiad orzekajgcy podzielit stanowisko Odwotujgcego
i Zamawiajgcego, i nakazat Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz powtérzenie badania i oceny ztozonego przez niego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W konsekwencji kosztami postepowania
odwotawczego w zakresie odwotania sygn. akt KIO 1626/19 obcigzono w catosci Konsorcjum

Thales.

Zamawiajgcy takze uwzglednit w catosci odwotanie sygn. akt KIO 1628/19. W tym
postepowaniu zostaty zgtoszone trzy przystgpienia po stronie Zamawiajgcego: przez
wykonawce Atos, Konsorcjum Integrated Solutions oraz Konsorcjum Asseco. Kazdy
z przystepujacych zgtosit przystgpienie w zakresie zarzutéw, dotyczacych jego wniosku.
Sposréd trzech przystepujgcych, dwaj zglosili sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych ich wnioskéw: wykonawca Atos i Konsorcjum
Integrated Solutions. Odwotanie zostato oddalone w czesci obejmujgcej zarzuty wobec
wniosku ztozonego przez wykonawce Atos, dlatego Odwotujgcy ponidst koszty postepowania
odwotawczego w tej czesci, tj. 1/3 kwoty stanowigcej wpis od odwotania (5 000 zt) oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy Atos. Z kolei odwofanie zostato uwzglednione przez
Izbe w czesci obejmujgcej zarzuty wobec wniosku ztozonego przez Konsorcjum Integrated
Solutions, dlatego zgtaszajgce sprzeciw Konsorcjum Integrated Solutions poniosto koszty

postepowania w tej czesci, tj. 1/3 kwoty stanowigcej spis od odwotania (5000 zt), i 1/3
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wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (1 200 zt). Postepowanie zostato umorzone w
czesci dotyczgcej Konsorcjum Asseco, i w tym zakresie koszty zniosty sie wzajemnie, dlatego
Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu 1/3 wpisu (5 000 z).

Konsorcjum Thales jako Odwotujgcy w postepowaniu sygn. akt KIO 1628/19 wycofat
na posiedzeniu czes¢ jednego z zarzutéw — ale w ocenie Izby wycofanie to nie dotyczyto
catego zarzutu, ale jedynie dwoch jego podstaw faktycznych. Dlatego os$wiadczenie
0 wycofaniu nie mogto mie¢ wptywu na rozpoznanie zarzutu, i nie znalazto odzwierciedlenia
w sentencji, a w konsekwencji rbwniez w rozstrzygnieciu o kosztach.

Izba podzielita koszty postepowania odwotawczego w zakresie odwofania sygn. akt
KIO 1628/19 na trzy rébwne czesci (zarowno kwote wpisu, jak i wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego), poniewaz w tym postepowaniu nie da sie przypisa¢ wagi poszczegdolnym
zarzutom, a wynik postepowania (uwzglednienie czesci zarzutdow, oddalenie czesci zarzutow,
umorzenie postepowania w czesci zarzutdw) nalezy utozsamiaé z konsekwencjami

rozstrzygniecia dla poszczegdlnych uczestnikdw postepowania.
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Reasumujgc, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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