Sygn. akt KIO 2244/16
WYROK
z dnia 14 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 r. przez ASSECO Poland
S. A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa

Rolniczego w Warszawie

przy udziale OPEGIEKA Sp. z 0.0. w Elblggu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO Poland S. A. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO Poland S. A. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccviiviiiiinnianes



Sygn. akt KIO 2244/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie i
wdrozenie systemu informatycznego na potrzeby dziatalnosci operacyjnej w Mazowieckim
Osrodku Doradztwa Rolniczego w Warszawie. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S
146-264877. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajacego informacji o wyniku postepowania
wykonawca Asseco Poland S.A. w Rzeszowie wnidst odwotanie 28 listopada 2016 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp przez zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez OPEGIEKA Sp. z o0.0. w Elblaggu pomimo, iz oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia OPEGIEKA Sp. z 0.0. z
postepowania w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania;

3. art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty OPEGIEKA Sp. z 0.0. za odrzuconag;

4. z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechania wezwania OPEGIEKA Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania warunku udziatu
dotyczacych posiadanego doswiadczenia i wiedzy oraz o0s6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty OPEGIEKA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2. dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z wyjasnieniami dotyczacymi
elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny;

3. wykluczenia OPEGIEKA Sp. z 0.0. w zwigzku ze zlozeniem nieprawdziwych informaciji
majagcych wptyw na wynik postepowania;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez OPEGIEKA Sp. z 0.0.;



5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6. z ostroznosci procesowej do wezwania OPEGIEKA Sp. z o0.0. do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania warunku udziatu dotyczacych
posiadanego doswiadczenia i wiedzy oraz os6b zdolnych do wykonania zamdéwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz obliczenie przez OPEGIEKA Sp. z 0.0. ceny
ofertowej na tak niskim poziomie wynika z tego, ze w ofercie nie zostata uwzgledniona
kalkulacja 49 miesiecy gwarancji na system dedykowany a wykonawca nie doszacowat
liczby os6b niezbednych do realizacji przedmiotowego zamodwienia tj. systemu
dedykowanego. Wywibddt, Zze cena zasadniczo opiera sie o koszty osobowe, za$
zamawiajgcy wymagat wysokich kwalifikacji oséb realizujgcych zaméwienie, co ma
zasadniczy wptyw na koszt utrzymania takiego zespotu.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1
do SIWZ) zamawiajgcy zamawia oprogramowanie dedykowane, ktérego funkcje sa
specyficzne dla danego zamawiajgcego. Oznacza to, iz funkcjonalno$s¢ oprogramowania
bedacego przedmiotem zamowienia nalezy w catosci wytworzy¢ w trakcie realizacji projektu.
Odwotujgcy uznat, ze najnizszy sSredniowazony koszt pracownika (uwzgledniajgcy
wynagrodzenia brutto pracownika i optate na ZUS ponoszong przez pracodawce oraz koszt
zapewnienia miejsca pracy) wynosi 8200 zt i ocenit, ze minimalny koszt osobowy realizacji
przedmiotu zaméwienia to 8200 zt brutto przez 13 miesiecy przez 5 oséb to 533 000 zt
brutto. Do kosztéw osobowych na wykonanie oprogramowania dedykowanego nalezy
jeszcze wliczy¢ przynajmniej koszty gwaranciji na 49 miesiecy, ktéra mozna szacowacé jako
20% kosztéw wytworzenia oprogramowania dedykowanego w roku 1, 15% w roku 2, 10% w
roku 3 i 4. Lacznie daje to kwote 826150 zt brutto co przekracza kwote oferty OPEGIEKA sp.
zo.o0.

Odwotujgcy podkreslit, ze cena jego oferty rowniez jest nizsza niz powyzej wyliczona
to jednak w swych wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty wskazat wyjgtkowo sprzyjajace
warunki realizacji zaméwienia dajgce mozliwosci ztozenia tak konkurencyjnej cenowo oferty.

Zarzucit, ze podana przez OPEGIEKA Sp. z o. o. ustuga referencyjna ,Zakup
oprogramowania narzedziowego GIS do prowadzenia baz danych w ramach systemu
informacji geograficznej oraz zakup oprogramowania do utworzenia metadanych dla serii
oraz zbiorbw danych o obiektach rolniczych oraz akwakultury (...)” dla zamawiajgcego -
»Instytut Technologiczno - Przyrodniczy Falenty” nie spetnia wymagania SIWZ, rozdziat I,
pkt 3.1.2. Argumentowat, ze wynagrodzenie tgczne Etapdéw 1, 2 i 3 w dla powyzszej ustugi to
zgodnie z zapisem na stronie 14 oferty OPEGIEKA Sp. z 0. 0. 818 287,01 ztotych brutto i
tylko maksymalnie 30% tej kwoty (wynagrodzenie za Etap | i Il) moze by¢ zaliczone na

poczet ,ustugi zwigzanej z wdrozeniem systemu informatycznego z obszaru rolnictwa” co



powoduje, iz ustuga te nie moze by¢ uznana za ustuge spetniajgcg warunek ,wartosci nie
mniejszej niz 600 000 zt brutto”. W konsekwencji OPEGIEKA sp. z 0.0. w tym zakresie ztozyt
nieprawdziwg informacje majgca wptyw na wynik postepowania, co skutkuje obligatoryjnym
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto podnidst, ze przewidziany do roli Kierownika Projektu Pan K. P. nie spetnia
wymagania rozdziatu Ill pkt 3.1.3 lit. a) SIWZ, gdyz nie posiada certyfikatu Prince 2
Practicioner, poniewaz nie figuruje w bazie o0s6b certyfikowanych APMG. Odwotujgcy
zarzucit, ze rowniez w tym zakresie OPEGIEKA Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwg informacje
majgcg wptyw na - wynik postepowania.

Jesli Izba nie uznataby spetnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,

to odwotujacy zadat wezwania OPEGIEKA Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie zakwestionowanych warunkéw, poniewaz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca OPEGIEKA Sp. z 0.0. w Elblagu przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
odwotujgcy wycofat zarzut dotyczgcy niewykazania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Przystepujacy
podtrzymat dotychczasowe stanowisko, zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba pomineta ustalenia dotyczgce posiadania przez Pana K. P. certyfikatu wymaganego
przez zamawiajgcego. Zarzut ten zostat wycofany przez odwotujgcego i nie podlegat
rozpoznaniu.

W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert:

1. przystepujacy OPEGIEKA Sp. z o0.0. w Elblagu z ceng 558 420,00 zt brutto i okresem
gwarancji 49 m-cy;

2. odwotujgcy ASSECO Poland S.A. w Rzeszowie z ceng 736 770,00 zt brutto i okresem
gwarancji 49 m-cy;

3. INFOMEX Sp. z 0.0. w Zywcu z ceng 1.132 707,00 zt brutto i okresem gwarancji 49 m-cy;
4. Konsorcjum firm: COMARCH Polska S.A. w Krakowie, COMARCH S.A. w Krakowie z
ceng 1.475.323,50 zt brutto i okresem gwarancji 49 m-cy;

5. BITCOMP Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu z ceng 1.774. 506,24 zi brutto i okresem
gwarancji 50 m-cy;



6. QUMAK S.A. w Warszawie z ceng 1.845.000,00 zt brutto i okresem gwarancji 49 m-cy.

7. PANTACOMP Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie z ceng 2.958.150,00 zt brutto i
okresem gwarancji 49 m-cy.

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 1.495. 488,00 zt netto w dniu
25.07.2016 r. na podstawie: zatozen do projektu ,Rozwdj e-ustug w Mazowieckim Osrodku
Doradztwa Rolniczego 2.0”, realizowanego zgodnie z Dziataniem 2.1 RPO WM 2014-2020
(harmonogram rzeczowo-finansowy do ww. projektu, sporzadzony na podstawie $rednich
cen rynkowych).

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia: 1.839.450,24 zt brutto.

Pismami z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego i przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene.

W wyznaczonym terminie wezwani wykonawcy udzielili wyjasnien, ktére zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W rozdziale Ill pkt 3.1.2 SIWZ zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku

dotyczacego doswiadczenia i wiedzy wymagat, aby wykonawca wykonat co najmniej 1
ustuge zwigzang z wdrozeniem systemu informatycznego z obszaru rolnictwa o wartosci nie
mniejszej niz 600 000 zt brutto.
W odpowiedzi OPEGIEKA Sp. z o. o. wskazat ustuge ,Zakup oprogramowania
narzedziowego GIS do prowadzenia baz danych w ramach systemu informacji geograficznej
oraz zakup oprogramowania do utworzenia metadanych dla serii oraz zbiorow danych o
obiektach rolniczych oraz akwakultury (...) dla zamawiajgcego Instytutu Technologiczno —
Przyrodniczego w Falentach.

Z powotanych przez odwotujgcego postanowien SIWZ dla tego postepowania wynika,
ze wykonawca byt zobowigzany podac¢ cene za kazdy z trzech etapéw zaméwienia. Etapy te
sg wymienione rozdziale Ill punkt Il SIWZ:

,Etap 1 - dostawa i instalacja oprogramowania w terminie nie pozniej niz 14 dni od daty
podpisania umowy;

Etap 2 - konfiguracja systemu w terminie nie p6zniej niz 14 dni od daty odebrania Etapu I;
Etap 3 - wdrozenie systemu, w tym szkolenia w terminie do 20 grudnia 2013 roku.”

W rozdziale VI pkt 8 SIWZ dla tego postepowania wynika, ze cena za poszczegbine
etapy powinna by¢ nie wieksza niz 70% za Etap 1, nie wieksza niz 10% za Etap 2 i nie
wieksza niz 20% za Etap 3.

lzba zwazyta, co nastepuje:



Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 tej
ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do odwotan i skarg

do sadu dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwotania, da odwotujgcemu, ktéry ztozyt oferte oceniong jako

druga w kolejnosci po ofercie przystepujgcego, mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 Pzp
sprowadzato sie do oceny wyjasnien udzielonych przez przystepujacego. Wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene stanowig podstawowy dowdd w postepowaniu
odwotawczym dotyczacym badania ceny oferty i — w sytuacji, gdy sg one rzetelne,
szczegOtowe i wiarygodne — brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktéry udzielit
wyjasnien, a nie zatgczyt do nich dodatkowych dowodow, ztozyt oferte z ceng razgco niska.

Izba ocenita wyjasnienia przystepujacego, réwniez przez poréwnanie ich z

wyjasnieniami odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem w toku rozprawy odwotywat sie do
wyjasnien ceny oferty, ktérych udzielit zamawiajgcemu, dla wykazania zanizenia ceny oferty
przez przystepujgcego.
Ocena tych wyjasnien doprowadzita Izbe do przekonania, ze zamawiajacy prawidtowo uznat,
ze oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu. Z uwagi na zastrzezenie wyjasnien jako
tajemnicy przedsiebiorstwa mozna jedynie w sposdb ogoélny stwierdzi¢, ze wyjasnienia te
wskazujg na wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonania zamowienia, umozliwiajace
obnizenie ceny oferty, sg szczegétowe i umotywowane. Nie ma podstaw, by uzna¢ je za
nierzetelne, potwierdzajgce fakt zanizenia ceny oferty.

Obaj wykonawcy stwierdzili w czasie rozprawy, ze dysponujg oprogramowaniem,
ktére mogg zaoferowaé zamawiajgcemu. Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego wtasnie ta
okolicznos¢ stanowi o mozliwosci znaczacego obnizenia ceny ofertowej, a jest ona wspoina
obu wykonawcom. W tej sytuacji czynnikiem réznicujgcym cene jest wynagrodzenie oséb

niezbednych do wykonania zamdwienia.



W tym aspekcie przystepujacy udzielit zamawiajgcemu wyjasnien, ktére w wiekszym stopniu
niz wyjadnienie odwotujgcego poddajg sie kontroli w postepowaniu odwotawczym.
Przystepujacy wskazat wysokos¢ tych wynagrodzen oraz podstawe do ich szacunku, ktére
Izba uznata za godne wiary.

Dowody ztozone przez odwotujgcego nie sktaniajg do tezy przeciwnej. Raporty
dotyczace wynagrodzen w sektorze ustug informatycznych zawierajg dane usrednione, w
rzeczywistosci wynagrodzenia te ksztattujg sie na nizszym, badz wyzszym poziomie.
Oczywistym jest dla Izby, ze skoro w niektérych rejonach Polski poziom wynagrodzen jest
generalnie nizszy, to réwniez nizsze wynagrodzenia otrzymajg osoby zatrudnione przy
wykonywaniu ustug informatycznych.

Twierdzenie odwotujgcego, ze powinno sie przyjgc¢ koszt osobowy (uwzgledniajacy wszystkie
koszty osobowe i materiatowe zwigzane z zatrudnieniem) ksztattuje sie na poziomie 9.200 zt
nie zostato udowodnione. Podobnie gotostowne okazaly sie by¢ twierdzenia o udziale
kosztow gwarancji w cenie oferty. Artykuty w jezyku angielskim nie moga by¢ dowodem na
twierdzenie przeciwne, a dokonanie ttumaczenia wyimkoéw z tych tekstéw nie stanowi
spetnienia wymagania zawartego w § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2014 r. poz. 964). Przepis ten nakazuje ztozenie ttumaczenia dokumentu, a nie
jego wybranej czesci.

Wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ nie dajg podstaw do twierdzenia, ze do
Swiadczenia ustug gwarancyjnych niezbedny bedzie personel delegowany wytgcznie do
Swiadczenia ustug na rzecz zamawiajgcego w catym okresie gwarancyjnym.

O sposobie kalkulacji ceny nie moga przesadzi¢ wymagania stawiane przez innego
zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w postanowieniach SIWZ
w postepowaniu na zakup ustugi utrzymania oraz rozwoju systemu monitorowania kredytow
inwestycyjnych z doptatami ARMIR, skoro w badanym postgpowaniu zamawiajgcy nie
sformutowat takich wymagan.

W konsekwencji lzba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia
przystepujgcego. Podzielono réwniez poglagd zamawiajgcego, ze wyjasnienia odwotujgcego
nie réznig sie w istocie (poza wskazanym przez Izbe wyjgtkiem mozliwosci kontroli
wynagrodzenia specjalistbw) zarébwno w warstwie argumentacyjnej, jak i stopnia
szczegotowosci. Dokonujgc oceny wyjasnien zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 7 ust. 1

Pzp.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty dotyczgce nie spetnienia przez przystepujgcego
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Przyjecie argumentacji odwotujgcego



sprowadzatoby sie do zawezenia warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie otwarcia
ofert.

Izba dostrzegta przede wszystkim, ze w SIWZ zamawiajgcy nie wymagat ustugi wdrozenia
systemu informatycznego z obszaru rolnictwa o okreslonej wartosci, a ustugi zwigzanej z
wdrozeniem takiego systemu. Zasady zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp sprzeciwiajg sie temu, aby
ocenia¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie tresci, ktére nie zostaty
jasno zapisane w dokumentach postepowania. W szczeg6lnosci zasada przejrzystosci stoi
na strazy literalnej wyktadni wymagan zamawiajgcego.

Izba nie miata watpliwosci, ze ustuga zakupu oprogramowania narzedziowego GIS do
prowadzenia baz danych w ramach systemu informacji geograficznej oraz zakup
oprogramowania do utworzenia metadanych dla serii oraz zbiorow danych o obiektach
rolniczych oraz akwakultury (...)” dla zamawiajgcego Instytutu Technologiczno -
Przyrodniczego w Falentach jest ustugg zwigzang z wdrozeniem systemu informatycznego,
jako ze wdrozenie oferowanego oprogramowania stanowito etap wykonania umowy.

W konsekwencji przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania. W konsekwencji oferta przystepujacego nie powinna by¢ uznana za
odrzucong. Skoro przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu brak
jest podstaw do uzupetnienia ztozonych przez niego dokumentéw. Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 24 ust. 2 ust. 3 (prawidtowo majgc na uwadze stan prawny wedtug ktérego toczy sie
postepowania art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp) , art. 24 ust. 4 i art. 26 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Izba nie przyznata kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) moze to nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
rachunku, kitérego zamawiajacy nie ztozyt. W tej sytuacji orzeczenie o kosztach
postepowania odwotawczego moze dotyczy¢ wytgcznie wpisu od odwotania.
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