Sygn. akt: KIO 1648/13

WYROK
z dnia 18 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 lipca 2013 r. przez wykonawce Nextbike

Polska Sp. z o0.0. ul. Kruszwicka 26/28 53-652 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym

przez Gmina Miasta Torun, ul. Waly gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy BikeU Sp. z o.0., ul. Postepu 15c, 02-676 Warszawa

zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1648/13 po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje rowniez Zamawiajacemu wykluczenie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z udzialu w postepowaniu Wykonawcy:
BikeU Sp. z o0.0., ul. Postepu 15c, 02-676 Warszawa, jak i wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z udzialu w postepowaniu Wykonawcy: WiM
System Warzata i Mac Sp. J., ul. Mickiewicza 57, 39-215 Czarna,
a w konsekwencji powyzszego uznanie ofert obu Wykonawcéw za odrzucone
(art. 24 ust. 4 Pzp).



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasta Torun, ul. Waty gen. Sikorskiego 8,
87-100 Torun i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Nextbike
Polska Sp. z o0.0. ul. Kruszwicka 26/28 53-652 Wroctaw tytulem wpisu od

odwotania;

2.2. nakazuje dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcéset ztotych zero groszy) przez Gmina Miasta Torun, ul. Waly gen.
Sikorskiego 8, 87-100 Torun na rzecz wykonawcy Nextbike Polska Sp. z o.o.
ul. Kruszwicka 26/28 53-652 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1648/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski (TRM).", zostato wszczete przez Gmine Miasta Torun, ul. Waty gen.
Sikorskiego 8, 87-100 Torun zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 082-138261
z dnia 26.04.2013 r.

W dniu 25.06.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowata o wyborze oferty
najkorzystniejszej: BikeU Sp. z 0.0., ul. Postepu 15c, 02-676 Warszawa zwana dalej: ,BikeU
Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”, druga pozycje zajgt WiM System Warzata i Mac Sp. J.,
ul. Mickiewicza 57, 39-215 Czarna zwana dalej: ,WiM System Warzata i Mac Sp. J.” albo
Ldrugim Przystepujgcym”, trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Nextbike
Polska Sp. z 0.0. ul. Kruszwicka 26/28 53-652 Wroctaw zwana dalej: ,,Nextbike Polska Sp.

z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 05.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp” odwotanie: Nextbike Polska Sp.
Z 0.0. na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 05.07.2013 r.
(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wniost odwotanie na zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy: BikeU sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. J.
pomimo, ze oferty ztozone przez tych wykonawcow zawierajg razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2003 r., Nr 153, poz. 1503, j,t.) zwanej dalej: ,UZNK” oraz pomimo tego, iz wykonawcy Ci nie
wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu razgce naruszenie przepisow Pzp, majace
wptyw na wynik postepowania, a mianowicie naruszenie;
1. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM
System Warzata i Mac Sp. j. pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM



System Warzata i Mac Sp. j., pomimo, ze oferty zlozone przez tych wykonawcéw zawieraty
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;
3. art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 Pzp poprzez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu BikeU
Sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j.,, pomimo, ze zaistnialy okolicznosci
nakazujgce Zamawiajacemu podjecie takiej decyzji,
4. art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, przejawiajacy sie tym, Zze za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta
podlegajgca odrzuceniu. Wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajacych
na nie wykluczeniu BikeU Sp. z o0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j. z powodu nie
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na zilozenie
nieprawdziwych informaciji,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajacych
na nie odrzuceniu oferty BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j.,
3. uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej BikeU Sp.
zo.0.,
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych
w postepowaniu,
5. nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt.
3 oraz 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw BikeU Sp. z o0.0. oraz WiM
System Warzata i Mac Sp. j. podnidst co nastepuje: Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w pkt 3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ",
0 udzielenie zamodwienia publicznego mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.: Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 1 ustuge o wartosci
min. 400 000 zt brutto, polegajgcq na opracowaniu i wdrozeniu co najmniej 1 systemu
bezobstugowej wypozyczalni roweréw. Dodatkowo w odpowiedzi na pytania Odwotujgcego,
skierowane do Zamawiajgcego w dniu 15.05.2013 r., Zamawiajacy potwierdzit, iz
przedmiotem zamowienia jest sSwiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski i w zwigzku z tym
wymaganie dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia dotyczy nie tylko dostarczenia
systemu ale réwniez jego eksploatacji jako operator.
Odwotujgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2

pkt 3 oraz 4 Pzp, poprzez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcéw BikeU
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Sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j. pomimo zlozenia nieprawdziwych
oswiadczen, ktorych tre$¢ bezsprzecznie miata wptyw na wynik postepowania, wskazat
przede wszystkim na ziozone oswiadczenia w zakresie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, BikeU Sp. z o0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j.
Swiadomie wprowadzili Zamawiajgcego oraz pozostatych uczestnikéw postepowania w btad
co do wielkosci potencjatu jakim dysponujg w odniesieniu do posiadanej wiedzy
i doswiadczenia.

Odwotujacy wskazat, iz BikeU Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, wskazat w wykazie ustug trzy ustugi (1. Velivert Bike - opracowanie
i wdrozenie systemu bezobstugowej wypozyczalni rowerow, 2. Velhop Bike - opracowanie
i wdrozenie systemu bezobstugowej wypozyczalni rowerow, 3. Easy Bike Karditsa -
wdrozenie, zarzadzanie i eksploatacja systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw) oraz
zatgczyt do oferty zgodnie z wymaganiami zmawiajgcego referencje potwierdzajace nalezyte
ich zrealizowanie. Odwotujacy wskazuje, iz dwie z nich, {j.:

1. Velivert Bike - opracowanie i wdrozenie systemu bezobstugowej wypozyczalni rowerow
oraz

2.Velhop Bike - opracowanie i wdrozenie systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw,

nie potwierdzajg spetnienia przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz
polegaty one jedynie na opracowaniu i wdrozeniu systemu - nie zas na jego eksploatacji jako
operator zgodnie z wymogiem okredlonym przez Zamawiajgcego w pkt 3 SIWZ.

W zakresie kontraktu Easy Bike Karditsa - wdrozenie, zarzgdzanie i eksploatacja
systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw, wskazaé nalezy, iz wykonawca BikeU Sp.
z 0.0. przedtozyt Zamawiajgcemu ttumaczenie referencji pochodzacych od zarzadu miasta
Karditsa odbiegajace trescig od przedtozonej kserokopii oryginatu. Zgodnie z trescig
przedmiotowej referencji po przetozeniu na jezyk polski zarzad miasta Karditsa zaswiadcza,
iz BRAINBOX PUROFORIKI E.P.E. [SP. Z 0.0.] swiadczy Gminie Karditsa ustuge wsparcia
systemu wynajecia rowerow w ramach projektu ,Systemy Wynajmowania Roweréw Gminy
Karditsa" o budzecie catkowitym w wysokosci 225987, 90 euro od marca 2013 r. do chwili
obecnej.

Przektad ttumaczenia przedstawionego przez wykonawce BikeU Sp. z o0.0., zgodnie
z ktérym zarzad miasta Karditsa zaswiadczyt, iz firma Brainbox Technology wdrozyta,
zarzadza oraz eksploatuje bezobstugowy system wypozyczalni rowerow miejskich
w miejscowosci Karditsa jest wiec wadliwy i nie odzwierciedla tresci oryginatu przedmiotowej
referenciji.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz zakresy pojeciowe sformutowan

~Swiadczy¢ ustuge wsparcia” oraz ,eksploatowac jako operator” réznig sie od siebie
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znacznie oraz, ze przez fakt udowodnienia $wiadczenia ustug wsparcia nie mozna wykazaé¢
zarzadzania/eksploatacji jako operator systemu.

Odwotujgcy wskazuje, iz WiM System Warzata i Mac Sp. j. na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazat w wykazie ustug jedng ustuge, tj.:
kontrakt na Bezobstugowg wypozyczalnie rowerow w Rzeszowie. Z informacji uzyskanych
przez Odwotujacego w Urzedzie Miasta w Rzeszowie wynika, iz WiM System Warzata i Mac
Sp. j. nigdy nie realizowat zamdwienia odpowiadajgcego wymogom Zamawiajgcego
okreslonym w pkt 3 SIWZ, tj. nigdy nie byt strong kontraktu z Urzedem Miasta Rzeszowa
opiewajacego na minimum 400 000 zt oraz nie Swiadczyt na rzecz Urzedu Miasta Rzeszowa
ustug polegajacych na opracowaniu, wdrozeniu oraz eksploatacji jako operator systemu
bezobstugowej stacji rowerdw. Zgodnie z informacjg uzyskang przez Odwotujgcego
w Urzedzie Miasta Rzeszowa jedynym stosunkiem zobowigzaniowym w obszarze
bezposrednio lub posrednio zwigzanym 2z bezobstugowym wypozyczaniem roweréw
taczacym Urzad Miasta Rzeszowa z WiM System Warzata i Mac Sp. j. jest umowaly
w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci z przeznaczeniem na prowadzenie wypozyczalni
rowerow i umieszczenie nosnikow reklam.

Z powyzej wskazanych wzgledéw uznat, ze zaréwno wykonawca BikeU Sp. z o.0. jak
tez wykonawca WiM System Warzata i Mac Sp. j. zlozyli swiadomie nieprawdziwe
oswiadczenia, ktore zgodnie z ich intencjg miaty im umozliwic uzyskanie zamodwienia
publicznego. Tym samym zicita sie przestanka wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, na
podstawie ktorej wykonawcy sktadajacy nieprawdziwe oswiadczenia powinni zostac
wykluczeni z udziatu w przetargu a w konsekwencji takze przestanka wskazana w art. 24
ust. 2 pkt 4.

Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku wykluczenia BikeU Sp. z 0.0. oraz
WiM System Warzata i Mac Sp. j. z przyczyn wskazanych powyzej swiadczy o naruszeniu
zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz naruszeniu zasady
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach Pzp (art. 7 ust. 3 Pzp). Uzasadniajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp podniést dodatkowo, iz Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje poprzez faworyzowanie niektorych
z Wykonawcdéw poprzez zaniechanie decyzji o wykluczeniu wskazanych podmiotow
Zz powodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 4 jak réwniez art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp, podnidst co nastepuje:

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust 3 oraz ust 4 Pzp
dokonat wyboru oferty BikeU sp. z 0.0., btednie uznajac iz jego oferta nie zawierata razgco

niskiej ceny, a jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. Zaproponowana
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przez BikeU Sp. z 0.0. cena ksztaltowata sie na poziomie 150% wartosci szacunkowej
zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego na kwote 780 000 zi. Najwyrazniej w ocenie
Zamawiajacego byto to wystarczajgcym argumentem, aby uznac, iz zaproponowana przez:
BikeU Sp. z 0.0. cena oferty nie odbiega od cen zaproponowanych przez pozostatych
wykonawcow i od cen rynkowych.

W ocenie Odwotujgcego istniejg podstawy ku temu, aby przypisa¢ BikeU Sp. z o.0.
oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j., popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W opinii Odwotujgcego, mimo tego, iz dziatanie BikeU
sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j., nie wypetnia wprost przestanek zadnego
ze stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 5-7 UZNK, to
uzasadniona jest ich ocena w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 UZNK, okreslajgcego
uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W mys$l art. 3 ust. 1 w/w ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zdaniem Odwotujgcego,
okolicznoscig przesadzajaca o nagannosci postepowania BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM System
Warzata i Mac Sp. j., w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest
~manipulowanie" ceng oferty, aby otrzymaé przedmiotowe zaméwienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidiowo
skalkulowali cene realizacji zamowienia, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
i znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze
dziatanie BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac Sp. j., utrudnito im dostep do
rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Podsumowujac,
tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM System Warzata i Mac
Sp. j., wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego zarowno BikeU Sp. z o0.0. oraz WiM System Warzata i Mac
Sp. j., w ztozonej ofercie nie uwzglednili wszystkich wymagan Zamawiajacego, dotyczacych
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego, opisanych w SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego oferty ztozone przez tych wykonawcow zawierajg razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym nie uwzgledniajg wszystkich kosztow,
ktérych poniesienie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia. Wysoko$¢ ceny
realizacji zamoéwienia zaproponowana w ztozonej przez tych wykonawcéw ofercie, w opinii
Odwotujgcego opiera sie na nie rzetelniej kalkulacji kosztéw realizacji zamoéwienia jakie
wykonawcy ci sg zobowigzani poniesc i nie uwzgledniajg stopy zysku zwyczajowo przyjetej
przez wykonawcoéw w relacjach objetych przedmiotem zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego
obaj wykonawcy, ztozyli w niniejszym postepowaniu oferty przetargowe, w oderwaniu od
informacji dotyczacych przedmiotu zamowienia, opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ

oraz w toku udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow.



Odwotujagcy wskazat, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego stanowita poczatkowo kwote 780 000 zt brutto. Zamawiajacy zdecydowat sie
ja podwyzszy¢ do kwoty najnizszej oferty tj. ztozonej przez BikeU Sp. z o.0.
W przedmiotowym postepowaniu wptynety 3 oferty. Oferta z najnizszg ceng to oferta Spofki
BikeU sp. z 0.0. 0 wartosci 1168 500 zt brutto. Oferta ztozona przez WiM SYSTEM Warzata
i Mac sp. j. na kwote 1 220 160 zt brutto. Oferta ztozona przez Odwotujgcego na kwote 1 597
800 zt brutto. Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat kwote za realizacje przedmiotu
zamoéwienia w wysokoséci 1 597 800 zt brutto, co przewyzsza o ponad 36% kwote oferty
wybranej jako najkorzystniejsza - oferta Odwotujgcego jest o ok. 429 300 zt wyzsza od ceny
najnizszej oferty. Jednakze zdaniem Odwoltujgcego jest to najnizsza kwota dajaca
jednoczesnie rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Wskazat, ze Odwotujgcy jako jedyny z wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu prowadzi dziatalnosc¢ tozsamag z przedmiotem zamowienia.
BikeU Sp. z o0.0. jest podmiotem nowym na rynku, nie posiadajagcym witasnego
doswiadczenia, natomiast WiM System Sp. j. prowadzi wypozyczalnie we wiasnym zakresie
co mogto sie przetozyC na niedoszacowanie przez tego wykonawce kosztow wypetnienia
okreslonych w przedmiotowym SIWZ standardow.

Odwotujgcy zwrécit w szczegolnosci uwage na wskazane w art. 90 ust. 2 Pzp
okolicznoéci zwigzane z czynnikami obiektywnymi dostepnymi wykonawcy zamodwienia,
majgce wplyw na wysokosé ceny oferty. Odwotujacy wskazuje przede wszystkim na fakt, ze
niski poziom przyjetych w jego ofercie cen, wynika ze skali dziatalnosci Odwotujgcego.
Osiagane korzysci skali wynikajace z bardzo szerokiego obszaru dziatalnosci prowadzonej
przez Odwotujgcego pozwalajg na wynegocjowanie korzystnych zaréwno w wymiarze
finansowym jak i organizacyjnym warunkéw wspotpracy.

Odwotujacy stwierdzit, ze posiada na terenie kraju ponad 150 000 zarejestrowanych
klientow, prawie 3 000 uzytkowanych roweréw oraz ponad 10 min ,wypozyczeni” - jest
liderem, posiadajacym ponad 92 % rynku bezobstugowych miejskich wypozyczalni
rowerowych w Polsce (Nextbike w 5 projektach - ok. 3080 rowerow, WiM System
w Rzeszowie - 200 rowerdow, miasto Krakow samodzielnie - 35 szt.) i jako jedyny podmiot
w Polsce swiadczy ustuge prowadzenia tego typu wypozyczalni dla zainteresowanych
samorzadéw. Odwotujacy posiada réwniez jako jedyny doswiadczenie zwigzane z bardzo
specyficznym modelem dziatania na rynku polskim, ktéry jest np. zupetnie inny w sferze
operatorstwa niz rynki z Europy Zachodniej. Posiada unikalng wiedze opartg na bliskigj
wspotpracy z naszym licencjodawcy, firmg Nextbike GMBH z Niemiec. Nie bez znaczenia
pozostajg zupetnie inna intensywnosS¢ wypozyczania rowerow przez mieszkancow, inne
wymagania i oczekiwania klientow i zamawiajgcych samorzadow, inne dopasowanie

infrastruktury miejskiej, inne standardy i potencjat rynku reklamowego itp. W tym kontekscie,
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w ocenie Odwotujgcego, doswiadczenie na rynkach zagranicznych nie jest w zaden sposéb
miarodajne, a tym bardziej wystarczajgce dla okreslenia i skalkulowania tak skomplikowanej
oferty, jakg jest dostawa, wdrozenie i przede wszystkim eksploatacja systemu w charakterze
operatora. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego istniejg uzasadnione
podstawy do twierdzenia, ze cena oferty BikeU Sp. z 0.0. oraz WiM SYSTEM Warzata i Mac
Sp. j. odbiegajg w znacznym stopniu od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez
innych wykonawcow, a zatem stanowig zagrozenie dla prawidtowej realizacji zamowienia
publicznego.

Razaco niska cena jest pojeciem autonomicznym na gruncie przepiséw Pzp.
W orzecznictwie KIO oraz doktrynie prawa utrwalone jest stanowisko, wedtug ktérego
Z razaco niskg ceng mamy do czynienia, gdy cena ta jest nienormalnie niska w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, co sprawia, ze za takg cene nie moze rozsadnie postepujacy
wykonawca zrealizowa¢ zamowienia, nie ponoszac straty. Za oferte z razaco niska cena
nalezy uznac oferte z cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, to jest cena, wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia przedmiotu zamdwienia, ktéra nie pozwala na realizacje zamowienia.
Ofertg z razaco niskg ceng bedzie oferta z ceng znacznie odbiegajacg od cen rynkowych
innych podobnych zaméwien, wskazujaca na mozliwos¢ wykonania zamdwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, a takze oferte zawierajgca
cene nierealng z punktu widzenia logiki, dosdwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania. Punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest przede
wszystkim, ustalona przez Zamawiajagcego w sposéb nalezyty, wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia powiekszona o podatek VAT, czyli w zasadzie cena jakg Zamawiajgcy podat
podczas otwarcia ofert. Zamawiajacy, przy weryfikacji ofert pod katem razgco niskiej ceny
poza wskazanym w art. 90 ust. 1 Pzp przedmiotem zaméwienia, powinien odwotywac sie
rowniez do kryteriow pomocniczych. Za pomocnicze punkty odniesienia wstepnej oceny
mogg by¢ uznane inne wartosci, do ktérych z reguly zalicza sie np. ceny rynkowe za
wykonanie podobnych zamowien.

Odwotujacy opierajagc swoje sady na bogatym doswiadczeniu na rynku ustug
bedacych przedmiotem zamowienia, oswiadcza, iz ceny zaproponowane przez BikeU Sp.
z 0.0. oraz WiM SYSTEM Warzata i Mac Sp. j. w ztozonych przez tych wykonawcow
ofertach przetargowych sg cenami nie realistycznymi, nie dajgcymi sie poréwnac¢ z ceng
rynkowg podobnych zamdéwien oraz nie uwzgledniajg one wszystkich kosztéw wytworzenia
ustugi zaméwionej przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku
w zakresie wyjasnienia wszystkich czynnikdw majgcych wptyw na wysokos¢ poszczegolnych

kosztow skalkulowanych w cenie ofertowej zaréwno przez BikeU Sp. z o.0. jak i WiM
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SYSTEM Warzata i Mac Sp. j. Szczegétowa kalkulacja zawierajgca poszczegdlne elementy
majace wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia oraz
ich koszt, ktéra pozwalataby w sposéb nalezyty zrealizowaé przedmiotowe zamodwienie,
zostata przedstawiona w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszego odwotania,
informacje oraz wyliczenia przedstawione w zatgczniku nr 4, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Odwolujacy zastrzega aby nie zostaty one ujawnione.

W kontekscie opisanych powyzej kwestii a takze biorgc pod uwage tres¢ informac;ji
oraz wyliczen przedstawionych w zataczniku nr 4 stwierdzi¢ nalezy, ze posiadane
doswiadczenie umozliwito Odwotujgcemu wypracowanie technologii i procedur, ktérych
stosowanie wptywa na znaczne zmniejszenie kosztéw realizacji przedmiotowych ustug. Nie
bez znaczenia dla redukcji kosztéw sg wynegocjowane przez firme korzystne kontrakty na
materiaty oraz konkretne urzadzenia w tym w szczegdlnosci: rowery, stojaki a takze
terminale. Dzieki temu Odwotujacy jest w stanie oferowa¢ swoim kontrahentom, takze
w postepowaniach przetargowych, bardzo korzystne warunki cenowe.

Jednoczesnie pragniemy zwréci¢ uwage, w Slad za wskazaniem zawartym w art. 90
ust. 2 Pzp, na posiadanie przez Odwolujgcego wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania przedmiotowego zamdéwienia. Do tej grupy czynnikbw wptywajgcych na
zaproponowang w ofercie wysokos¢ wynagrodzenia zaliczy¢é nalezy m.in. korzysci
z dziatania podmiotu sktadajgcego oferte w ramach Grupy kapitatowej CAM Media.
Powyzsze umozliwia praktycznie bez kosztowe korzystanie z zasobdéw wypracowanych
przez pozostate spdtki Grupy, ktére posiadajg stosowne narzedzia i wyposazenie,
doswiadczenie, w szczegolnosci za$ potencjat w zakresie sprzedazy powierzchni
reklamowych w ramach duzych pakietow oferowanych w przez CAM Media. CAM Media
posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy reklamowej. Sprzedaz powierzchni reklamowej,
odpowiednia ocena potencjatu reklamowego miasta, ocena ryzyk, obecnej sytuacji branzy
itp. jest waznym czynnikiem, ktéry ma istotny wptyw na przychody wykonawcy i tym samym
odpowiednie skalkulowanie oferty. Uwzgledniajagc powyzsze w ocenie Odwotujgcego,
zaproponowana przez wykonawcow cena ma charakter ceny razgco niskiej w tym réwniez
W rozumieniu przepisow Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze podstawowy cel art. 90 Pzp jakim jest ochrona
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia
w przysziosci, a ponadto wspieranie zasady rzeczywistej konkurencji w zamowieniach
publicznych, nie jest zachowany, a cena zaoferowana przez wykonawcow BikeU Sp. z o.o0.
oraz WiM SYSTEM Warzata i Mac Sp. j. daje podstawy do odrzucenia ich ofert na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Zamawiajacy w dniu 08.07.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do



uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia wudzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 10.07.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KlO) wptyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: BikeU Sp. z 0.0. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 11.07.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KlO) wptyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: WiM System Warzata i Mac Sp. J.

Kopia zgloszenia zostata przekazana Odwotujgcemu. Z wuwagi na brak dowodu
potwierdzajgcego skuteczne przestanie kopii przystgpienia do Zamawiajgcego przez WiM
System Warzata i Mac Sp. J, Izba nie uznata skuteczno$ci przystapienia, jako naruszajacego
art.185 ust. 2 zd. 2 Pzp.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — odpowiedz na pytanie 42 /pismo z dnia 24.05.2013 r./, oferta Przystepujacego
oraz WiM System Warzata i Mac Sp. J., wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
04.06.2013 r. wystosowanym do WiM System Warzala i Mac Sp. J., stosownym
uzupetnieniem oferty przez WiM System Warzata i Mac Sp. J., wezwaniem do
wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp wystosowanym do Przystepujacego z dnia
07.06.2013 r., wyjasnieniami Przystepujacego z dnia 10.06.2013 r., protokotem
postepowania, informacjq o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.06.2013 r. oraz
z dnia 25.06.2013 r., odwotaniem wraz z zalgcznikiem, pismem Zamawiajacego z dnia
11.07.2013 r., przystagpieniem, nieczytelnymi kopiami zgtoszenia przystapienia
ztozonymi na posiedzeniu przez WiM System Warzata i Mac Sp. J., odpowiedziag na
odwolanie zlozona przez Zamawiajacego na posiedzeniu, korespondencja
Odwotujacego z Miastem Rzeszéow (pismo Odwotujacego, odpowiedz z dnia
15.07.2013 r. wraz z zatacznikami /ogtoszeniem o przetargu w dniu 16.03.2010 r.,
wykazem wplat z dnia 10.03.2010 r., protokotem z przetargu z dnia 16.03.2010 r.,
ogtoszeniem o Il przetargu w dniu 07.06.2010 r., zestawieniem wplat wadium z dnia
01.06.2010 r., protokotem z przetargu z dnia 07.06.2010 r., informacja o wyniku
przetargu/) oraz wydrukiem emailu, jak réwniez faxu zawierajacym tlumaczenie,
poswiadczone za zgodnos$é¢ z oryginalem przez petnomocnika Odwotujacego,

ttumacza przysiegtego jezyka greckiego Pana mgr K.................. S z



miejscowosci Czyzowice /tlumaczenie dotyczy referencji z dnia 03.06.2013 r.
wystawionej przez miasto Karditsa/ ztozonymi przez Odwotujacego na rozprawie,
wyceng jakiej dokonal Przystepujacy kontraktow wykazanych przez Odwotujacego w
wykazie zalagczonym do jego oferty, tj. w przeliczeniu za jeden rower, z podana
wartoscig w przeliczeni na jeden rower swojej oferty ztozong przez Przystepujacego na
rozprawie, po wystuchaniu oswiadczenia, jak i stanowiska stron oraz Przystepujacego

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwoftanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 26.04.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,
tj. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego ziozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujacy ztozyt trzecig pod wzgledem cenowym
oferte, za ofertg Przystepujacego oraz WiM System Warzata i Mac Sp. J., w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec obu w/w Wykonawcéw, ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp
zZtozony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, uznajac, ze dopiero czynnosé
Zamawiajgcego z dnia 25.06.2013 r., a nie z dnia 17.06.2013 r. wypetniata wszystkie wymogi
formalne wynikajace z art. 92 ust. 1 Pzp. Dopiero w dniu 25.06.2013 r. w sposob
jednoznaczny zawarto informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej konkretnego

Wykonawcy wskazujgc dane firmy.

Jednoczesnie, Izba nie uznata, na podstawie art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp, zgtoszonego
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego WiM System Warzata i Mac Sp. J. z uwagi na nie

przekazanie kopii zgtoszonego przystapienia Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1648/13, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — odpowiedz na pytanie 42 /pismo
z dnia 24.05.2013 r./, oferty Przystepujacego oraz WiM System Warzata i Mac Sp. J.,
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 04.06.2013 r. wystosowanego do WiM System
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Warzata i Mac Sp. J., stosownego uzupetnienia oferty przez WiM System Warzata i Mac Sp.
J., wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp wystosowanego do Przystepujacego
z dnia 07.06.2013 r., wyjasnien Przystepujacego z dnia 10.06.2013 r., protokotu
postepowania, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.06.2013 r. oraz z dnia
25.06.2013 r., odwotania wraz z zalgcznikiem /szczegotowg kalkulacje zawierajaca
poszczegdlne elementy majgce wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny/, pisma Zamawiajgcego z dnia 11.07.2013 r., przystgpienia, nieczytelnych Kkopii
zgtoszenia przystgpienia ztozonych na posiedzeniu przez WiM System Warzata i Mac Sp. J.,
odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, korespondencji
Odwotujgcego z Miastem Rzeszéw (pismo Odwotujgcego, odpowiedz z dnia 15.07.2013 r.
wraz z zatgcznikami /ogtoszeniem o przetargu w dniu 16.03.2010 r., wykazem wpiat z dnia
10.03.2010 r., protokotem z przetargu z dnia 16.03.2010 r., ogtoszeniem o Il przetargu
w dniu 07.06.2010 r., zestawieniem wptat wadium z dnia 01.06.2010 r., protokotem
z przetargu z dnia 07.06.2010 r., informacjg o wyniku przetargu/) oraz wydruku emailu, jak
réwniez faxu zawierajgcego ttumaczenie, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez
petnomocnika Odwotujacego, ttumacza przysiegtego jezyka greckiego Pana mgr Kazimierza
Szyputa z miejscowosci Czyzowice /ttumaczenie dotyczy referencji z dnia 03.06.2013 r.
wystawionej przez miasto Karditsa/ ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, wyceny
jakiej dokonat Przystepujacy kontrakiow wykazanych przez Odwotujgcego w wykazie
zatgczonym do jego oferty, tj. w przeliczeniu za jeden rower, z podang wartoscig

w przeliczeni na jeden rower swojej oferty ztozonej przez Przystepujgcego na rozprawie.

Izba nie uznata, jak dowodu w sprawie e-maila przestanego w dniu 18.07.2013 r.,
czyli po zamknieciu rozprawy (odbyta sie w dniu 17.07.2013 r.) przez Przystepujacego do
sekretariatu KIO zawierajacego zatgczniki: oSwiadczenie w j. greckim Miasta Karditsa z dnia
12.07.2013 r. wraz z ttumaczeniem na j. polski. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 190 ust.1
Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej az do zamknigcia

rozprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

Zamawiajacy okreslit w budzecie kwote jakg przeznaczy na realizacje zamodwienia

w wysokosci 780.000,00 zt. brutto. Wartos¢ szacunkowa zmdéwienia zostata ustalona na
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kwote 1.789.160,97 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 445.109,21 euro, w tym wartosc
przewidywanych zamodwien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 596.386,99 co
stanowi rownowarto$¢ 148.369, 74 euro. Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamowienia za
cene: 1.597.800 zt brutto; WiM System Warzata i Mac Sp. J. - za 1.220.160 zt brutto,
a Bike U Sp. z 0.0. — 1.168.500 zt brutto.

Zamawiajacy okreslit w pkt 3.2 SIWZ, ze o udzielenie zaméwienia publicznego mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy
i doswiadczenia, tj.: Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat nalezycie co najmniej 1 ustuge o wartosci min. 400 000 zt brutto, polegajacg na
opracowaniu i wdrozeniu co najmniej 1 systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw.
Dodatkowo w odpowiedzi na pytani e 42 z dniu 25.05.2013 r., Zamawiajacy potwierdzit, iz
przedmiotem zamowienia jest sSwiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski i w zwigzku z tym
wymaganie dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia dotyczy nie tylko dostarczenia

systemu ale réwniez jego eksploatacji jako operator.

Bike U Sp. z 0.0. zalgczyta do oferty zobowigzanie do przekazania doswiadczenia
i wiedzy przez Smoove z dnia 20.05.2013 r. (str. 24 oferty) oraz BrainBox Technology
Excellence z dnia 03.06.2013 r. (str. 25 oferty). W konsekwencji Przystepujacy przedstawit
wykaz (str. 27 oferty) z trzema zadaniami (1. Velivert Bike - opracowanie i wdrozenie
systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw, Saint Etienne Metropole, 25.06.2010 r.,
warto$¢ zamowienia 4.080.111,00 PLN, 2. Velhop Bike - opracowanie i wdrozenie systemu
bezobstugowej wypozyczalni rowerow, Strasbourg Mobilites, 24.09.2010 r., 3.663.795,00
PLN, 3. Easy Bike Karditsa - wdrozenie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu bezobstugowe;j
wypozyczalni rowerow, Zarzgd Miasta Karditsa, marzec 2013 r. — obecnie, wartos¢
zamowienia 940.110,00 PLN) oraz zatgczyt do oferty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego referencje potwierdzajgce nalezyte ich zrealizowanie (referencja
18.03.2013 r. wraz z tlumaczeniem, referencja z dnia 18.03.2013 r. wraz z ttumaczeniem —
obie z rynku francuskiego, jak i referencja 03.06.2013 r. wraz z ttumaczeniem z rynku
greckiego) /str. 28 do 33 oferty/. W zakresie kontraktu Easy Bike Karditsa - wdrozenie,
zarzadzanie i eksploatacja systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw, BikeU Sp.
z 0.0. przeditozyt Zamawiajgcemu tlumaczenie referencji pochodzacej od zarzadu miasta
Karditsa. Zgodnie z ttumaczeniem: ,Zarzad miasta Karditsa zaswiadcza, ze firma BrainBox
Technology wdrozyta oraz eksploatuje bezobstugowy system wypozyczalni miejskich

w miejscowosci Karditsa (Grecja) o nazwie ,Easy Bike — zautomatyzowany system
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wypozyczalni roweréw Karditsa”. Budzet projektu wyniost 225.987, 90 Euro. System zostat

wdrozony z sukcesem w Marcu 2013 roku i nadal jest zarzgdzany i eksploatowany.”.

W dniu 07.06.2013 r. wezwat Przystepujacego do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp
w zakresie charakteru udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez podmioty trzecie.

Pismem z dnia 10.06.2013 r. Zamawiajacy uzyskata stosowne wyjasnienia.

Podczas rozprawy Odwolujacy przedtozyt wydruku emailu, jak réwniez faxu
zawierajacy tlumaczenie /poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez petnomocnika
Odwotujgcego/, ttumacza przysiegtego jezyka greckiego Pana mgr K........... S
z miejscowosci Czyzowice /ttumaczenie dotyczy referencji z dnia 03.06.2013 r. wystawionej
przez miasto Karditsa/. Zgodnie z jego trescia: ,(...) TEMAT: Poswiadczenie wykonania
ustug w zakresie wspomagania staremu wynajmu rowerdw w Miescie/Gminie Karditsa.
Zaswiadczamy, ze Spodtka Brainbox Informatyczna Sp. z o.0. $wiadczy ustugi na terenie
Miasta/Gminy Karditsa w ramach wspomagania projektu: ,System ogdlnego (wspdlnego)
uzytku rowerow na terenie Miasta/Gminy Karditsa” o ogoélnym budzecie 225.987,90 EUR
poczawszy od marca 2013 roku do dnia dzisiejszego. Projekt realizowany jest pomysinie

i bez przerwy do dnia dzisiejszego (...)"

WiM System Warzata i Mac Sp. J. przedtozyta wraz z ofertg wykaz (str. 17 oferty) na
bezobstugowa wypozyczalnie roweréw w Rzeszowie, inwestor - WiM System Warzata i Mac
Sp. J., data ustugi 04.2011, warto$¢ kontraktu - 400,00 zt oraz referencje z dnia
09.04.2013 r. (str. 18 oferty) podpisana przez A.......... P, Dyrektora Wydziatu
Inwestycji Urzedu Miasta Rzeszowa potwierdzajgca, ze WiM System Warzata i Mac Sp. J.:
#(-..) uruchomita w roku 2011 Bezobstugowg Wypozyczalnie Roweréw Miejskich
w Rzeszowie, posiadajgca 100 roweréow bedgcych na wyposazeniu 20-tu stacji
Zlokalizowanych na terenie Rzeszowa. WypozZyczalnia dziata bez zastrzezen, a obstugujacg
ja firma (...) od momentu uruchomienia Wypozyczalni oraz w roku 2012 i do chwili obecnej,
wykonuje ustuge fachowo, z nalezyta starannoscig (...)”. W dniu 04.06.2013 r. Zamawiajacy
wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp WiM System Warzata i Mac Sp. J. do uzupetienia oferty
o wykaz potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia, tj. co najmniej 1 ustugg o wartos¢ min. 400.000 zt brutto. W ramach
stosownego uzupetnienia oferty przez WiM System Warzata i Mac Sp. J. przedtozono nowy
wykaz na przedstawione wczesniej zadanie, ale na wartos¢ 400.000,00 zt wraz

z wczesniejszg referencjg z dnia 09.04.2013 r.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
ti. zaniechania wykluczenia Przystepujgcego - BikeU Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu,

a w konsekwenciji takze art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. z uwagi na nie spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu w zakresie wymogu wymaganej wiedzy i doswiadczenia, Izba uznata w/w

zarzut za nie potwierdzony, a doktadnie przedwczesny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odnosnie wymogu
wymaganej wiedzy i doswiadczenia w pkt 3.4 SIWZ — Przystepujacy potwierdzit na
rozprawie, ze dwa pierwsze zadania przywotane w wykazie, nie miaty na celu potwierdzenie
spetnianie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu. Takg role miato spetniac trzecie
wykazane zadanie w rynku greckiego. lzba rozpatrujgac niniejszy zarzut dotyczacych
wskazanej referencji (jej ttumaczenia), abstrahujac od zarzutu ztozenia nieprawdziwej
informacji (naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp), stwierdza, ze rzeczywiscie przedtozone
ttumaczenie ttumacza j. greckiego owej referencji nie potwierdza realizacji ustugi w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Zwazywszy jednak, ze nie byt wyczerpany tryb
wyjasnien w trybie art. 26 ust.4 Pzp, tudziez mozliwos¢ uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp nie mozna w sposob kategoryczny uznac zarzut zaniechania wykluczenia z przywotanej
na wstepie podstawy prawnej, biorac pod uwage, ze oba tryby sanacyjne majg charakter
obligatoryjny. Izba, jednakze nie nakazuje w tym zakresie zadnych czynnosci, z uwagi na

potwierdzenie sie zarzutu ztozenia nieprawdziwej informaciji.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
tj. zaniechania wykluczenia Przystepujgcego - BikeU Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu,
a w konsekwencji takze art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. z uwagi na ztozenie nieprawdziwej

informaciji, 1zba uznata w/w zarzut za zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Czynnikiem decydujagcym, ktory zadecydowat o uznaniu zarzutu byta okolicznosé
tego rodzaju, ze z dowodu przedtozonego na rozprawie, tj. ttumaczenia thumacza
przysiegtego j. greckiego referencji z rynku greckiego wynika odmienna tres¢ niz zostata
zawarta w tlumaczeniu dokonanym przez samego Przystepujacego przedtozonym do
wykazu wraz z oferta. W tym zakresie pierwszenstwo ma dowdd z ttumaczenia ttumacza j.

greckiego nad ttumaczeniem dokonanym przez Przystepujacego. Izba podkresla, ze
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generalnie Przystepujacy nie kwestionowat przedtozonego ttumaczenia tlumacza
przysiegtego j. greckiego, wnosit jedynie o wziecie pod uwage, ze nie jest ttumaczem
zawodowym, a ustuga wynikajgca z ttumaczenia referencji z rynku greckiego de facto
zawiera w sobie wszystkie wymagane przez Zamawiajacego trzy zakresy: wdrozenie,
zarzadzanie i eksploatacje. Niewatpliwie miato miejsce ztozenie nieprawdziwej informaciji
poprzez dokonanie ttumaczenia niezgodnego z faktyczng trescig oryginalnej referencji
z rynku greckiego poprzez dokonanie ttumaczenia w sposéb opisowy. Nadto, Izba zmuszona
jest stwierdzi¢, ze zostato ztozone niniejsze ttumaczenie referencji z rynku greckiego w celu
uzyskania przedmiotowego zamowienia (zamiar bezposredni), a w konsekwencji niniejsza
informacja (wobec przyznania przez Przystepujgcego okolicznosci, ze inne wykazane
zadania nie spetniajg wymaganej wiedzy i doswiadczenia w pkt 3.4 SIWZ) miata wplyw na
wynik postepowania i wybor oferty Przystepujgcego. Takze nie mozna uznaé, w ocenie Izby,
jako okolicznosci usprawiedliwiajacej, tj. wytaczajacej zamiar bezposredni okolicznosé, ze
Przystepujacy nie jest ttumaczem zawodowym. Nie chodzi bowiem o odmienne ttumaczenie
jednego wyrazu, ale dostosowanie ttumaczenia do potrzeb, brzmienia wymaganego przez
Zamawiajgcego - wiedzy i doswiadczenia w pkt 3.4 SIWZ wraz z korektg wynikajgca
z odpowiedzi na pytanie 42 (pismo z dnia 24.05.2013 r.). Jezeli bowiem Wykonawca dziatat
w dobrej wierze i zamierzat jedynie, w ten sposéb — w peini uczyni¢ zados¢ wymogowi
Zamawiajgcego, powinien nie modyfikowaé tresci referencji z rynku greckiego poprzez
stosowe tlumaczenie, ale zatgczy¢ dodatkowe dokumenty wykazujgce rzeczywisty zakres
wykazywanej ustugi np. specyfikacje, opis przedmiotu zamdwienia lub inny dokument
po$wiadczajacy rzeczywisty zakres pochodzace od wystawcy referencji. Na obecnym etapie
Izba nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad ztozong informacjg nieprawdziwg
i zastgpi¢ informacje nieprawdziwg informacjg prawdziwg, skoro Przystepujacy w sposéb

Swiadomy przettumaczyt referencje z rynku greckiego w sposob opisowy.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK, tj. zaniechania odrzucenia oferty BikeU Sp. z 0.0. pomimo, ze jej
Ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odwotujacy w zadnym wypadku nie wykazat, ze miat miejsce czyn nieuczciwej
konkurencji, nie udowodnit przed wszystkim naruszenia dobrych obyczajéw poprzez ztozenie
oferty w cenie nieuwzgledniajacej zysk, tudziez optaty licencyjnej. Odwotujacy nie
przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego rzeczywisty koszt optat licencyjnych
pochodzacy od podmiotu na rzecz, ktérego takie optaty nalezy uiszczaé. Nie wykazat, takze,
ze dziatanie Przystepujacego nie miato na celu, w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci
zaistnienie na rynku i zaoferowanie cen promocyjnych. Izba przywotuje /uznajac réwniez za
adekwatne/, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny:,(..) Nie mozna (..) postawi¢ znaku
rownosci pomiedzy cenq razqco niska, a wykonywaniem zamoéwienia ponizej kosztow
wytworzenia. PrzejSciowe oferowanie cen ponizej kosztéw wytworzenia moze byc¢
w konkretnej sytuacji podyktowane racjonalng strategiq gospodarcza, w szczegolnosci gdy
dany wykonawca dopiero pojawia sie w danym segmencie rynku lub wprowadza nowy
produkt. W przepisie chodzi raczej o cene spekulacyjng, ktora dla Wykonawcy niesie ryzyko
niewywigzania sie z kontraktu, za$ dla zamawiajgcego — niebezpieczenstwo uwiktania sie
w Zle rokujgce przedsiewziecie. (..)". (G. Wicik, P. Wisniewski: ,Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz. Suplement aktualizacyjny”, C. H. Beck, W-wa 2007, str. 452-453).
Nalezy takze zauwazy¢, ze generalnie Odwotujacy nie przeczyt tezom Przystepujacego, ze
takze Odwolujgcy poczatkowo oferowatl ceny na nizszym pufapie, ktére wzrastaty wraz
Zz umacnianiem pozycji Odwotujgcego na rynku. Z kolei stanowisko Odwotujacego, ze cena

Przystepujacego ma charakter dumpingowy byty niczym nie poparte.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, .
zaniechania odrzucenia oferty BikeU Sp. z 0.0. pomimo, ze jego oferta zawierata razgco

niskga cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W tym zakresie, |Izba po pierwsze stwierdza, ze niniejszy zarzut jest przedwczesny,
gdyz nie bylo jeszcze procedury wynikajgcej z art. 90 ust.1 Pzp, po drugie, w ocenie Izby
réznica miedzy wartoscig szacunkowag zamoéwienia, a ceng oferty Przystepujacego byta
takiego rodzaju, ze nie byto zadnych podstaw do takiego wezwania. Poza tym, brak jest
wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu réznic pomiedzy ceng ofertowg a szacunkiem
Zamawiajgcego uzasadnione jest zwrocenie sie do danego Wykonawcy o wyjasnienie, czy

zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Ostatecznie bowiem orzecznictwo
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uznato, ze wszelkie wielkosci procentowe moga co najwyzej stanowi¢ pewien punkt
odniesienia, jednak to Zamawiajacy kazdorazowo winien podja¢ decyzje czy takie
wyjasnienia sg celowe. Dysponuje on bowiem szerokim zakresem uznania i kazdy
przypadek, w ktérym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy traktowaé indywidualnie
i bada¢, czy zaoferowana cena jest realna. Istnieje bowiem znaczna ilo$¢ czynnikdw, ktore
mogg w rozny sposob oraz w dowolnej konfiguracji wptyng¢ na mozliwo$¢ uznania danej
ceny za nie majacej znamion ceny razaco niskiej. (podobnie wyroku KIO z dnia 13.03.2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 179/08, wyrok KIO z dnia 24.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 297/09, czy
tez wyrok z dnia 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
tj. zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu WiM System Warzata i Mac Sp. j.,
a w konsekwencji takze art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. z uwagi na zlozenie nieprawdziwej

informagiji, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Przedlozona sporna referencja zaswiadcza bowiem, ze wskazany podmiot fachowo
i z nalezyta starannoscig prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Miasta Rzeszowa
w zakresie najmu rowerdw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania umocowania
osoby podpisujacej, Odwotujacy nie przedtozyt w tym zakresie zadnego dowodu. W zadnym
wypadku, brak na pieczatce sformutowania ,z upowaznienia” nie $wiadczy o braku
stosownego umocowania do podpisywania referencji w imieniu danego Zamawiajacego, tym
bardziej, ze strona — Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ zatgczenia do oferty dokumentow,

petnomocnictw dla oséb podpisujacych listy referencyjne.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
ti. zaniechania wykluczenia WiM System Warzata i Mac Sp. j. z udziatlu w postepowaniu,
a w konsekwenciji takze art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. z uwagi na nie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymogu wymaganej wiedzy i doswiadczenia, Izba uznata w/w

zarzut za zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania

(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
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przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W odniesieniu do przedmiotowego Wykonawcy wyczerpana zostata procedura
sanacyjna w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a art. 26 ust. 4 Pzp nie zmienitby istniejgcego stanu,
tj. charakteru swiadczonej ustugi polegajacej na wydzierzawieniu od Miasta Rzeszowa
okreslonych nieruchomosci. Z kolei wzgledem ustug $wiadczonych na rzecz oséb trzecich,
Izba podnosi, ze wymdg sformutowany przez Zamawiajacego stanowi o jednej ustudze, a nie
kilkkunastu ustugach, na wartos¢ min. 400 tys. zi. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
sumowania ustug w celu potwierdzenia wymaganej wiedzy i doswiadczenia. W niniejszym
stanie faktycznym mamy do czynienia nie z jedng, a z wieloma ustugami polegajagcymi na
najmie rowerow na rzecz osob fizycznych. W ocenie Izby, teoretycznie, gdyby Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sumowania ustug mozna by rozwazy¢ z konkluzjg pozytywna, ze przy
bezobstugowym charakterze wypozyczalni rowerow, Wykonawca mogtby ztozy¢ stosowne
oswiadczenie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013r., poz. 231). Naturalnie niniejsze bytoby mozliwe po
weryfikacji i wykazaniu w drodze wyjasnien (art. 26 ust. 4 Pzp), co do rzeczywistego

charakteru swiadczonych ustug na rzecz osob trzecich.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK, tj. zaniechania odrzucenia oferty WiM System Warzata i Mac Sp.
j- pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty WiM System Warzata i Mac Sp. j.
pomimo, ze jego oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba podtrzymuje catg argumentacje przytoczong przy rozpatrywaniu analogicznych
zarzutdw wzgledem oferty Przystepujacego uznajac ja za adekwatng takze wobec oferty
WiM System Warzata i Mac Sp. j. Dodatkowo, wskazujagc na nowy element, tj. przychod
Z najmu rowerow, ktory w tym zamowieniu przypada Wykonawcy realizujgcemu zadanie.
W ocenie Izby jest to element wazki przy wycenie rentownosci kontraktu i przygotowaniu

przysziej wyceny oferty. Nadto, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w sposéb wiarygodny
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wyjasnit podczas rozprawy, kwestie kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, a ustalonej z budzecie Zamawiajgcego, okreslenia warto$ci szacunkowej
wynikajacej z protokotu postepowania oraz ze str. 9 odpowiedzi na odwotanie /jako efekt
wczesniejszego postepowania, ktore poprzedzato niniejszy przetarg, a ktoére implikowato

koniecznos$¢ stosownej korekty/.

Odwotujacy podczas rozprawy przeanalizowat pod wzgledem przedmiotowym oraz
wielkosciowym, tudziez cenowym wykazane przez Przystepujgcego zadania realizowane
przez ,podmiot trzeci”, ktory udostepnit swojg wiedze i doswiadczenie Przystepujgcemu.
Wskazywat, ze w pierwszych 2-wéch przypadkach mamy do czynienia z systemami
realizowanymi na potrzebe rynku francuskiego, ktore wielkosciowo przewyzszajg kwote jakg
zaoferowat Przystepujacy. W zakresie zadania realizowanego na rynku greckim Odwotujgcy
podnosit, iz wedlug informac;ji jakimi dysponuje, projekt niniejszy byt o potowe mniejszy niz
ten ktérego realizacje przewiduje Zamawiajgcy na swoje potrzeby. Izba odnoszac sie do
niniejszych rozwazan zauwaza, ze wykazane zadania stuzyty tylko i wylgcznie potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.
Ewentualne préby na ich podstawie analizy, czy tez dociekan na temat zasadnosci lub jej
braku zaoferowanej przez Przystepujacego ceny sag bezprzedmiotowe. Podobnie nalezy
traktowa¢ argumentacje, ktérg poprzez wlasng cene i szczegdtowq kalkulacje zawierajgca
poszczegolne elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny,
Odwotujgcy zamierzat wykazaé stusznos¢ rozpatrywanych zarzutéw. Odwotujgcy bowiem,
poprzez swoje twierdzenia o pozycji dominujgcej na rynku najmu rowerdw, czyni catg
argumentacje niewiarygodng i majgca na celu wyeliminowanie ,tariszej”, cho¢ nieznacznie
konkurencji z tego rynku. Nadto, Izba wskazuje za wyrokiem SO w Katowicach z dnia
21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
Wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z Wykonawcow, jest razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Nadto, stwierdza sie w niniejszym
orzeczeniu, ze podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny
niskiej.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec Przystepujgcego oraz zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wobec WiM System Warzata i Mac Sp. j., Izba
uznata takze za potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz ust.
3 Pzp.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy nie podnosit kwestii braku interesu
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w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp, z uwagi na brak $rodkéw finansowych na realizacje
zamowienia, tj. wybor oferty Odwotujgcego i podpisanie z tym Wykonawcg umowy. Kwestia
ewentualnego uniewaznienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp bedzie nowag czynnoscig

Zamawiajacego, od ktérego bedzie przystugiwato Wykonawcy odwotanie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. ai pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b

w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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