Sygn. akt: KIO 1624/16
WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez P.L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.L. MIXON,

w postepowaniu prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie,
przy udziale:
1) Ekoton Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner
Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych czesci 2 zamowienia i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
2 zamOwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie ww.

czesci i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 1624/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Usfugi
sprzgtania pomieszczen wewnetrznych budynkow, zewnetrznych powierzchni utwardzonych
oraz utrzymania terendw zielonych w Jednostkach, Instytucjach i obiektach wojskowych
potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 15 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego

w Szczecinie.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. wykonawca P.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.L. MIXON wni6st odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w zakresie
czesci Il i czesci IV przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 1i 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do czesci Il zamdwienia Odwotujacy wskazat, ze w dniu 24 sierpnia
2016 r. zostat poinformowany przez Zamawiajacego o wyborze oferty EKOTON Sp. z o.0.
oraz najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Kwestionujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacy wskazat, ze w dniu 5 lipca
2016 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ za wskazang w ofercie
cene, poniewaz jest ona nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.
Pismem z 11 lipca 2016 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, podajac w nim wszystkie istotne
elementy cenotwércze majgce wptyw na kohcowg warto$¢ oferty oraz przedstawiajac

stosowne wyliczenia.

Ustosunkowujac sie do uzasadnienia do odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze
zastosowane stawki ptacy minimalnej brutto na poziomie 1850,00 zt jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, na ktdére powotat sie Zamawiajgcy w pkt. 12.7 ppkt a SIWZ, a
ktéry méwi, ze: w celu ustalenia wynagrodzenia za prace czynnika ludzkiego ma
zastosowanie art. 2 ust. 3-5ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,p0z. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157, poz. 1314). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zarzucit mu btedne zatozenia co
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace twierdzac, ze umowa bedzie

realizowana w wiekszosci w 2017 r., kiedy to stawka minimalna wynagrodzenia za prace ma



by¢ wieksza. Odwotujacy podnidst, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze w 2017 r. nastgpi
wzrost ptacy minimalnej, jednak na dzien sktadania ofert nie wiadomo, o ile wzroénie ptaca
minimalna i, co najwazniejsze, od kiedy ma ona obowigzywac¢. Odwotujgcy w swoich
obliczeniach przedstawionych w pismie z 11 lipca 2016 r. byt zobowigzany do zastosowania
minimalnej stawki wynagrodzenia obowigzujacej w dniu sktadania oferty. Ponadto nie musiat
bra¢ pod uwage tych nieznanych mu zatozen, poniewaz Zamawiajgcy we wzorze umowy
(zatgcznik nr 9 do SIWZ) w § 17 ust. 2 pkt 5 sam dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania
w stosunku do tresci oferty zmian w przypadku zmiany w przepisach ustawowych i aktach
wykonawczych albo wewnetrznych regulacji MON zwigzanych z przedmiotem zamowienia,
ktére nastgpity po dniu zawarcia umowy. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy w trakcie
realizacji umowy moze skorzystaC z instytucji zmiany zapisbw umowy w kwestii zmian

ustawowych, a do takich nalezy zmiana minimalnej stawki wynagrodzenia.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujgc, ze przedstawiona na otwarciu ofert kwote jaka, Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia w wysokosci oszacowanej na poziomie 779.224,49 zt
w stosunku co do wartosci oferty Odwotujacego nie wskazuje na zaistnienie przestanek
wynikajgcych z powyzszego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniost, ze
w odpowiedzi na zapytania Wykonawcéw z 13 maja 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
w pracach nad szacunkiem zamdéwienia kierowat sie zapisami art. 32-34 ustawy Pzp i ustalit
je z nalezytg starannoscig. Zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach przedstawit on
wystarczajgco koszty oraz zyski przewidziane do realizacji przedmiotowego zamdwienia,
a cena oferty Odwotujgcego (781.162,06 zt) przewyzsza szacunek Zamawiajgcego. Biorgc
pod uwage oswiadczenie Zamawiajgcego o wykonanym szacunku z nalezytg starannoscig
kuriozalnym jest przyjecie, ze oferta Odwotujgcego ztozona w przedmiotowym postepowaniu
wskazuje na oferte z razgco niskg cena.

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wskazang przez Zamawiajgcego okolicznosc,
jakoby w wyjasnieniach nie wskazat, ze zamierza skorzysta¢ z dodatkowego sprzetu.
Odwotujgcy wyraznie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w pismie z dnia zaznaczyt:
Wykonawca do realizacji zadania skieruje sprzet techniczny zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w-SIWZ w pkt 5, ppkt. 5.1 lit. ¢). Ponadto Wykonawca skieruje do
realizacji zadania dodatkowy sprzet techniczny kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem,
specyfika terenu oraz warunkami atmosferycznymi moggcymi wystgpic na tym terenie.
Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw, jakie poniesie ze wzgledu na prace sprzetu. Dla
uproszczenia podat koszt pracy jednostki sprzetu (wydajno$¢ m#h), inny dla koszenia
trawnikéw, inny dla koszenia terenéw zielonych inny dla zamiatania terenéw zewnetrznych

utwardzonych i inny dla ods$niezania powierzchni utwardzonych. Odwotujgcy podat



maksymalne obcigzenie (motogodziny Mh) dla jednostki sprzetu. Oczywistym jest, ze w razie
koniecznosci Odwotujgcy uzyje np. dwéch ptugébw odsnieznych (nawatnice, ciggte opady
$niegu, itd.), ale to nie ma zadnego znaczenia dla wyliczenia wartosci pracy sprzetu, gdyz
Odwotujgcy podat maksymalny koszt, jaki poniesie uzywajgc sprzetu na catej powierzchni
np. ods$niezania, czyli 135.868,0 m?, przy petnym obcigzeniu, przy ciggtych opadach, bez
wzgledu na to, czy tg powierzchnie odsnieza 1, 2 czy 3 ptugi odsniezne.

Odwotujgcy zakwestionowat réwniez, ze podana w wyjasnieniach okolicznos¢
posiadania w Szczecinie, czyli bliskiej odlegtosci od miejsca wykonywania zadania nr Il, bazy
materiatowo-sprzetowej, zaplecza warsztatowo-serwisowego, nie stanowi sprzyjajgcych
warunkéw realizacji umowy. Wedlug Odwotujgcego posiadanie serwisu sprzetowego na
miejscu realizacji przedmiotu zamowienia, podczas gdy do jego realizacji Odwotujgcy
zgodnie z wyjasnieniami skieruje sprzet mechaniczny, ma wrecz decydujace znaczenie. To,
ze inni wykonawcy rowniez posiadajg takie mozliwosci w zadnym stopniu nie moze

umniejsza¢ znaczenia tej okolicznosci jako zmniejszajgcej koszty wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
zarzucit mu, ze deklarowane przez niego "usprzetowienie" trudno uznac¢ za wiarygodne,
poniewaz wykorzystanie sprzetu mechanicznego zostato okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia dla utrzymania czystosci terendédw zewnetrznych utwardzonych i kazdy
z wykonawcow sktadajgcych oferte powinien byt uwzgledni¢ jego uzycie. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy podat: codzienne reczne
lub mechaniczne zamiatanie chodnikdw, drég i powierzchni utwardzonych wykazanych
w zatgczniku do SIWZ nr2a- ,Zestawienie powierzchni utwardzonych do utrzymania
porzgdku. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze dla utrzymania czystosci terenow
zewnetrznych  utwardzonych Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ uzycia sprzetu
mechanicznego, co nie jest tozsame z wymogiem uzycia tego sprzetu. Odwotujgcy wyraznie
zaznaczyt, ze uzycie w gtdwnej mierze sprzetu mechanicznego, tzw. "usprzetowienie",

znacznie zmniejszy koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy zarzucit mu, iz specyfikacja techniczna
wymaga, aby koszenie odbywato sie za pomocg recznej kosiarki koszowej i w zwigzku z tym
nie mozna uznaé, ze oszczednos¢ z tego tytutu ma jakikolwiek wptyw na obnizenie ceny,
gdyz te same zasady obowigzywaty wszystkich wykonawcéw. Odwotujgcy wskazat, ze
w opisie technicznym Zamawiajacy podat: koszenie trawnikow przy uzyciu recznej kosiarki
nozowej z koszem. Uzycie podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) dopuszczalne jest
tylko w migjscach trudno dostepnych dla recznej kosiarki rotacyjnej z koszem. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odniést sie tylko do realizacji prac zwigzanych

z koszeniem trawnikéw, a przedstawiony opis techniczny oznacza, ze koszenie trawnikow



rzeczywiscie mozna wykonac tylko przy uzyciu recznej kosiarki nozowej z koszem, jednak
powierzchnia trawnikéw wynosi tylko 11.889,00 m? i w przypadku tak matej powierzchni
rzeczywiscie nie moze byé mowy o zastosowaniu jakichkolwiek oszczednosci. Natomiast
pozostaty teren, ktéry stanowi o wartosci prac wymagajacy koszenia, to tereny zielone,
ktérych powierzchnia wynosi 424.061,00 m2. Odwotujgcy w wyjasnieniach wyraznie

rozgraniczyt realizacje ustugi koszenia na koszenie trawnikéw i koszenie terenéw zielonych.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit mu, ze nie przedstawit
w wyjasnieniach kosztéw zwigzanych z transportem personelu, transportem sprzetu,
kosztéw odziezy bhp, kosztéw dostawy towardw, kosztow amortyzacji sprzetu. Odwotujgcy
podnidst, ze brak wykazania w wyjasnieniu kosztow wskazanych przez Zamawiajgcego
wskazuje na to, ze sg to koszty bardzo niskie w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamOwienia, majgce bardzo niewielki wptyw na wartos¢ oferty. Przewazajgca wartosc
kosztow to koszty zatrudnienia, koszt pracy maszyn i koszt $rodkéw chemicznych
i higienicznych. Pozostate koszty wymienione przez Zamawiajgcego sg tylko niewielkim

elementem sktadowym o pomijalnym znaczeniu dla wartosci zamowienia.

Odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze do wyjasnien nie
zostaty ztozone zadne dodatkowe dokumenty uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny,
Odwotujgcy podnidst, ze nie ma obowigzku, by kazde wyjasnienia zawieraty dowody, takie
jak dokumenty urzedowe, kopie uméw, faktur czy oswiadczenia. Nie ma koniecznosci
sktadania dowodow zwtaszcza tam, gdzie wykonawca polega na cenach rynkowych
dostepnych dla wielu podmiotéw, jak np. cena paliwa, jak réwniez w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace przyjetego do obliczen. Nie ma koniecznosci, a zazwyczaj takze
mozliwosci skfadania dowoddéw na okolicznosci zwigzane z czynnikami kalkulacyjnymi,
takimi jak czas wykonywania poszczegdlnych czynnosci w ramach zamdwienia. Odwotujgcy

wyjasnit przyjete zatozenia i bardzo szczegdtowo przedstawit niezbedne obliczenia.

W zakresie wskazanej w uzasadnieniu odrzucenia oferty okolicznosci, ze Odwotujacy
przyjat takg samg wydajnos¢ dla wszystkich etatow, zarbwno os6b petnosprawnych, jak
réwniez 0sob niepetnosprawnych Odwotujgcy podnidst, ze argumentacja Zamawiajgcego
jest dyskryminacjg oséb niepetnosprawnych. Wskazat, ze prawa o0s6b niepetnosprawnych
gwarantowane sg w Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto
Odwotujgcy podnidst, ze sg rozne przyczyny niepetnosprawnosci, w zaden sposob
niekolidujgce z wykonywang praca oraz niewykluczajgce oséb niepetnosprawnych z rynku
pracy na konkretnych stanowiskach, np. osoba niedostyszgca moze prowadzi¢ ciggnik czy
obstugiwa¢ maszyny, pracownik z zaburzeniami mowy, chorobg uktadu pokarmowego lub



posiadajacy schorzenia endokrynologiczne nie jest pracownikiem mniej wydajnym niz
pracownik petnosprawny.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wybrat oferte firmy EKOTON Sp.
Z 0.0. z ceng 791.142,69 zi, a porobwnanie tej oferty z ofertg Odwotujgcego oraz z wartoscia
szacunkowg zamowienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze zlozona oferta

Odwotujgcego nosi znamiona oferty z razaco niskg ceng.

W odniesieniu do czesci IV zaméwienia Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 27 lipca 2016
r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
ktéra jest nizsza o ponad 30% od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Odwotujgcy
podnidst, ze w odniesieniu do jego oferty nie miat zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze w dniu 7 lipca 2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wartosci
szacunkowej zamoéwienia, jak réwniez zestawienie wartosci ziozonych ofert przez
pozostatych uczestnikéw postepowania. Z poroéwnania ceny oferty do wartosci szacunkowej
zamoOwienia oraz do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert w czesci IV nie wynika, ze oferta
ztozona przez Odwotujgcego jest nizsza o 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia
podanej przez Zamawiajgcego lub od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Pomimo braku podstaw do wezwania do wyjasnien Odwotujgcy przedstawit szczegoétowe
wyliczenia kosztéw uzyskania zamdwienia, z przyjetym zyskiem na poziomie 15%. Wobec
powyzszego brak byto podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene i do jej odrzucenia.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia Odwotujgcego w zakresie czesci Il i IV, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci Il i IV oraz powtérzenie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej ofert w tych czesciach zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
Ekoton Sp. z 0.0. oraz Clean Partner Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

W punkcie XII.3 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze wykonawca powinien uwzglednic

wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug w tym:

e koszt zakupu srodkéw i materiatdw do utrzymania czystosci,



e Kkoszt biezgcego uzupetniania papieru toaletowego, mydta, recznikdw, odswiezaczy
powietrza w toaletach, itp.

e Kkoszt zakupu (wynajmu) narzedzi i urzgdzen technicznych stuzacych realizacji ustug,

e koszt sprzagtania réznych rodzajéw powierzchni,

e koszt dojazdéw do miejsc realizacji ustug,

e koszt wywozu $niegu, zebranych lisci, skoszonej trawy, suszu, oraz innych odpadéw
powstajgcych w zwigzku z wykonywaniem ustugi wraz z wynajmem pojemnikéw na
odpady,

e koszt zakupu piasku do posypywania oblodzonych drég i chodnikéw,

e koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie dokumentacji,
itp.),

e koszt ubezpieczen, wzrostu ptacy minimalnej, opodatkowania umow, itd.

oraz inne niewyszczegllnione wyzej koszty, ktore przewiduje ponies¢ Wykonawca

w zwigzku z realizacjg zamowienia, jak réwniez wszelkie inne sktadniki cenotworcze,

wynikajgce z zakresu zlecenia oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym prawa

lokalnego. Wykonawca powinien roéwniez uwzgledni¢ ewentualne ryzyko, zwigzane
nieprzewidzianymi okolicznosciami przy realizacji zamowienia, ktére mogg i powinny by¢
brane pod uwage przez profesjonaliste realizujgcego zamdwienie.

Zgodnie z §17 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ), zmiany do umowy,

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, mogg zostac
wprowadzone w przypadku wystgpienia ponizszych sytuacji:

—_

) zmiany limitu finansowego w danym roku budzetowym,

2) zmiany powierzchni zleconej do ustugi tj. jej zmniejszenie.

3) zmiany wartosci wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia przez Zamawiajacego
zakresu zleconej ustugi.

4) urzedowej zmiany wysokosci podatku VAT.

5) zmiany w przepisach ustawowych i aktach wykonawczych albo wewnetrznych regulacii
MON zwigzanych z przedmiotem zamaowienia, ktére nastgpity po dniu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, odpowiadajagc w dniu 13 maja 2016 r. na pytania wykonawcy

o mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji zmiany stawki minimalnej za

roboczogodzine od uméw cywilnoprawnych, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Obecnie

obowigzujgca ustawa Prawo zamowien publicznych zobowigzuje strony do waloryzacji

kontraktow publicznych w przypadku zmiany poziomu minimalnego wynagrodzenia, sposobu

lub wysokosci ubezpieczen spotecznych lub stawki podatku VAT w przypadku kontraktow

zawartych na okres dtuzszy niz 12 m-cy (art. 142 ust 5 upzp). W ocenie Zamawiajgcego

zapis ten (w obecnej formie) jednak nie moze by¢ zastosowany do planowanego



wprowadzenia 12 zt za godzine w umowach zleceniach. Zapewne nowelizacja ustawy
0 wynagrodzeniu okresli obowigzki instytucji publicznych jak rowniez odpowiednie vacatio
legis, a nowe przepisy zostang tak skonstruowane, ze bedg zawieraty ustawowe wytyczne,
ktdre zobowigzg zamawiajgcego do zmiany wczesniej podpisanych umow i nowej kalkulacji

budzetu zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia dla czesci 2 na kwote 694.209,00 zt,
natomiast dla czesci 4 na kwote 449.928,60 zt. Jak podano w protokole postepowania,
wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 24 marca 2016 r. na podstawie analizy cen
stosowanych przez aktualnych wykonawcéw z uwzglednieniem prognozowanego
Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych 101,2% oraz
szacowanego wzrostu cen zwigzanego z opodatkowaniem umdéw i wzrostu ptacy minimalnej
101,5%. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na czes¢ 2 zamowienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 779.224,49 zit, na czes¢ 4 — 513.275,67 zt.

W odniesieniu do czesci 2 zamdwienia zostaty ztozone nastepujgce oferty:

— Ekoton Sp. z 0.0. na kwote 791.142,69 zi,
— Eco Plan S.A. na kwote 1.248.547,70 zt,
— Zakfad Sprzgtania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. na kwote 1.561.870,54 zt,
— Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. na kwote 1.139.033,32 zi,
— Impel Cleaning Sp. z 0.0. na kwote 1.690.779,09 zt,
— oferta Odwotujgcego na kwote 781.162,06 zi.
W odniesieniu do czesci 4 zamdwienia zostaty ztozone nastepujgce oferty:

— Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. na kwote 620.353,48 zi,
— Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. na kwote 545.718,87 zi,
— Impel Cleaning Sp. z 0.0. na kwote 911,800,35 zi,
— oferta Odwotujgcego na kwote 457.857,00 zi.

W dniu 5 lipca 2016 r. w zakresie czesci 2 oraz 27 lipca 2016 r. w zakresie czesci
4 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp do wyjasnien
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
w wezwaniach wskazat, ze wymienit m.in. w zatgczniku nr 1 do SIWZ Specyfikacja
Techniczna wykonania i odbioru ustugi, w zatgczniku nr 9 do SIWZ — wz6ér umowy oraz w pkt
12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny warunki wykonania ustugi, jakie kazdy
z wykonawcOw zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej ofercie. Poza tym Zamawiajgcy

przytoczyt w wezwaniu tres¢ stosownych przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w pismach: z 11 lipca 2016 r. (czes¢ 2) oraz z 27 lipca
2016 r. (czes¢ 4). W odniesieniu do czesci 2 Odwotujgcy wskazat, ze opierat sie na wiedzy



i doswiadczeniu przy realizacji podobnych zadan, zatozyt catkowite usprzetowienie zadania,
co w poréwnaniu z metodg opartg na pracy ludzi redukuje koszty o ok. 60%. Wskazat na
bliska odlegtos¢ bazy magazynowo-materiatowej, zaplecza warsztatowo-serwisowego,
posiadanie oddziatu w Szczecinie (mozliwos¢ statego nadzoru i natychmiastowej reakciji),
realizacje innych kontraktow w pobliskich miejscowosciach, posiadanie grupy interwencyjnej,
ktéra w dowolnej chwili moze wspomdc dziatania. Wykonawca wskazat kwoty przewidziane
na wynagrodzenia (w tym pracownikdéw niepetnosprawnych), koszty 1 Mh pracy sprzetu dla
poszczegdblnych elementéw przedmiotu zamoOwienia, wyjasnit, ze skieruje do realizaciji
zadania dodatkowy sprzet techniczny. Zaprezentowat kalkulacje osobno dla ustug
dotyczacych powierzchni wewnetrznych i dla powierzchni zewnetrznych utwardzonych
i zielonych. W odniesieniu do powierzchni wewnetrznych przedstawit obliczenia dotyczace
kosztow zatrudnienia pracownikédw (w tym liczbe oséb, ktére bedag realizowa¢ zadanie),
koszty wyposazenia pracownikow w srodki chemiczne i wyposazenia obiektow w $rodki
higieniczne, koszt sprzatania pokoi goscinnych i prania firan. W odniesieniu do powierzchni
zewnetrznych obok kosztow pracy przedstawit kalkulacje kosztow odsniezania
(z uwzglednienie powierzchni, wydajnosci ptuga sSnieznego, ceny 1 Mh), analogicznie —
koszty pracy zamiatania, utrzymania trawnikéw, koszenia. Wykonawca wyjasnit, ze zaktada
10% zysku.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, w odniesieniu do czesci 2 i 4 przedstawiajgc nastepujgce
uzasadnienie faktyczne tej czynnosci: (...) wyjasnienia zawieraly cze$¢ wstepng wskazujgca
zafozenia jakie Wykonawca przyjat przy dokonywaniu wyceny swojej oferty, a nastepnie
kalkulacje wykonang dla kazdej z cze$ci, ktorej dotyczyty wezwania. Do wyjasnien nie
zostaty natomiast zatgczone zadne dodatkowe dokumenty uzasadniajgce wysokosc
zaoferowanej ceny. W czesci wstepnej Wykonawca wskazat, ze w zakresie utrzymania
terendw zewnetrznych, w tym terendw utwardzanych i zielonych zatozyt ,catkowite
Lusprzetowienie” zadania”, co pozwala na osiggniecie oszczedno$ci w wysokosci 60%
w stosunku do realizacji zadania przy pomocy pracy ludzi wyposazonych w sprzet
podreczny. Nastepnym korzystnym czynnikiem wpltywajgcym na obnizenie ceny oferty jest
posiadanie w bliskiej odlegtosci od miejsca realizacji ustugi” bazy magazynowo
materiatowej, zaplecza warsztatowo-serwisowego oraz oddziatu w miescie Szczecin.
Dodatkowo Wykonawca powotuje sie na realizacje ustug w pobliskich miejscowosciach, co
pozwala na wykorzystanie tzw. ,grupy interwencyjnej” wspomagajgcej dziatania w sytuacjach
nagtych. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢c uwage, ze zadna z podanych wyzej okolicznosci
nie odbiega od sytuacji innych wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu. Przede

wszystkim wyjasnienia o oszczednosciach zwigzanych z ,usprzetowieniem” trudno uznac za
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wiarygodne, gdyz w znacznej mierze wykorzystanie sprzetu mechanicznego przy realizacji
prac na terenach utwardzanych, byto wymagane w opisie przedmiotu zamdwienia. Tym
samym kazdy z wykonawcow skiadajgcych oferte zobowigzany byt uwzglednic¢ realizacje
zamowienia z uzyciem sprzetu mechanicznego. Warto chocby zwrocic uwage, ze
Specyfikacja Techniczna wymagata aby koszenie odbywato sie za pomocg recznej kosiarki
koszowej. Nie mozna wiec uznac, ze o0szczednos$c¢ z tego tytutu ma jakikolwiek wptyw na
obnizenie ceny za realizacje zamdwienia, gdyz te same zasady obowigzywaly wszystkich
wykonawcow. Wykonawca nie wykazat takze aby zamierzat skorzysta¢ z dodatkowego
sprzetu, ktory mogtby prowadzic do zmniejszenia zapotrzebowania na niezbedny do
wykonania zamowienia personel. Takze posiadanie bazy magazynowej, serwisowej oraz
oddziatu w miescie Szczecin, nie odréznia tego wykonawce od innych. Przynajmniej czes$¢
wykonawcdw takze posiada swoje siedziby na terenie miasta Szczecin lub w bezpo$rednim
sgsiedztwie. W zaden sposob nie eliminuje to kosztow mobilizacji sprzetu, transportu na
teren $wiadczonej ustugi, dojazdu personelu itp. Wykonawca nie sprecyzowat nawet, co
rozumie przez .bliskg odlegtos¢ od miegjsca realizacji ustugi”. W dalszej kolejnoSci
wykonawca wskazat zatozenia przyjete do obliczenr ceny ofertowej. Podstawowym kosztem
ustugi objetej przedmiotem zamdwienia sg koszty osobowe. Wykonawca przyjat w tym
zakresie kwote minimalng w wysokosci 1850 zt brutto, ktdrej obcigzenie dla wykonawcy po
uwzglednieniu kosztow pracodawcy wynosi 2231,29 zt. Ponadto Wykonawca zaktada
wykorzystanie do realizacji ustugi osoby niepetnosprawne | uzyskanie z tego tytutu
dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
w wysokos$ci: 1) 450 zt — stopien niepetnosprawnos$ci lekki 2) 1125 zt — stopien
niepetnosprawnosci umiarkowany 3) 1800 zt — stopienn niepetnosprawno$ci znaczny.
Zamawiajgcy uznat za bfedne zatozenie przyjete przez Wykonawce co do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Minimalne wynagrodzenie za prace jest ustalane
w kazdym kolejnym roku i w roku 2016r. wynosi 1850 zt brutto. Ustuga bedzie natomiast
Swiadczona w okresie od 1 grudnia 2016 do 30 listopada 2017r., a wiec Wykonawca
powinien byt uwzgledni¢c w swoich zafozeniach, wynagrodzenie wyzsze niz minimalne
obowigzujgce w roku 2016. Biorgc pod uwage, ze gtdownym kosztem zamowienia sg koszty
osobowe, niedoszacowanie w tej pozycji moze znaczgco wptywac na cene oferty i jako$c
Swiadczonej ustugi. Wykonawca w zakresie powierzchni zewnetrznych zatozyt zatrudnienie
w wymiarze 20 pracownikéw na pefen etat, z czego 12 etatow to pracownicy z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Wykorzystujgc przyjete wczesniej zatozenia
Wykonawca obliczyt, ze koszty osobowe dla powierzchni wewnetrznych stanowig
373.509,60 zt. Wykonawca przyjat takze koszt zakupu $rodkdw higienicznych oraz $rodkéw
chemicznych w wysokosci 24.000 zt na cafy okres S$wiadczenia ustugi, wyposazenia
obiektéw w $rodki chemicznych 36.000 zt oraz koszty sprzatania pokoi goscinnych i prania
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firan w wysoko$ci 6.000 zt. Podstawowym kosztem w tym zakresie sg koszty osobowe
ponoszone na realizacje ustugi. Zatozenia poczynione przez Wykonawce w zasadzie nie
prowadzg do rozwiania waltpliwosci Zamawiajgcego o0 razgco niskim charakterze
zaoferowanej ceny. Istotny wptyw na ostateczne koszty ustugi bedzie miato btedne zatozenie
0 wysokosci kosztow zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Wykonawca nie
uwzglednit zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2017 r. kiedy to w zasadzie
Swiadczone bedg ustugi. Zamawiajgcy nie kwestionuje zatrudnienia na poziomie 20 0sob,
jednak poczynione w tym zakresie zatozenie o wydajnosci pracy powinno byc¢, zdaniem
Zamawiajgcego zréznicowane w zalezno$ci od tego czy mamy do czynienia z osobg
petnosprawng czy niepetnosprawng. Wykonawca przyjat jednak takg samg wydajnos¢ dla
wszystkich etatow, co biorgc pod uwage zatrudnienie 12 0s6b z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci budzi watpliwosci dotyczgce utrzymania wydajno$ci na zaktadanym
poziomie. W ramach pozycji kosztowych nie wystepuje natomiast transport 0séb, sprzetu
i $rodkéw niezbednych do wykonywania ustugi. Biorgc pod uwage, ze koszty zostaty
oszacowane na minimalnym poziomie (a nawet w niektdrych wypadkach niedoszacowane
np. koszty osobowe) dodatkowe obcigzenie z tytutu transportu moze takze przesgdzac
0 jakosci $wiadczonej ustugi. W nastepnej kolejnosci Wykonawca skalkulowat koszty sprzetu
wykorzystywanego przy pracy na terenach utwardzanych i terenach zielonych. Poza jednak
przedstawieniem suchej kalkulacji, Wykonawca nie wskazat na czym opart swoje zatozenia,
ani nie przedstawit szczegotowych wyjasnien. Trzeba jednak zauwazyc, ze zarowno w tej
pozycji jak i pozostatych nie znajdujg sie koszty zwigzane z transportem sprzetu i dostawg
towardéw na teren $wiadczonej ustugi oraz koszty amortyzacji sprzetu lub jego wynajmu. Za
Swiadczenie ustugi na terenach zewnetrznych odpowiadac ma 7 o0so6b zatrudnionych
u Wykonawcy, z czego 4 z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Takze iw tym Zzakresie watpliwosci budzg zaktadane koszty zatrudnienia, ktore takze
przyjete zostaty na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku
2016. Warto rowniez przypomniec, ze w zakres tych czynno$ci wchodzi rowniez odsniezanie
dachow oraz czyszczenie rynien, ktore trudno uznac¢, ze bedg wykonywaty osoby
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci. Nie mozna przy tym zapominac, ze
konieczne bedzie takze zapewnienie ogrodnika oraz operatorow maszyn, takich jak ciggnik
siodfowy, ktore takze nie powinny by¢ obstugiwane przez osoby niepetnosprawne. Kalkulacja
Wykonawcy uwzglednia takze pozycje ,Pozostate koszty”, w ktérej mieszczg sie takie
czynnosci jak: 3-krotna pielegnacja rabat, zywoptotdw, 5-krotna mineralizacja paséw ppoz.,
jednorazowe grabienie terendw zielonych, czyszczenie rynien i o$niezanie dachow za fgczna
kwote 10.000 zt. Kwota ta wydaje sie niewielka w stosunku do zakresu czynno$ci, ktére w to
wchodzg. Podobnie jak w przypadku powierzchni wewnetrznych, tak i tu Wykonawca nie

wskazat na koszty zwigzane z transportem personelu i sprzetu oraz kosztami wywozu
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i zagospodarowania odpaddw. Wyjasnienia nie zawierajg takze informacji dotyczgcych
kosztow zapewnienia odpowiednich warunkdw pracy, w tym odziezy bhp oraz kosztow
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia. Natomiast w czesci 4 Wykonawca
poczynit analogiczne zatozenia jak w przypadku czes$ci 2. Zgodnie z treScig art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca wyjasniajgc zaoferowang przez siebie cene powinien przedstawic
szczegotowe wyjasnienia dotyczgce kalkulacji swojej ceny. Przede wszystkim powinien
odnies¢ sie do wszystkich elementéow kosztotworczych jakie sg niezbedne do wykonania
zamowienia a zostaly przedstawione w siwz. Ponadto powinien wskaza¢ czy zachodzg
obiektywne okolicznosci, ktore pozwalajg mu na obnizenie ceny. Wykonawca zobowigzany
byt takze do przedfozenia dowodow wraz z wyjasnieniami na poparcie mozliwosci
zaoferowania ceny na okre$lonym poziomie. Wykonawca nie sprostat w tym wypadku
ciezarowi dowodowemu, w konsekwencji nalezy uznac, ze jego oferta zawiera razgco niskg

cene i podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci 2

zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli i cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
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Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisbw lzba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos$¢ czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 wust. 1 ustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przedmiotowych
wyjasnien ocena dokonana przez Zamawiajgcego i wyartykutowana w uzasadnieniu
odrzucenia oferty byta uprawniona. Tym samym podstawg rozstrzygniecia Izby nie mogty
by¢ podnoszone przez Przystepujacego na rozprawie okolicznosci, ktére dotyczg co prawda
ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, ale nie staly sie podstawg faktyczng czynnosci
dokonanej przez Zamawiajacego. Przystepujacy wskazat na btedny w jego ocenie sposéb
kalkulacji ceny (nieprzedstawienie w wyjasnieniach kosztéw poszczegélnych elementéw
zamoOwienia powigkszonych o zysk i podatek VAT), jednak analogicznych zarzutéw wobec
ztozonych wyjasnien nie poczynit Zamawiajgcy, w zwigzku z tym nie mogty one stac sie
przedmiotem odwotania, a w konsekwencji przedmiotem rozstrzygniecia Izby. Nie jest
bowiem zadaniem lzby ogolne weryfikowanie zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem
wszystkich aspektow i okolicznosci (jest to zadanie Zamawiajgcego), a wytacznie ustalenie,
czy czynnos¢ Zamawiajgcego, w swietle przedstawionego przez niego uzasadnienia, byta
prawidtowa. W zwigzku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, ze
nie ma znaczenia, czy wskazywane przez niego okolicznosci byty ustalone
i zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego. Wskazac przy tym nalezy na tres¢ art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. To na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowac w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Nie
moga by¢ wiec podstawg rozstrzygniecia lzby okolicznosci, ktoére nie byly podstawag
faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie zostaty mu zakomunikowane zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, azostaly sformutowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego przez uczestnika tego postepowania.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze

okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia

14



oferty nie uprawniajg do tezy, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg ceny w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Gtéwnym argumentem przedstawionym przez Zamawiajgcego, kiéry ma — jego
zdaniem — potwierdzaé, ze cena oferty Odwotujgcego jest razagco niska, jest przedstawienie
przez niego kalkulacji ceny z uwzglednieniem ptacy minimalnej obowigzujgcej w 2016 r.
W ocenie Izby okolicznos¢ ta w zaden sposdb nie moze potwierdza¢ zaoferowania razgco
niskiej ceny. Nie jest bowiem niczym niewtasciwym przedstawienie przez wykonawce
sposobu kalkulacji ceny z uwzglednieniem ptacy minimalnej obowigzujgcej w dacie sktadania
oferty, nawet w sytuacji, gdy czas realizacji zamdwienia dotyczy w wiekszosci roku
przysztego. Oczywiste jest, ze sporzgdzajgc oferte oraz sktadajgc wyjasnienia wykonawca
nie znat wysokosci przysztej ptacy minimalnej, nie wiadomo wiec, jaka kwota powinna byc¢
przez niego zaprezentowana jako podstawa kalkulacji ceny. Odpowiedzi na to pytanie nie
znat rowniez Zamawiajacy podczas rozprawy, stwierdzajac jedynie, ze powinna by¢ ona
wyzsza niz obowigzujgca w 2016 r. Wobec powyzszego nie sposob wymagaé od
wykonawcy, aby przedstawit sposob kalkulacji ceny z uwzglednieniem nieznanej wysokosci
ptacy minimalnej. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze zgodnie z punktem XII.3 SIWZ
wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty wzrostu ptacy minimalnej. W swietle powyzszego
postanowienia i wobec braku wiedzy o konkretnej wysokosci ptacy minimalnej w przysztym
roku za wystarczajgce nalezy uznac¢, ze cena oferty obejmuje rezerwe, z ktérej przyszty
wzrost moze by¢ sfinansowany Biorgc pod uwage zysk zaktadany przez Odwotujgcego nie
spos6b uznaé, ze zaoferowana przez niego cena jest razagco niska z powodu przedstawienia
w wyjasnieniach kalkulacji kosztéw pracy uwzgledniajgcej aktualng ptace minimalna.
Dodatkowo, mimo Zze w przypadku niniejszego zamoéwienia nie znajdzie zastosowania
regulacja art. 142 ust. 5 ustawy Pzp (umowa nie bedzie zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy), to nalezy zwro6ci¢ uwage na postanowienie §17 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie
z ktérym mozliwa bedzie zmiana umowy m.in. w przypadku zmiany w przepisach
ustawowych i aktach wykonawczych albo wewnetrznych regulacji MON zwigzanych
z przedmiotem zamowienia, ktére nastgpity po dniu zawarcia umowy. W ocenie lzby
powyzsze postanowienie mogto wprowadzi¢ wykonawce w btad co do mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia w przypadku zmiany ptacy minimalnej. Literalne brzmienie tego
postanowienia mogto bowiem sugerowaé, ze okreslenie zwigzanych z przedmiotem
zamowienia odnosi sie do wewnetrznych regulacji MON, zwtaszcza ze nie wiadomo, jakich
to przepisow ustawowych lub aktéw wykonawczych zwigzanych z przedmiotem zamowienia
mogtaby dotyczy¢ ewentualna zmiana wptywajgca na konieczno$¢ zmiany umowy

w stosunku do tresci oferty.
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Nie sposob réwniez uzna¢ za uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwotujacego
podniesiong przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze Wykonawca przyjat jednak takg sama
wydajno$¢ dla wszystkich etatéow, co biorgc pod uwage zatrudnienie 12 0s6b
zZ umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci budzi watpliwosci dotyczgce utrzymania
wydajnos$ci na zaktadanym poziomie. Jednoczesnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
kwestionuje zatrudnienia na poziomie 20 0sob (...). Z jednej strony Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w jego ocenie wydajnos¢ pracy osOb niepetnosprawnych jest mniejsza, z drugiej — nie
tylko nie zarzucit, ze w zwigzku z tym powinna by¢ przewidziana wigeksza liczba
pracownikéw, ale wprost stwierdzit, ze nie kwestionuje przyjetego przez wykonawce stanu
zatrudnienia. Nie wiadomo przy tym, w czym Zamawiajgcy upatruje mniejszej wydajnosci
pracownikéw niepetnosprawnych nie znajgc przyczyn niepetnosprawnosci i ich wptywu na
czynnosci wykonywane przy realizacji zaméwienia. Okreslona niepetnosprawnos¢ nie musi
wpltywaé na wydajnosc¢ czynnosci, do wykonywania ktérych dana osoba bedzie zatrudniona.
Z kolei na rozprawie Zamawiajacy wskazat na dodatkowe koszty pracy oséb
niepetnosprawnych, wynikajgce gwarantowanej przepisami prawa ochrony tych oséb, czego
jednak nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Niezaleznie od tego nie ulega
watpliwosci, ze koszty pracy oséb niepetnosprawnych sa nizsze z uwagi na dofinansowanie
z PFRON.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego zarzutu, ze Odwotujacy nie
zatgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek ten dotyczy
sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie
obiektywnych, zewnetrznych dowodéw. Woyjasnienia moga jednak dotyczyé takich
okolicznosci, w przypadku ktérych ztozenie dodatkowych dowoddw nie jest niezbedne,
a samo oswiadczenie wykonawcy czy przedstawienie przyjetych przez niego do kalkulacji
ceny zatozen jest wystarczajgce do oceny prawidtowosci tej kalkulacji. Odwotujacy podat
w wyjasnieniach przyjete przez siebie zatozenia co do stanu zatrudnienia niezbednego do
realizacji zamowienia i wynagrodzenia tych os6b, co umozliwia zweryfikowanie po pierwsze,
czy przewidywany stan zatrudnienia pozwoli zrealizowa¢ zaméwienie, po drugie, czy cena
obejmuje zgodne z przepisami prawa wynagrodzenia personelu. Podkre$lic nalezy, ze
Zamawiajgcy nie okreslit wymagan dotyczgcych liczby oso6b majacych wykonywac
zamoéwienie, zatem dane dotyczace tej liczby sg indywidualnym zatozeniem wykonawcy
pozwalajgcym zweryfikowa¢ realno$¢ ceny oferty. Nie sg to wiec okolicznosci, ktore
wymagajg potwierdzenia dowodami, liczebnos¢ personelu jest bowiem zatozeniem
wykonawcy, a minimalna wysoko$s¢ tego wynagrodzenia, jak réwniez wysokos¢
dofinansowania kosztow pracy oséb niepetnosprawnych, jest okreslona przepisami prawa.
Zamawiajgcy nie kwestionowat przyjetej do obliczen liczebnosci personelu, a Odwotujgcy
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wykazat, ze cena oferty pozwala sfinansowa¢ wydatki na wynagrodzenia dla tych osdéb.
Zatem nieprzedtozenie dowoddéw w tej sytuacji nie moze stanowi¢ o wadliwosci wyjasnien,

nie wiadomo nawet, jakich dowodéw Zamawiajgcy oczekiwat.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gtbwny argument przemawiajgcy, zdaniem
Zamawiajgcego, za odrzuceniem oferty Odwotujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.
Biorgc pod uwage, ze na cene przedmiotu zamowienia w wiekszosci skiadajg sie koszty
pracy (okolicznos¢ przyznana przez Zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia oferty
stwierdzit: Podstawowym kosztem w tym zakresie sg koszty osobowe ponoszone na
realizacje ustugi) pozostate kwestie podnoszone przez Zamawiajgcego nie mogg mieé
rozstrzygajgcego znaczenia i same w sobie przesgdzac o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.
Niezaleznie od powyzszego nieuprawnione — zdaniem Ilzby — jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze oszczednos$ciach zwigzanych z ,usprzetowieniem” trudno uznaé za
wiarygodne, gdyz w znacznej mierze wykorzystanie sprzetu mechanicznego przy realizaciji
prac na terenach utwardzanych, byto wymagane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze postanowienia SIWZ w pewnym zakresie pozostawiaty wyborowi
wykonawcy sposob wykonania zamowienia (np. pkt 1ll.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ: Codzienne
reczne Ilub mechaniczne zamiatanie chodnikéw, drég i powierzchni utwardzonych
wykazanych w zalgczniku do SIWZ nr 2a ,Zestawienie powierzchni utwardzonych do
utrzymania porzgdku), co wptynie na wysokos¢ ponoszonych kosztow.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia i kwestie potwierdzenia przez nie
realnosci ceny nalezy ocenia¢ w kontekscie okolicznosci przedmiotowego postepowania.
Trzeba mie¢ wiec na uwadze, ze cena oferty jest wyzsza od wartosci szacunkowej czesci 2
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT oraz od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Co wiecej, cena oferty, ktéra zostata przez
Zamawiajgcego uznana za prawidtowg i wybrana jako najkorzystniejsza, jest zaledwie
0 9.980,63 zt wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy,
udzielajgc w dniu 13 maja 2016 r. wyjasnien do SIWZ poinformowat, ze Zamawiajgcy
w pracach na szacunkiem zamowienia kierowat sie zapisami art.32-34 ustawy Pzp i ustalit je
z nalezytg starannoscig. Skoro wiec Zamawiajgcy prawidtowo oszacowat wartos¢
zamoOwienia, to nalezy zatozy¢, ze jest ona odzwierciedleniem cen rynkowych, zatem trudno
oczekiwa¢ od wykonawcy wykazania bardzo szczegdlnych okolicznosci, bo brak jest
podstaw zeby zaktadaé, ze cena oferty zostata w jakis wyjgtkowy sposéb obnizona.
Podstawy do takiego zatozenia nie daje réwniez fakt, ze cena kolejnej oferty byta jedynie
minimalnie wyzsza. W takich okolicznosciach, nawet w sytuacji, gdy w Swietle przepisu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy byt zobowigzany przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca

ze wzgledu na S$rednig arytmetyczng ztozonych ofert, za prawidtowe nalezy uznac
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wyjasnienia, ktore potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia i wskazujg na
sprzyjajgce temu czynniki, nawet bez udowodnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Biorgc
pod uwage wartos¢ zamowienia i kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia trudno bowiem stwierdzi¢, ze cena oferty zostata nadzwyczajnie
obnizona. Nie mozna réwniez wykluczy¢, Zze rdznica miedzy ceng oferty a $Srednig
arytmetyczng pozostatych ofert zostata zawyzona przez zaoferowanie przez niektérych
wykonawcow cen wygorowanych, nastawionych na osiggniecie duzego zysku. Obcigzenie
wykonawcy ciezarem dowodu (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) nie moze prowadzi¢ do tego, ze
wykonawca, ktéry zaoferowat cene, ktérg w okolicznosciach sprawy nalezy uznaé za
mieszczacy sie w granicach cen rynkowych, traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, bo nie
wykazuje ekstraordynaryjnych okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢ cene. W takiej sytuacji za
wystarczajgce nalezy uznac¢ okolicznosci, ktore sprzyjajg optymalizacji kosztéw (chociazby
takie, jak catkowite usprzetowienie, bliskg odlegtos¢ bazy magazynowo-materiatowej,
zaplecza warsztatowo-serwisowego, posiadanie oddziatu w Szczecinie, realizacja innych
kontraktéw w pobliskich miejscowosciach, posiadanie grupy interwencyjnej). O ile nie sg to
okolicznosci, ktére same w sobie pozwalatyby usprawiedliwi¢ nadzwyczajne obnizenie ceny,
jako ze moga one dotyczy¢ rowniez innych wykonawcow, to niewatpliwie sg okolicznosciami

stanowigcymi sprzyjajgce warunki, pozwalajgcymi na redukcje kosztow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt — w stopniu
majgcym wptyw na wynik postepowania — przepisy art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym odwotanie podlegato

uwzglednieniu stosownie do przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy czesci
4 zamowienia. W odniesieniu do tej czesci Odwotujgcy jedynym sformutowanym kompletnie
zarzutem, z okresleniem jego podstaw faktycznych, byt zarzut dotyczacy niezasadnego
wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut taki nalezy jednak uznac
za podniesiony po uptywie terminu na wniesienie odwotania, termin na jego podniesienie
zaczat bowiem biec z dniem przestania wezwania do wyjasnien, co miato miejsce 27 lipca
2016 r. Tym samym przedmiotowy zarzut, jako podniesiony po terminie, nie mégt by¢ przez
Izbe rozpoznany merytorycznie. Brak jest natomiast w Swietle tresci odwotania podstaw, aby
uczyni¢ przedmiotem rozstrzygniecia lzby kwestie oceny ztozonych wyjasnien w odniesieniu
do czesci 4, Odwotujgcy bowiem nie sformutowat w tym zakresie zarzutu, w szczegélnosci
nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ograniczajgc sie do informacji, ze mimo
niezasadnego wezwania ztozyt wyjasnienia. Powyzszego stanowiska nie moze zmienic fakt,

ze tres¢ wyjasnien oraz uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w odniesieniu do obu

18



czesci byly analogiczne, Odwotujgcy bowiem w tresci odwofania nie odestat nawet do
zarzutow podniesionych w zakresie czesci 2, a Izba nie moze — dostrzegajgc nawet
podobienstwo sytuacji w obu czesciach postepowania — uzupetniaé¢ zarzutéw w zastepstwie
Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede
wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, I1zba nie moze orzekaé¢ co
do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢
skonkretyzowane, a tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych
Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Z powyzszych wzgledéw nie sposéb
uznaé, ze odwotanie zawiera zarzuty dotyczace oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego,
czego nie zmienia fakt wskazania w petitum odwotania jako naruszonych przepiséw prawa
art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jak bowiem wskazat Sgd Okregowy
w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09, o tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig
kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac

okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawne;j.

W 2zwigzku z powyzszym odwotanie z zakresie zarzutow dotyczacych czesci

4 podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeenenns
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