Sygn. akt KIO 61/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 15 stycznia 2019 r. przez wykonawce Blue-Box spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego

w Szczecinie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Blue-Box spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku kwoty 7 500,00 z
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 61/19

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie, na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych albo ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest

,Dostawa, montaz i uruchomienie zestawu laparoskopowego 3D".

W dniu 15stycznia 2019 r. wykonawca Blue-Box spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku (dalej: Odwotujgcy) wnidést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, w zwigzku z niepodjeciem przez Zamawiajgcego, w ramach w/w postepowania
0 zamowienie publiczne, czynnosci do ktérych byt on zobowigzany, w $wietle przepisow

ustawy Pzp oraz podjeciem czynnosci do ktérych nie byt on uprawniony, tj.:

a/ niewykonania przez Zamawiajgcego dyspozycji z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp tj. zgodnie
z zgdaniem Wykonawcy nie zmodyfikowat on opisu przedmiotu zamdwienia ani tez nie
dopuscit do sktadania ofert ,réwnowaznych", pomimo, ze uznat w catosci wczesniejsze
odwotanie Wykonawcy (Sygn. akt KIO 2644/18);

b/ opisujgc w sposéb zbyt rygorystyczny, w stosunku do swoich zobiektywizowanych
potrzeb, wymagania techniczne odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, a rygoryzm ten
"promuje” produkt dystrybuowany przez konkretng firme (OLYMPUS). Dotyczy to
parametrow przedmiotu zamowienia ze ,zmodyfikowanego” Zatgcznika nr 2 do formularza
oferty takich jak poz. 1.1 - 6, 8, 10 - 16, 21 - 24, 26 - 28, 31,35 - 45, 47 - 48, 50 - 51; 11.55 -
56; IV.57, 60, 64; IX. 74 - 75, 77, 83 - 84, 87; X.90i XII. 91 - 92;

¢/ opisujgc przedmiot zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw oraz
szczegoblnych procesow, ktore charakteryzujg zamawiany produkt produkowany
i dystrybutowany przez konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS), co prowadzi de facto do
uprzywilejowania producenta i produktu firmy OLIMPUS, a eliminuje innych wykonawcow
iich produkty, pomimo braku wystepowania przestanek z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
tj. niemoznosci opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. Dotyczy to parametrow przedmiotu zaméwienia ze ,zmodyfikowanego” Zatgcznika
nr 2 do formularza oferty takich jak poz. 1.1 - 6, 8, 10 - 16, 21 - 24, 26 - 28, 31,35 - 45, 47 -
48, 50 - 51; 11.55 - 56; IV.57, 60, 64; IX. 74 - 75, 77, 83 - 84, 87; X.90 i XII. 91-92.



d/ w sposob nieuprawniony nie dopuszcza do sktadania ofert ,rownowaznych” w stosunku do
opisanego w ,zmodyfikowanym” Zatgczniku nr 2 do formularza oferty, przedmiotu
zamoOwienia pomimo, iz jest do tego bezwzglednie zobowigzany przepisami ustawy Pzp
w zwigzku z tym, ze przedmiotowy opis wskazuje znaki towarowe, patenty oraz szczegodlne
procesy, ktdre charakteryzujg zamawiany produkt produkowany i dystrybutowany przez

konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS).

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

a/ dokonania, w w/w postepowaniu o zaméwienie publiczne, modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia poprzez usuniecie znakoéw towarowych, patentéw (np. w postaci
parametrow) oraz szczegoélnych proceséw, ktore charakteryzuja zamawiany produkt
produkowany i dystrybutowany przez konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS),
zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcego parametrami (np. w zakresie
minimum lub maximum) oraz normami, ktére nie bedg odpowiadaty z géry okreslonemu

produktowi okreslonego producenta.

b/ w sytuacji gdy jest to obiektywnie uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia
i Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, aby dopuscit on zaoferowanie rozwigzan ,réwnowaznych” uwzgledniajgcych
zasade uczciwej i efektywnej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
obejmujgcych jedynie taki zakres przedmiotu zamowienia do ktérego odnoszg sie przestanki
z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, z podaniem w jaki sposdb owg ,rownowaznos¢” bedzie
Zamawiajgcy oceniat tj. okreslit obiektywne i przejrzyste zasady oceny spetniania warunku

~,;fOwnowaznosci" przez zaoferowane, inne niz ,referencyjne”, rozwigzania techniczne.

Nie zgtoszono zadnego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 21 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postgepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamodwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiineen,



