Sygn. akt KIO 2957/13
WYROK

z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez ,,Zaktad Utylizacji
Odpadow” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. 11 Listopada 19, 08-110
Siedlce, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siedlce, ul. Astanowicza 10, 08-110
Siedlce,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza ,Zaktad Utylizacji Odpadéw” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. 11 Listopada 19, 08-110 Siedlce i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania,

2.1 zasadza od wykonawcy ,Zaktad Utylizacji Odpadéw” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. 11 Listopada 19, 08-110 Siedice na rzecz Gminy Siedice,
ul. Astanowicza 10, 08-110 Siedlce kwote 3 600 zt z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
postepowania odwotawczego - wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczaCy: .......ccoveveivnrnrnranens



Sygn. akt KIO 2957/13

Uzasadnienie

Wykonawca - ,Zakfad Utylizacji Odpadéw” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Siedlcach - odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym, wniést odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego -
Gmine Siedlce. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Siedlce z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, nr GP1.271.54.2013.MW".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia
przekraczajacej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej nr 2013/S 202-34 9959 w dniu 17.10.2013 r.

|. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu, jako bezpodstawne, czynnosci i zaniechania

polegajace na:

1) odrzuceniu oferty odwotujacego;

2) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw: REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, MPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wegrowie, ,CZYSCIOCH bis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z
0.0. Z siedzibg w Siedlcach.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 i zatgcznika nr do ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) przez
odrzucenie oferty odwotujacego z powodu sprzecznosci z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkdéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” i zawierajacej btad w obliczeniu
ceny, w sytuacji gdy brak byto opisanych przestanek do dokonania tych czynnosci;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 i zatgcznika nr do ustawy o podatku
od towaréw i ustug przez zaniechanie odrzucenia ofert: REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, MPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wegrowie, ,CZYSCIOCH bis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Siedlcach, w sytuacji gdy te oferty pozostaja w sprzecznosci z



postanowieniami SIWZ i zawierajg btedy w obliczeniu ceny oraz zachodza przestanki do
dokonania takich czynnosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego;

2) odrzucenia ofert: REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MPK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece, EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie, ,CZYSCIOCH bis” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze podjgt wiadomos¢ o czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty w dniu 12 grudnia 2013 r., tj. w dniu wptywu faksu zawierajacego
zawiadomienie o odrzuceniu oferty. Zachowat termin do wniesienia odwotania, gdyz uptyw
dziesieciodniowego terminu do ztozenia odwotania przypadat na dzien ustawowo wolny od
pracy (niedziela), termin ten uptywat, zgodnie z przepisami art. 115 Kc, w dniu nastepnym, tj.
w dniu 23 grudnia 2013 r.

Uzasadnienie. Wedtug SIWZ, pkt 13, jedynym kryterium wyboru oferty jest cena brutto.
Wedtug punktu 12 wykonawca byt zobowigzany do skalkulowania ceny oferty tak, aby
obejmowata wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia oraz warunki
stawiane przez zamawiajgcego. W zataczniku nr 1 do SIWZ - formularz oferta wykonawcy -
zamawiajacy zazgdat aby wykonawcy okreslili wynagrodzenie ryczattowe w kwocie brutto
obejmujgce koszty brutto przyjecia na sktadowisko odpadéw zmieszanych, koszty brutto
przyjecia na sktadowisko odpadéw selektywnych, koszty brutto selektywnej zbiérki (zakup
workow), koszty brutto obstugi przewozu.

Wykonujac powyzsze postanowienia SIWZ, odwotujacy sporzadzit i ztozyt oferte na kwote
1 345 335,10 zt obejmujacq wymagane w formularzu ofertowym pozycje kosztowe z 8%
stawkg podatku VAT dla kosztéw przyjecia odpaddédw zmieszanych, kosztéw przyjecia
odpaddéw selektywnych i kosztéw obstugi przewozu i 23% stawka VAT dla kosztu
selektywnej zbiérki tj. zakupu workéw. Zastosowane przez odwotujacego stawki,
tj. preferencyjna stawka podatku VAT 8% jest zgodna z zatacznikiem nr 3 do ustawy o
podatku od towardéw i ustug dla pozycji 1, 2, 4, natomiast stawka podstawowa 23% dla
pozycji 3 formularza ofertowego jest zgodna z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a tej ustawy.

Pismem z dnia 3.12.2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, m.in.

w zakresie przyczyn zastosowania réznych stawek VAT. Pismem z dnia 5.12.2013 r.



odwotujacy wyjasnit, ze zastosowat rézne stawki podatku VAT z uwagi na tres¢ zatacznika nr
1 do SIWZ, ktéra zobowigzywata poda¢ koszty brutto dla poszczegélnych sktadnikow
zamoéwienia, w tym zakup workow okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ, pozycja 2 tabeli
zamieszczonej w formularzu ofertowym. Stawki te zostaty okre$lone zgodnie z

obowigzujacymi przepisami.

Wedtug ustalonego orzecznictwa sadowego, co do zasady, kazde swiadczenie dla celéw
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane, jako odrebne i
niezalezne (Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy (ITPP1/443-697a/13/DM z
dnia 17.10. 2013 r.). Dopiero za pewne odstepstwo i wyjatek nalezy uznac¢ potraktowanie
pewnych kilku swiadczen odrebnie. Skoro zamawiajacy w formularzu ofertowym zazadat
okreslenia kosztéw poszczegdlnych elementéw zamowienia z réznymi stawkami podatku
VAT, to jest oczywistym, ze odwotujacy powinien przy okreslaniu ceny brutto catego
zamOwienia uwzgledni¢ rézne stawki VAT dla elementow zamoOwienia wymienionych w
formularzu ofertowym. Inne rozumowanie bytoby w sprzecznosci z trescig formularza
ofertowego - tj. brak jest celu okreslenia kosztow poszczegdlnych czesci elementdéw
zamoéwienia w formularzu ofertowym w oderwaniu od skutkow podatkowych w postaci

zastosowania roznych stawek podatku VAT.

Zdaniem odwotujacego, wyliczenie ceny brutto wymaganej przez zamawiajgcego jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug i postanowieniami SIWZ.
W szczegdblnosci postanowienia wzoru do umowy zatgczonego do SIWZ nie wykluczajg
oddzielnego fakturowania workéw ze stawka podstawowg 23% podatku VAT i fakturowania
pozostatych elementéow tego zaméwienia objetych preferencyjng stawkg podatku VAT w
wysokosci 8% w rozliczeniu w cyklach miesiecznych.

Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO
924/10, str. 137, wynika, ze dopuszczalne jest zastosowanie ré6znych stawek podatku VAT w
przypadku ustanowienia ceny ryczattowej (jak to przyjeto w przedmiotowym postepowaniu)
poniewaz to na wykonawcy, a nie na zamawiajacym cigzy obowigzek prawidtowego
obliczenia podatku VAT i zaptacenia go fiskusowi, natomiast po stronie zamawiajacego
zaptacenie wskazanej w ofercie ceny konncowej brutto wykonawcy.

Z uwagi fakt, ze odwotujgcy obliczyt cene oferty zgodnie z SIWZ, brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty.

Natomiast odrzucone winny by¢ oferty REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MPK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie, ,CZYSCIOCH
bis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach, jako



niezgodne z SIWZ i zawierajace btedy w obliczeniu ceny. Wykonawcy ci zastosowali dla
wszystkich pozycji kosztowych jedng stawke podatku VAT, co jest niezgodne z zatgcznikiem
nr do SIWZ oraz art. 41 ust. 1 i zatgcznikiem nr 3 poz. 143-145 do ustawy o podatku od
towardw i ustug.

Z tych wzgleddéw odwotujacy wnidst, jak na wstepie.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. odwotujacy sprostowat odwotanie, wskazujac pominiete w
nim fragmenty, bedace wynikiem omyiki przy kopiowaniu powtarzajacych sie tresci:

- 0znaczenie zatgcznika do ustawy o podarku od towaréw i ustug, jako zatgcznika nr 3,

- oznaczenie wykonawcow, ktérych oferty zostaly objete zgdaniem odrzucenia, tj.
REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece,
EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie, ,CZYSCIOCH bis” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w SiedIcach.

W uzasadnieniu pisma odwotujacy stwierdzit, ze jest oczywistym, Zze zgda nakazania
odrzucenia ofert: REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MPK Sp. z 0.0. z siedzibg
Ostrotece, EkoTeam Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie, ,CZYSCIOCH bis” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach, PUK SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach, co wynika z
odwotania i z uzasadnienia odwotania (wskazat punkty - zarzuty i uzasadnienie odwotania -
str. 5).

[l. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pisma
wskazat, ze zgodnie z SIWZ przedmiotem zaméwienia jest m.in. odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wykazanych w tabeli 1 OPZ, powstatych i
zbieranych z nieruchomosci wyszczegdlnionych w zatgczniku do umowy, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach administracyjnych Gminy Siedlce (pkt 2.1
SIWZ). Dodatkowo z SIWZ wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest réwniez wyposazenie
nieruchomosci wyszczegdélnionych w zatgczniku do umowy, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, w worki stuzace do odbioru odpadéw komunalnych (pkt 3.3 SIWZ). Dalej z
SIWZ wynika, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia jest obowigzany
dostarcza¢ witascicielom nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, uzyskane na
wtasny koszt worki do gromadzenia odpaddéw segregowanych (suchych, mokrych i
zmieszanych).

Jednoczesnie z SIWZ wynika, ze:

a) dostarczane worki powinny spetnia¢ wymagania okreslone w § 4 Regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Siedlce,
b) ilos¢ dostarczanych wtascicielom nieruchomosci workow na odpady powinna wynikaé z

faktycznego zapotrzebowania,



¢) wykonawca dostarcza worki na kazda nieruchomos¢, wyszczegdlniong w umowie,

d) podczas wykonywania czynnosci odbierania odpaddéw gromadzonych w sposéb
selektywny od wtascicieli nieruchomosci, wykonawca dostarcza worki odpowiednio
oznaczone w ilosci zgodnej z iloscig workéw odebranych z nieruchomosci,

e) w przypadku, gdy dostarczona ilos¢ workéw lub ich taczna pojemnos¢ okaze sie
niewystarczajagca w danym okresie czasu, witasciciel nieruchomosci powinien miec

mozliwos¢ bezptatnego dobrania workow we wskazanym miejscu przez wykonawce.

Zgodnie z SIWZ worki do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych powinny byé: wykonane
z folii LDPE o grubosci 60um zapewniajgcej odpornos$¢ na rozerwanie; o pojemnosci 120 I;
bez dodatku kadmu, otowiu i innych pierwiastkéw szkodliwych dla srodowiska; odporne na
dziatanie promieni UV, niskich temperatur oraz $srodkéw chemicznych; potprzezroczyste,
umozliwiajgce wizualng kontrole zawartosci; odpowiednio oznaczone nazwg frakcji i

opatrzone instrukcjg segregowania odpadow (dowdd: dokumentacja postepowania).

W ramach prowadzonego postepowania oferty ztozyto szesciu wykonawcow, w tym
odwotujacy. W toku prowadzonej oceny ofert, po szczegdtowym przeanalizowaniu oferty
odwotujgcego, zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwotujacego z dnia 5 grudnia 2011 r.
(wskazano bfednie rok 2011, zamiast 2013), z ktérych wynikato, ze w zaoferowanej cenie
ryczattowej odwotujacy uwzglednit dwie stawki podatku VAT tj. 8% i 23%, zamawiajacy
podjat w dniu 11 grudnia 2013 r. decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego.
W ocenie zamawiajacego, zaproponowane w ofercie wynagrodzenie ryczattowe zawiera btad
w obliczeniu ceny. Sama za$ cena zaproponowana przez odwotujacego przy takiej
konstrukcji nie jest ceng ryczattowg, a ceng kosztorysowa, co rowniez jest niezgodne z SIWZ
(dowod: dokumentacja postepowania).

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego wnoszac odwotanie.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
zamawiajgcy wskazal, ze prowadzi postepowanie, ktérego celem jest zorganizowanie
kompleksowej ustugi polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
na terenie Gminy Siedlce.

W tym kontekscie podnidst, ze przepisy Pzp nie regulujg zagadnienia sposobu okreslenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w tym nie okreslajg obowigzkowych zasad
dotyczacych dokonywania przez zamawiajgcego opisu sposobu obliczenia ceny przez
wykonawce. W Swietle art. 139 ust. 1 Pzp kwestia ta pozostawiona zostata umowie stron i
wynikajacej z art. 353" Kodeksu cywilnego zasadzie swobody uméw. Zgodnie z powotanym



przepisem strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspbizycia spotecznego. Okreslenie sposobu wynagrodzenia w formie
wynagrodzenia ryczattowego, jak ma to miejsce w postepowaniu, jest dopuszczalne.
Zamawiajacy wskazat, ze w $lad za stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 14 Ilutego 2013 r. UZP/DP/O-AGA/4078/1308/13 (interpelacje), wynagrodzenie
ryczaltowe oznacza wynagrodzenia za cato$¢ dzieta lub ustugi w jednej sumie pienieznej lub
wartosci globalnej. W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje
sposbb obliczenia ceny ofertowej, ktéry de facto moze mie¢ jedynie charakter informacyjny.
Nie istnieje potrzeba szczegétowego okreslania wysokosci wynagrodzenia ryczattowego.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zamawiajgcy wskazat, ze z punktu
widzenia zaoferowanej ceny ryczattowej obejmujacej wykonanie zakresu zamdéwienia
objetego przedmiotem zamoéwienia przewidzianym w SIWZ, pozbawione jest znaczenia
faktycznego i prawnego rozbicie poszczegdlnych, lecz nie wszystkich kosztéw sktadajacych
sie na przedmiot zamdwienia.

W ocenie zamawiajacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przy ustalonym wynagrodzeniu
ryczattowym, wykonanie ustugi przewidzianej w postepowaniu powinno by¢ okreslone jedng
globalng kwota, ktéra powinna zawieraé¢ jedng stawke podatku VAT, a nie jak to zostato
zaproponowane przez odwotujgcego, dwie stawki. Z opisu w SIWZ wynika, ze to, w jaki
spos6b wykonawca rozliczy - od strony podatkowej - koszty niezbedne do prawidtowego
wykonania zamowienia, zostato pozostawione kazdemu z wykonawcdéw. Zamawiajacy
wyjasnit, ze z zadnego z postanowien SIWZ nie wynika, aby zamawiajacy miat nabywac na
wiasnos¢ worki przeznaczone do gromadzenia odpadéw. Wrecz przeciwnie, to wykonawca
zobowigzat sie w ramach postepowania do wyposazenia kazdej nieruchomosci, na ktorej
zamieszkujg mieszkancy w worki i odpowiednig ich ilos¢, systematycznie i w zwigzku z
odbiorem odpadéw uzupetniajgc ich ilos¢. Wskazat, ze zgodnie z obowigzujacym
regulaminem utrzymania czystosci i porzadku w gminie, co nie jest bez znaczenia dla oceny
sprawy, to na zamawiajacym cigzy obowigzek zapewnienia workéw do zbierania odpaddw
komunalnych segregowanych (§ 3 ust. 2 uchwaty nr XXVI111/248/2013 Rady Gminy Siedice z
dnia 28 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Siedlce z p6zn. zm.). Obowigzek ten w ramach postepowania zostat natozony
na wykonawce, ktéry uwzgledniajac specyfike rynku oraz wtasne doswiadczenie powinien
oszacowac kwote, ktéra umozliwi mu wykonanie przedmiotu umowy, réwniez w tym zakresie.
Przy tym zamawiajacy zauwazyl, ze zadne z postanowien regulaminu, jak i SIWZ nie
wymagato od wykonawcy, w tym réwniez od odwotujacego, aby przenosit on na Gmine
wtasnos¢ workéw, w ktérych bedg gromadzone odpady (odsprzedawat je), tak jak wynika to
z wyjasnien z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz odwotania. Zamawiajgcy nie ingerowat w jaki
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sposOb wykonawca wejdzie w posiadanie workéw (np. czy bedzie ich producentem czy je
zakupi), ani nie wymagat aby worki bedace w posiadaniu wykonawcy, w tym przypadku
odwotujgcego, zostaty w ramach umowy przeniesione na wlasnos¢ zamawiajgcego. Z tych
wzgleddéw stanowisko odwotujgcego, ze tres¢ zatacznika nr 1 do SIWZ zmuszata go do
rozbicia stawki naleznego podatku VAT jest nieprawidtowe. Zamawiajacy dodatkowo zwrdcit
uwage, ze przy tak okreslonym wynagrodzeniu ryczattowym, ani z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa, ani z postanowien SIWZ, nie wynikat obowigzek wskazywania i
rozbijania na kwoty netto i brutto poszczegdlnych czesci sktadowych zamowienia.
Zamawiajacy wskazujgc forme rozliczenia zamdwienia - jako ryczatt - wskazat, ze wymagat
przedstawienia oferty z jedng kwotg za wykonanie catosci zamdwienia. Przy rozbiciu
poszczegodlnych elementéw sktadowych zamowienia, a zarazem ponoszonych przez
wykonawce kosztow na poszczegélne kwoty, tak jak oczekuje tego odwotujacy, de facto
strony wigzatoby wynagrodzenie kosztorysowe, a nie jak wymagat tego zamawiajacy w
SIWZ, wynagrodzenie ryczattowe.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujacego wskazujacym wyrok Izby z dnia
7 czerwca 2010 r., KIO 924/10, co do stawek VAT dla pozycji kosztorysowych i zakresu
obowigzkéw wykonawcy i zamawiajacego.

W ocenie zamawiajgcego z wyroku nie wynika, ze cena ryczattowa moze zawiera¢ dwie
stawki podatku VAT, ani ze zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikacji stawki podatku
VAT. Z powotanego orzeczenia wynika, ze po pierwsze, w badanym stanie faktycznym to w
kosztorysie ofertowym zastosowane zostaty r6zne stawki podatku VAT (ktéry ma charakter
pomocniczy - tak chociazby KIO w wyroku z dnia 3 czerwca 2013 r., KIO 1177/13, a btedy w
nim poczynione, czy brak niektorych pozycji nie stanowig o btedach w tresci oferty
skutkujacych odrzuceniem oferty), zas cena ryczattowa kontraktu zostata zamknieta jedng
kwotg i jedng stawka podatkowa. Po drugie, obowigzek weryfikacji VAT wynika z przepiséw
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Badanie przez zamawiajgcego zastosowane;j
przez wykonawce (w tym przypadku przez odwotujgcego) stawki VAT ma na celu
zapewnienie poréwnywalnosci ofert. Wynika to z ustanowionej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady
rownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy nie okreslit wtasciwej stawki podatku VAT nie miat on
mozliwosci jej ewentualnego poprawiania. Stanowisko to wynika, z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. Il CZP 52/2011 (OSNC 2012/4 poz. 44), w ktorej
Sad stwierdzit, ze ,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp)”.



Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego poprawienie stawki VAT na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp jest obligatoryjne - jednak tylko w przypadku, gdy stawka podatku zostata
okreslona w specyfikacji i gdy poprawienie takiej omytki nie bedzie powodowac istotnej
zmiany w tresci oferty. Uchwata Sadu Najwyzszego uksztattowata linie orzeczniczg sgdow
powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej po roku 2011. W konsekwencji, orzeczenia KIO
w zakresie podatku VAT wydane przed wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego w zwigzku ze
zmiang stanu prawnego stracity na aktualnosci (wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO
880/13).

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujacy przedstawiajac
swoje stanowisko bazuje wytgcznie na czesci SIWZ, pomijajac pozostate jej elementy, w tym
w szczegolnosci zatacznik nr 7 - wzér umowy. Postepowanie takie jest niewtasciwe i stusznie
zostato zakwestionowane przez Krajowa Izbe Odwotawczg (wyrok KIO dnia 23 kwietnia 2013
r., KIO 798/13). Z SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze
wykonawca byt zobowigzany do podania jednej catkowitej ceny ryczattowej naleznej za
prawidtowe i catkowite wykonanie kompleksowej ustugi - odbierania i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Siedice z nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg
mieszkancy. W SIWZ zamawiajagcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze wykonawca
zobowigzany jest skalkulowa¢ cene oferty tak, aby obejmowata wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamoéwienia oraz warunki stawiane przez zamawiajacego.
Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z formularzem ofertowym, ceny nalezy poda¢ w
ztotych polskich cyfrowo z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, z wyodrebnieniem
naleznego podatku VAT i stownie. Jednoczesnie z SIWZ wynikato, ze oferowana przez
wykonawce cena jest stata i nie podlega waloryzacji w trakcie realizacji zamdwienia oraz, ze
cena moze by¢ tylko jedna za oferowany przedmiot zamdwienia, nie dopuszcza sie
wariantowosci cen. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zataczniku nr 7 do SIWZ - wzér
umowy. Zgodnie z § 6 wzoru umowy wartos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu
wykonywania przedmiotu umowy w catym okresie jej obowigzywania jest ryczattowa, a
wynagrodzenie to obejmuje w szczegdlnosci koszty odbierania, transportu i
zagospodarowania zmieszanych i selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych od
wszystkich ~ wtascicieli  nieruchomosci  zamieszkatych, potozonych na obszarze
obowigzywania umowy, systematycznego wyposazenie tych nieruchomosci w worki do
gromadzenia odpadéw komunalnych oraz wszystkie inne koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia wynikajace ze szczegbétowego opisu przedmiotu umowy, ktdry stanowi zatacznik
nr 1 do umowy, jak rowniez wszelkie inne koszty w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna
prawidiowo wykonaé zaméwienia. Jednoczesnie z powotanego paragrafu umowy wynika, ze
nieuwzglednienie przez wykonawce jakichkolwiek ustug i obowigzkéw wykonawcy,
niedoszacowanie, pominiecie lub brak rozpoznania zakresu jakichkolwiek czesci przedmiotu
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umowy na etapie przygotowania oferty przetargowej, nie moze stanowi¢ roszczen w
stosunku do zamawiajgcego, zarowno w toku realizacji umowy, jak tez po wykonaniu
przedmiotu umowy, (dowdd: dokumentacja postepowania).

Nie sposéb uznaé, zdaniem zamawiajgcego, aby w tak okreslonych warunkach
postepowania wykonawca byt uprawniony do roztgcznego fakturowania, na co wskazuje
chociazby sama tres¢ odwotania, ustug wykonywanych w ramach zamowienia, w takim
przypadku zaoferowana cena nie miataby charakteru ceny ryczattowej, a kosztorysowa, ktéra
jako taka, jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze w spornym
zakresie, odwotujacy na etapie postepowania nie miat zadnych watpliwosci, co do tresci
SIWZ, nie zadat w zwigzku z tym zadnego pytania. Zadne watpliwosci nie byty zgtaszane
rowniez przez pozostatych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, ktérzy
zresztg skfadajgc oferty prawidtowo odczytali intencje zamawiajacego i skalkulowali jedng
cene zawierajacag jedng stawke podatku. Zatem, w ocenie zamawiajacego, cena
zaoferowana przez odwotujgcego nie jest stosownie do wymagan SIWZ, ceng ryczattowa,
posiada cechy ceny kosztorysowe;.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze w $wietle obowigzujacego orzecznictwa sgdowego, w tym
rowniez Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i Krajowej Izby Odwotawczej, ustuga objeta
postepowaniem przetargowym moze by¢ potrakiowana, jako ustuga kompleksowa, gdzie
ustuga zaopatrywania mieszkancéw w worki stanowi ustuge pomocnicza, stuzaca lepszemu
wykonaniu ustugi gtéwnej - odbiér i zagospodarowanie odpaddéw. W konsekwenciji
oznaczatoby to, ze stanowigca 0$ sporu ustuga dostarczania workéw, powinna podatkowo
podzieli¢ los $wiadczenia gtdbwnego. Zamawiajacy wskazat stanowisko dyrektora lzby
Skarbowej w Poznaniu, ktory w interpretacji podatkowej z dnia 30 marca 2011 r. (ILPPI1/443-
4/11-4/MP) uznat, ze ,w przypadku ustugi w ramach, ktorej nastepuje sprzedaz workow
przeznaczonych na odpady komunalne nalezy do tej czynnosci zastosowaé obnizong do 7%
stawke podatku od towardéw i ustug, o ile sprzedaz ta faktycznie nie stanowi odrebnej od
wywozu nieczystosci czynnosci (o0 czym kazdorazowo decyduje charakter zawartej przez
podatnika umowy cywilnoprawnej na swiadczenie ustug) i jest ona sklasyfikowana w PKWiU
z roku 1997 pod symbolem 90.00.2. (natomiast wg klasyfikacji z roku 2008 pod symbolem
38.1 ,ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow”)”. Stanowisko to prezentowane jest rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. wyrok z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96, wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04).

W powotanych orzeczeniach podnosi sie, ze rozne czynnos$ci powinny by¢ postrzegane jako
jedno swiadczenie, w sytuacji, gdy jeden lub wiecej elementdéw stanowi ustuge zasadniczg a
inne elementy - ustuge poboczng (pomocniczg). Za ustuge pomocniczg uznaé nalezy dang
czynno$¢, ktora nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz stuzy lepszemu

wykorzystaniu ustugi zasadniczej. W takim przypadku swiadczenie pomocnicze dzieli¢
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bedzie podatkowy los $wiadczenia gtownego. Uwzgledniajac powyzsze, zamawiajacy
wskazat, ze w realiach postepowania przetargowego, wyposazenie nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, w worki do selektywnej zbiorki odpadéw stanowi ustuge
pomocniczg w stosunku do ustug odbierania, zagospodarowania odpadéw komunalnych
(ustugi zasadnicze). W takiej sytuacji ustuga dostarczania workéw powinna by¢
opodatkowana takg samg stawka podatku VAT (a wiec stawkag 8%) jak ustugi zasadnicze.
Co wiecej, (...) jesli dostarczenie czesci ze Swiadczen jednostkowych ma sens i zachowuje
swojg wartos¢ dla nabywcy jedynie wéwczas, gdy beda one dokonywane wytgcznie razem
ze $wiadczeniem gtéwnym, to woéwczas nalezatoby uzna¢ dostarczenie w jednym czasie i
przez tego samego dostawce $wiadczenia za jedno Swiadczenie ztozone (kompleksowe)
(tak. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz Lex, Wyd. 7, W-wa 2013 r., str. 100). Jest to tym
bardziej widoczne w sytuacji, gdzie w przypadku rozdzielenia poszczegélnych swiadczen,
czes¢ z nich (tj. Swiadczenia pomocnicze) nie przedstawiataby dla nabywcy Zzadnej wartosci.
W przypadku $wiadczen ztozonych, rozdzielenie poszczegdélnych z nich dla potrzeb podatku
od towaréw i ustug bytoby sztuczne oraz wypaczatoby ekonomiczny i faktyczny cel
dokonywania okre$lonej transakcji. Ujecie danej transakcji dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej powinno zawsze odpowiada¢ rzeczywistosci gospodarczej
(ekonomicznej tresci transakcji). W przypadku $wiadczen ztozonych, stanowi¢ powinny one
jeden przedmiot opodatkowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze na podstawie polskiego i europejskiego orzecznictwa mozna
stwierdzi¢, iz Swiadczenie obejmujace z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia
jedng czynnos¢, nie powinno by¢ sztucznie dzielone. W przypadku, gdy wykonywana
czynnos¢ stanowi dla klienta cato$¢, nie nalezy jej rozbijaé na poszczegdlne elementy
sktadowe lecz traktowac, jako jedno swiadczenie, zgodnie z elementem, ktéry nadaje catemu
swiadczeniu charakter dominujacy. Jesli wiec wykonywanych czynnosci jest wiecej, a sg one
ze soba $ciSle powigzane oraz stanowig cato$¢ pod wzgledem ekonomicznym i
gospodarczym, to wéwczas dla potrzeb VAT nalezy potraktowac je, jako jedng czynnosc
opodatkowang. Skutkiem powyzszego, $wiadczenie pomocnicze, co do zasady dzieli los
prawny swiadczenia gtébwnego, w szczegdlnosci w zakresie momentu powstania obowigzku
podatkowego, miejsca $wiadczenia oraz stawki podatku od towaréw i ustug (por.
Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw - dyrektor Izby Skarbowej w todzi z dnia 6
listopada 2013 r. IPTPP1/443-675/13-2/RG, LexPolonica nr 8073702).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug, zwanej jako ,ustawa o podatku VAT”, zamawiajacy wskazat, ze w realiach
postepowania, w szczegdlnosci przy ryczattowo okreslonym wynagrodzeniu wykonawcy,

ustuga wyposazenia nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w worki jest cisle
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zwigzana z ustugami odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Uwzgledniajac
treS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ, worki majg by¢ dostarczane tylko i
wytacznie w zwigzku z wykonywaniem ustug odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych. W przeciwnym wypadku samo dostarczanie workéw stanowitoby przedmiot
odrebnego przetargu i nie stanowitoby jednego, wspdélnego, przedmiotu zamowienia wraz
odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych. Ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych sg klasyfikowane w grupowaniu 38.11.11.0
Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug z 2008 r. (dalej takze ,PKWiU 2008”), jako ,Ustugi
zwigzane ze zbieraniem odpaddéw komunalnych innych niz niebezpieczne nadajacych sie do
recyklingu”. Tak zdefiniowane przez PKWiU 2008 ustugi mieszczg sie w poz. 143 zatgcznika
Nr 3 do ustawy o podatku VAT ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw innych niz
niebezpieczne nadajacych sie do recyklingu”, co oznacza, ze podlegajg one opodatkowaniu
8% stawka podatku VAT (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o podatku VAT). Tym
samym, skoro ustuga wyposazenia nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w
worki, stanowi ustuge scisle zwigzang z ustugami wymienionymi w poz. 143 zatgcznika Nr 3
do ustawy o podatku VAT, to powinna ona podlegac¢ opodatkowaniu tg samg stawkg podatku
VAT, ktéra stosuje sie przy opodatkowaniu ustug wskazanych w poz. 143 zatgcznika nr 3 do
ustawy o podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W postepowaniu ztozono szes¢ ofert. Kolejnos¢ ofert w rankingu ustalonym ze wzgledu na
ceny ofert, jako jedynego kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 100%, jest nastepujaca
(od najnizszej do najwyzszej ceny):

1) ,CZYSCIOCH bis” Sp. z 0.0. Suwatki 985 386,61 zt

2) EkoTeam Sp. z 0.0. Wegrow 985 776,00 zt
3) MPK Sp. z 0.0. Ostroteka 1 047 360,60 zt
4) PUK SERWIS Sp. z 0.0. Siedice 1103 932,80 zt
5) odwotujacy 1 345 335,10 zt
6) REMONDIS Sp. z 0.0. Warszawa 1 570 669,08 zt.

Oferta odwotujace znajduje sie na 5. pozycji w rankingu, zatem odwotujacy jest legitymowany
czynnie do wniesienia odwotania w przedmiocie kwestionowania, obok czynnos$ci odrzucenia

jego oferty, zaniechania odrzucenia ofert z pozycji 1-4 rankingu. Oferta sklasyfikowana na 6.
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pozycji, wobec wyzszej ceny w stosunku do ceny oferty odwotujacego, w zaden sposéb nie
zagraza ofercie odwotujgcego, sklasyfikowanej na korzystniejszej 5. pozycji.

Izba uznata, ze odwotujacy spetnia przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp -
interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody przez czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, niezgodne z przepisami ustawy - podnoszac zarzuty przeciwko
odrzuceniu jego oferty oraz wykonawcom, kiérzy ztozyli oferty korzystniejsze od oferty
odwotujgcego.

Zamawiajacy, zobligowany przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp, opisat w SIWZ w pkt 12
sposob obliczenia ceny oferty, wskazujac w ppkt 2, ze wykonawca podaje cene oferty
zgodnie z formularzem ofertowym, a w zakresie podatku VAT, w ppkt 3, ze ceny nalezy
podac (...), z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT (...).

W formularzu ,Oferta wykonawcy” - zatacznik nr 1 do SIWZ, zamawiajacy wskazat, ze za
zakres zadania - wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
terenu Gminy SiedIce z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy - wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamowienie ,za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie brutto
...... zt (stownie: ...........) zgodnie z ponizszymi wyliczeniami”.

W tabeli zamieszczonej pod wskazanym opisem, zamawiajacy przedstawit wymaganie
rozbicia ceny oferty nastepujgco: wiersz 1 - Koszty przyjecia na sktadowisko odpadéw
zmieszanych, wiersz 2 - Koszty przyjecia na sktadowisko odpadow selektywnych, wiersz 3 -
Koszty selektywnej zbidrki (zakup workéw), wiersz 4 - Koszty obstugi przewozu, wiersz
ostatni - RAZEM.

Dla opisanych kosztow w wierszach 1-4 oraz w wierszu RAZEM, nalezato poda¢ wartos¢
brutto dla kazdego wiersza osobno.

Pod tabela, w pkt 1, zamawiajacy opisat wymdg wyodrebnienia naleznego podatku VAT
nastepujaco: ,1. Oferowana cena zawiera obowigzujacy podatek VAT w wysokosci ...... % 1o
jest...... zt (stownie ........... )"

W zataczniku nr 7 do SIWZ - Projekt umowy - w § 1 ust. 1 zamawiajacy wskazat, ze
przedmiotem umowy jest kompletna ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych (...), w § 6 ust. 1, 2 i 3 zamawiajagcy zamie$cit opis ryczattowego

wynagrodzenia za swiadczenie ustugi.

Na rozprawie zamawiajacy wyjasnit, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w odpowiedzi
na odwotanie, ze oczekiwat jednej kwoty, jako zryczattowanej ceny oferty, ze wzgledu na
charakter przedmiotu zamdéwienia - kompletna ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow
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i jednej stawki podatku VAT dla tej ustugi. Natomiast wymog przedstawienia wartosci brutto
poszczegdblnych czesci ustugi, wprowadzit w celu uzyskania i dysponowania wiedzg na temat
przebiegu realizacji umowy, co do poszczeg6lnych kosztéw ustugi, w szczegdblnosci, czy
odpady trafiajg na wtasciwe miejsce i jaki jest koszt przyjecia odpadéw na sktadowisko. W
wierszu 3 - Koszty selektywnej zbidrki (zakup workéw), zamiescit wymog przedstawienia
kosztu zakupu workéw obok innych kosztéw, np. wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych
przy zbiérce odpaddéw przez wykonawce swiadczacego ustuge, podkreslajac, ze w tym
wierszu nie sg wytacznie koszty zaopatrzenia wykonawcy w worki.

Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci opodatkowania poszczegdllnych czesci ustugi
wskazanych w tabeli kosztéw, oczekiwat wylacznie opodatkowania ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia w catosci, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT oraz pkt 143 i
144 - zatacznika nr 3 do ustawy.

Odwotujacy zamiescit w ofercie oswiadczenie, ze oferowana cena zawiera obowigzujacy
podatek VAT w wysokosci 8%, to jest 86 384,53 zt i podatek w wysokosci 23%, to jest
33 498,46 zi. Ponadto wyjasnit na rozprawie, ze w zakresie czesci ustugi wskazanej w tabeli,
wiersz 3 - Koszty selektywnej zbiorki (zakup workow), uznat, iz zakup workow stanowi koszt
selektywnej zbidrki, kwestionujac przy tym poprawnos$¢ opisu zamieszczonego w tej czesci
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien,
m.in. w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty z zastosowaniem dwdch stawek podatku
VAT oraz prosit o podanie catkowitej kwoty podatku VAT ustalonej przez odwotujgcego
(pismo z 3 grudnia 2013 r.). Odwotujacy wyjasnit, ze zastosowat dwie stawki podatku VAT - 8
i 23%, zgodnie z obowigzujacymi przepisami wskazujac, ze koszt selektywnej zbiorki (zakup
workow) opodatkowany jest stawkg 23%, pozostate pozycje stawkg 8% i wartos¢ catkowita
podatku wynosi 119 882, 99 zt dla tacznej wartosci zaméwienia (pismo z dnia 5 grudnia 2013

r.).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, podajac w uzasadnieniu, ze odwotujacy zle obliczyt cene oferty oraz
jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy zastosowat
dwie stawki podatku VAT 8% i 23%. Na wezwanie zamawiajacego z dnia 03.12.2013 r.
odwotujacy wyjasnit w dniu 06.12.2013 r., ze poprawnie skalkulowat VAT i zastosowat dwie
stawki podatku VAT. Stawka 23% VAT obowigzuje dla kosztow wskazanych w pkt 3 tabeli
zatgcznika nr 1 (druku oferty) - koszt selektywnej zbidrki (zakup workéw), na pozostate
elementy obowigzuje stawka 8%. Zamawiajgcy wskazat, ze ogtosit postepowanie na ustuge

15



odbierania i zagospodarowania odpadoéw i nie zamierza kupowac¢ od wykonawcy workéw (na
co obowigzuje 23% VAT). Wolg zamawiajacego jest uzyskanie ustugi selektywnej zbiérki
odpaddw. Zamawiajacy zadat ziozenia oferty zawierajgcej jedng cene ryczattowa, ktéra
powinna uwzglednia¢ wszystkie niezbedne koszty do prawidtowego wykonania umowy.
W ocenie zamawiajgcego, wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt zakupu workéw w jednej
cenie ryczattowej opodatkowanej jedng stawkg procentowa. Dopiero zsumowane poprawnie
niezbedne koszty wykonania zaméwienia, powinny stanowi¢ podstawe ceny ryczattowej,
ktéra powinna zawiera¢ jedng stawke podatku VAT, witasciwg z uwagi na konkretny rodzaj
Swiadczonej ustugi. Przyjecie przez wykonawce innego zatozenia moze Swiadczy¢, ze
bedzie on fakturowat wykonanie zadania z rozbiciem na poszczegoéine jego sktadniki, co jest
niezgodne z zasadami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dodatkowo wskazat, ze
ze specyfikacji nie wynika, aby zamawiajgcy miat kupowa¢ worki lub je odkupi¢ od
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako zawierajacqa
btedy w obliczeniu ceny oraz nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (pismo z dnia 11.12.2013 r.).

Rozpoznajac odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw, lzba uznata, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisow
przedstawionych w odwotaniu, w sposob, ktéry uzasadniatby uwzglednienie odwotania (art.
192 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy zadajac obliczenia ceny oferty w sposéb przedstawiony w SIWZ nie okreslit
whasciwej stawki podatku VAT dla ustugi stanowiacej przedmiot zamoéwienia. Zadat jedynie
podania w formularzu ofertowym stawki i kwoty podatku VAT, jako stawki aktualnie
obowigzujacej i na jej podstawie obliczonej kwoty. Powyzszy opis obliczenia ceny oferty
obligowat wykonawcédw do zastosowania wiasciwej stawki podatku, zamawiajacego do
sprawdzenia prawidtowosci zastosowanej stawki i odrzucenia oferty w razie, gdy
zastosowana stawka nie jest zgodna ze stawkg aktualnie obowigzujaca, jako oferty
zawierajacej btad w obliczeniu ceny, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Btad w obliczeniu ceny oferty, o ktérym stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, pomijajac
omytki rachunkowe podlegajace poprawieniu, oznacza wadliwy sposob ustalenia ceny oferty,
ktéry moze by¢ wynikiem niewtasciwego zastosowania w tym przedmiocie wytycznych
zamawiajgcego wyartykutowanych w tresci SIWZ lub btednego zastosowania bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, np. w przypadku stawki podatku VAT (na podstawie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2013 r., KIO 18/13).
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp zobowigzuje zamawiajagcego do odrzucenia oferty,
zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Il CZP 52/2011 i Il CZP
53/2011 orzeki, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towardow i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych
przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

W uzasadnieniach uchwat Sad wskazat, ze:

- w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stawki podatku VAT w ogoéle nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do
oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi
wytgcznie ocena wystapienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny;

- jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposéb
obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas
oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna méwi¢ dopiero
woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce byé przedmiotem poréwnania, zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng z
obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajacego na wysokos¢ ceny brutto,
niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana, jako zawierajaca

btad w obliczeniu ceny.

Spér dotyczy wytacznie stawki podatku VAT w zakresie czynnosci zakupu workow.
Odwotujacy podnoszac w odwotaniu zarzut wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zastosowat stawke 23% na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug. Precyzujac stanowisko na rozprawie wskazat przepis art. 41 ust. 13 ustawy o
podatku od towardéw i ustug, ktory stanowi, ze ,Towary i ustugi bedace przedmiotem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 (m.in. odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie
ustug), niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
publicznej podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 22% (aktualnie 23%), z wyjatkiem
tych, dla ktérych w ustawie lub przepisach wykonawczych okreslono inng stawke”.

Przedmiotem zaméwienia nie jest zakup przez odwotujgcego workéw w celu ich sprzedazy
zamawiajgcemu, lecz ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw Swiadczona z

wykorzystaniem workoéw, jako narzedzi stuzacych do realizacji ustugi, zgodnie ze
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stanowiskiem stron przedstawionym na rozprawie. Ustuga ta jest opodatkowana na
podstawie zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug (grupa 143 i 144), stawka
8% (okolicznosci niesporne miedzy stronami). Odwotujacy nie wskazat podstawy prawnej
zastosowania stawki podatku VAT 23% dla czynnosci zakupu workdw, ktore nie stanowig
przedmiotu dostawy, lecz stuzg wytacznie realizacji ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadow.

Izba podzielita stanowisko zamawiajagcego w zakresie btedu w obliczeniu ceny oferty
odwotujgcego przez wskazanie niewtasciwej stawki podatku VAT, w sytuacji braku
ustawowych przestanek wystapienia omyiki, o ktérej stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Podzielita tez stanowisko, co do wskazania, ze przedmiotem umowy jest kompletna ustuga
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych (...), z wynagrodzeniem ryczattowym,
co przesgdza o zastosowaniu stawki podatku VAT witasciwej dla ustugi gtdwnej, a nie jej
czesci sktadowych, zgodnie z przywotanym w odpowiedzi na odwotanie orzecznictwem i

stanowiskiem organdéw podatkowych.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie przedstawit w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
uzasadnienia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, wskazujac podstawe prawng
odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie moze stanowi¢ ,fakturowanie wykonania
zadania z rozbiciem na poszczegdlne jego sktadniki’, jako niezgodnos¢ z zasadami

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec nie wykazania przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, I1zba uznata, ze nie zostaly spetnione przestanki uwzglednienia odwotania.

Nie podlegaty rozpoznaniu okolicznosci, ktére nie stanowity zarzutéw odwotania, zatem nie
mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie odwofania - zawiadomienie odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty bez jednoczesnego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty (art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp), wobec nie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust.1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt z tytutu
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez strone -
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......cocveurnruraranennns
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