Sygn. akt:  KIO/UZP 241/09,

KIO/UZP 242/09

WYROK
z dnia 13 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Czilonkowie: Marzena Teresa Ordysi hska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2009r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2009r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD SKANSKA S.A., ul . Gen. Jézefa Zaj aczka 9,
01- 518 Warszawa

B. Konsorcjum: Lider Konsorcjum — Warszawskie Przedsi ebiorstwo Mostowe MOSTY
Spotka Akcyjna z siedziba ul. Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa, Czilonek
Konsorcjum — Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0. 0. z siedzib g ul.
Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

od rozstrzygniecia przez Zamawiajagcego Mazowiecki Zarz ad Droég Wojewodzkich w

Warszawie, ul. Kruczkowskiego 3, 00 — 380 Warszawa  protestow:

A. Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD SKANSKA S.A., ul . Gen. Jb6zefa Zaj aczka 9,
01-518 Warszawa z dnia 11.02.2009 r.

B . Konsorcjum SKANSKA S.A. (lider) i EXBUD SKANSK A S.A z dnia 11.02.2009r. oraz
Dragados S.A. z dnia 13.02.2009 r.



przy udziale Sando Budownictwo Polskie Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie, ul. Emilii
Plater 53, 00 — 113 Warszawa (Lider Konsorcjum) i  SKANSKA S.A., ul. Gen. Jézefa
Zajaczka 9, 01 — 518 Warszawa (Lider Konsorcjum)  zglaszajgeege/zgtaszajacych*

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego .
orzeka:

1. oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD SKANSKA S.A.,
ul. Gen. Jbézefa Zaj aczka 9, 01- 518 Warszawa, Konsorcjum: Lider Konsorcjum —
Warszawskie Przedsi ebiorstwo Mostowe MOSTY Spétka Akcyjna z siedzibg ul.
Marywilska 38/40, 03—228 Warszawa, Cztonek Konsorcj um — Przedsi gbiorstwo Budowy
Drég i Mostéw Sp. z 0. 0. z siedzib g ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zilotych zero groszy)z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD SKANSKA S.A., ul. G en. Jbézefa
Zajaczka 9, 01— 518 Warszawa, koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie:
dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Lider Konsorcjum — Warszawskie
Przedsi ebiorstwo Mostowe MOSTY Spotka Akcyjna z siedzibg ul
Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa, Czionek Konsorcj um —
Przedsi ebiorstwo Budowy Droég i Mostéw Sp. z 0. 0. z siedzib g ul.
Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
Zero groszy)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:



3)

4)

kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigac osiemset ziotych zero groszy) przez
Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD SKANSKA S.A., ul. G en. Jbézefa
Zajaczka 9, 01- 518 Warszawa, na rzecz Mazowieckiego Zarz adu Drég
Wojewodzkich w Warszawie, ul. Kruczkowskiego 3, 00 — 380 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez

Konsorcjum:  Lider Konsorcjum — Warszawskie Przedsi ebiorstwo
Mostowe MOSTY Spéitka Akcyjna z  siedzib g ul. Marywilska 38/40, 03—-228
Warszawa, Czlonek Konsorcjum —  Przedsiebiorstwo Budowy Drég i

Mostow Sp. z o. 0. z siedzib g ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
na rzecz Mazowieckiego Zarz adu Drog Wojewddzkich w Warszawie, ul.
Kruczkowskiego 3, 00 — 380 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD
SKANSKA S.A., ul. Gen. Jozefa Zaj aczka 9, 01— 518 Warszawa,

kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Lider Konsorcjum —
Warszawskie Przedsi ebiorstwo Mostowe MOSTY Spotka Akcyjna z
siedzib g ul. Marywilska 38/40, 03—-228 Warszawa, Cztonek Ko nsorcjum —
Przedsi ebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0. 0. z siedzib g ul.
Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie



Odwotuj acy — konsorcjum firm SKANSKA S.A. (Lider) i EXBUD SKANSKA S.A. uczestnik
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na "Budowe drogi wojewddzkiej nr 627 na odcinku od km 57+722 do km
60+778 wraz z budowa mostu przez rzeke Bug oraz rozbiorkg starego mostu" -
przewidzianego do dofinansowania ze $rodkbw EFRR w ramach RPO WM - nr
postepowania 242/08
zarzucit Zamawiajgcemu, jakim jest Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie,
naruszenie przepisow art. 7 ust.1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wybor oferty wykonawcy Konsorcjum firm z liderem Sando Budownictwo Polska sp.
Z 0.0. w Warszawie (partnerzy: Construcciones Sanchez Domingez-Sando w Madrycie i
Energopol Szczecin S.A. w Szczecinie) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a zlozonej
przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu oraz nie wykluczenie wykonawcy Dragados
S.A. zs. w Hiszpanii jako nieuprawnionego do wykonywania czynnosci bedacych istotg
realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ pkt
3.1. i 11.1 Instrukcji dla Wykonawcow o zamowienie mogli ubiega¢ sie wykonawcy nie
podlegajacy wykluczeniu oraz spetniajgcy warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy podkreslit, ze stawiany mu zarzut, iz przepisy, ktére sg wskazywane jako
podstawa do wydawania Swiadectw kwalifikacyjnych nie majg rangi ustawowej — nie ma
znaczenia, gdyz wiasciwg im range nadat sam Zamawiajacy.
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig Szczegotowej specyfikacji technicznej M-23.05.00
Ustroje stalowe w pkt 5.1.1 ,Wymagania w stosunku do wytworcy stalowych konstrukciji
mostowych wykonawcy montazu”, konstrukcje stalowe mostéw moga by¢é wytwarzane
jedynie w wytworniach zakwalifikowanych przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej (Ministerstwo Infrastruktury). Ponadto posiadanie
Swiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej obowigzuje réwniez przedsiebiorstwa wykonujace
montaz stalowej konstrukcji mostowej, jesli montowane przesta majg rozpietos¢ L>21 m oraz
bez wzgledu na rozpietos¢ jesli dla zmontowania przesta konieczne jest wykonanie polaczeh
spawanych albo sprezajace. W zwigzku z faktem, ze specyfikacja techniczna jest integralng
czescig SIWZ i czescig umowy o zamowienie publiczne oraz wobec ziozenia przez
wykonawcOw oswiadczen, ze nie wnoszg zastrzezen do SIWZ, Odwolujacy wyraza
zastrzezenia do stanowiska wykonawcow kwestionujgcych obowigzek posiadania swiadectw
kwalifikacji. Odwotujacy podkresla, ze jego zarzuty dotyczg faktu nieposiadania swiadectwa
kwalifikacji przez wykonawcow sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu w rankingu

ofert, a nie jego nie zalgczenia do oferty.



Fakt nie posiadania takiego uprawnienia zostat przyznany przez tych wykonawcow w
pismach, ktérymi przystgpili do postepowania protestacyjnego.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy chcac potraktowac¢ dokument Swiadectwa jako
zbedny w ocenie uprawnien wykonawcy, winien odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie
postawione w toku postepowania, a jednak w piSmie z dnia 15.12.08 r., na pytanie nr 285,
czy oferent powinien posiadaé i dotaczyé do oferty Swiadectwo kwalifikacji do wykonywania i
montazu stalowych konstrukcji mostowych, Zamawiajacy odpowiedzial, iz nie wymaga
zlozenia takiego dokumentu, potwierdzajac tym samym wymég jego posiadania. ROwniez w
tresci oddalenia protestu nie zmienia swojego stanowiska.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow
nie biorgc pod uwage okolicznosci ziozenia w sposéb nierzetelny i niezgodny z
wymaganiami dokumentoéw, bo tak ocenit oswiadczenia ziozone przez Konsorcjum oraz
firme Dragados S.A. w zakresie petnej akceptacji SIWZ i posiadania wymaganych
uprawnien.

Odnoszgc sie do argumentacji z przystgpien do protestow Odwotujgcy zauwazyt, ze
dyskusja nad faktem moznosci lub nie, zadania posiadania uprawnieh w postaci $wiadectwa
kwalifikacji, jest spdzniona, gdyz wykonawcy mieli prawo polemizowac z zapisami SIWZ w
okresie przewidzianym dla protestéw dotyczacych tresci SIWZ.

Ponadto ustosunkowujgc sie do argumentéw o mozliwosci uzyskania swiadectwa na czas
realizacji kontraktu, Odwotujacy podkreslit, ze nie ma gwarancji otrzymania takiego
Swiadectwa, co oznacza, ze Zamawiajgcy naraza sie na ryzyko zawarcia umowy z
wykonawcg, ktéry uprawnien nie posiada i istnieje jedynie hipoteza, ze owe uprawnienia
mie¢ bedzie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniost o

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,

nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert,

wykluczenie wybranego wykonawcy i odrzucenie jego oferty,

nakazanie rozstrzygniecia przetargu oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy uznat podnoszone zarzuty za nie zastugujace na uwzglednienie.
W kontekscie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i powotanego pismiennictwa podniést, ze
w przedmiotowym przypadku posiadanie swiadectwa kwalifikacji dla wytwdrni konstrukcji
stalowych nie wynika z zadnej ustawy, co oznacza, ze posiadanie swiadectwa kwalifikacji dla
wytwérni konstrukcji stalowych nie stanowi o posiadaniu uprawnien przez wykonawcow
ubiegajacych sie sie o zamoOwienie. Z tego wzgledu nie postawit warunku udzialu w

postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej



przedmiotem zamdwienia. Nie wymagat takze dolgczenia ww. swiadectwa do sktadanych
ofert uznajgc ze wymaganie takiego dokumentu naruszatoby art. 25 ust 1 ustawy oraz
przepisy rozporzadzenia PRM z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...).
Wskazat, ze dokumenty okreslone w rozporzadzeniu majg charakter katalogu zamknietego,
a Odwotujacy nie wskazat przepisu ustawy, z ktérego wynikatby obowigzek posiadania
Swiadectwa kwalifikacji, jako dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy
uznal, Zze brak jest jakichkolwiek przestanek do wykluczenia Konsorcjum firm oraz Dragados
S.A. z postepowania stwierdzajac, ze wykonawcy ci potwierdzili spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu i nie zlozyli nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania

Odwoluj acy — konsorcjum firm Warszawskie Przedsigebiorstwo Mostowe MOSTY SA w
Warszawie (Lider) i Przedsiebiorstwo Budowy Drdg i Mostéw w Mihsku Mazowieckim
uczestnik postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na "Budowe drogi wojewddzkiej nr 627 na odcinku od km
57+722 do km 60+778 wraz z budowg mostu przez rzeke Bug oraz rozbiérkg starego mostu”
whnibst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1/ rozstrzygnieciu przetargu i wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum firm Sando
Budownictwo Polska sp. z 0.0. W-wa (lider), Construcciones Sanchez Domingez-Sando SA
Madryt i Energopol Szczecin SA,

2/ nie wykluczeniu konsorcjum firm wskazanych w pkt 1 i nie odrzuceniu jego oferty,

3/ nie wykluczeniu firmy Dragados SA Madryt i nie odrzuceniu jego oferty,

4/ nie odrzuceniu oferty konsorcjum firm SKANSKA S.A. (Lider) i EXBUD SKANSKA S.A.
Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgacy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
rozstrzygnieciu wniesionych protestéw. Wskazat, ze wykonawca przedmiotu zamowienia
bedzie wytwarza¢ i montowac stalowg konstrukcje mostu we wilasnym zakresie, gdyz
Zamawiajacy w pkt 4.4. siwz dopuscit wspoétprace wykonawcy z podwykonawcami w branzy
innej niz drogowa i mostowa, a firma, ktéra chce w Polsce wytwarza¢ i montowac
konstrukcje stalowe musi uzyskac¢ i posiada¢ wazne $wiadectwo kwalifikacyjne Komisji
Ministerstwa. Zdaniem Odwolujgcego taki warunek zostat postawiony w SIWZ w tresci SST
M-23.05.00 Ustroje stalowe pkt 5.1.1 Wymagania w stosunku do Wytworcy stalowych
konstrukcji mostowych wykonawcy montazu. Obowigzek posiadania Swiadectwa Kwalifikacji
na wytwarzanie i montaz stalowych konstrukcji mostowych wynika z Decyzji nr 247 Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 8.07.1991 r. i Decyzji nr 120 Ministra z dnia
19.12.1996 r. oraz z zapisbw nhormy PN-89/S-10050 ,Stalowe Konstrukcje mostowe.

Wymagania i badania”.



Wykonawca, ktory nie posiada ww Swiadectwa nie moze zostaé wybrany, a wykonawcy
konsorcjum Sando Budownictwo sp. z o0.0. (lider) i Dragados SA ziozyli nieprawdziwe
oswiadczenia i powinni zostac¢ wykluczeni z postepowania.

Wskazujgc na dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje SIWZ w zakresie tresci
formularza oferty i jego ostatecznego brzmienia Odwolujacy stwierdzit, ze konsorcjum,
ktérego liderem jest Sando Budownictwo sp. z 0.0. oraz konsorcjum , ktérego liderem jest
SKANSKA S.A umiescito tres¢ formularza oferty nie odpowiadajaca tresci SIWZ, co
powinno skutkowac¢ odrzuceniem tych ofert przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na uchybienia konsorcjum MOSTY wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zaniechanej czynnosci wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum firm Sando Budownictwo Polska sp. z 0.0. W-
wa (lider), Construcciones Sanchez Domingez-Sando SA Madryt i Energopol Szczecin SA,
jako nie posiadajacego odpowiednich kwalifikacji, nakazanie dokonania zaniechanej
czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy Dragados S.A. jako
nie posiadajgcego odpowiednich kwalifikacji, nakazanie dokonania zaniechanej czynnosci
odrzucenia oferty konsorcjum firm SKANSKA S.A. (Lider) i EXBUD SKANSKA S.A.
Odwotujacy podnidst, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w
wyniku uwzglednienia zarzutow, jego oferta powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Do odwotania zataczono kopie decyzji MTiGM oraz PN dot. obiektéw mostowych
Zamawiajacy uznat podnoszone zarzuty za nie zastugujgce na uwzglednienie.
W kontekscie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i powotanego pismiennictwa podniost, ze
w przedmiotowym przypadku posiadanie swiadectwa kwalifikacji dla wytwérni konstrukcji
stalowych nie wynika z zadnej ustawy, co oznacza, ze posiadanie swiadectwa kwalifikacji dla
wytworni konstrukcji stalowych nie stanowi o posiadaniu uprawnien przez wykonawcow
ubiegajacych sie sie o zamoOwienie. Z tego wzgledu nie postawit warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamdwienia. Nie wymagat takze dolgczenia ww. swiadectwa do sktadanych
ofert uznajgc ze wymaganie takiego dokumentu naruszatoby art. 25 ust 1 ustawy oraz
przepisy rozporzadzenia PRM z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...).
Wskazat, ze dokumenty okreslone w rozporzadzeniu majg charakter katalogu zamknietego,
a Odwolujacy nie wskazat przepisu ustawy, z ktérego wynikatby obowigzek posiadania
Swiadectwa kwalifikacji, jako dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnieh do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy
uznal, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do wykluczenia Konsorcjum firm oraz Dragados
S.A. z postepowania stwierdzajac, ze wykonawcy ci potwierdzili spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu i nie zlozyli nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik

postepowania



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego tresci formularza oferty Zamawiajgcy potwierdzit, ze
konsorcjum, ktorego liderem jest Sando Budownictwo sp. z 0.0., jak i konsorcjum Skanska
SA i Exbud Skanska SA w formularzu oferty umiescity postanowienia o tresci sprzed
dokonania modyfikacji SIWZ .( 31.12.2008 r. odpowiadajgc na pytanie nr 325 Zamawiajacy
dokonat zmiany SIWZ) Stwierdzit jednak, po dokonaniu oceny ztozonych oswiadczen woli w
kategoriach oferty zdefiniowanej art. 66 kc 8§ 1 kc i uwzgledniajgc orzecznictwo KIO, ze tres¢
oferty obydwu Konsorcjow odpowiada tre$ci SIWZ, pomimo roznic w formie zapisu
wymaganego postanowienia. Zamawiajacy zauwaza, ze tres¢ pierwotnego postanowienia
(tak jak w ofertach Konsorcjow) zawiera w sobie postanowienia o tresci nadanej mu w
wyniku zmiany SIWZ. Tym samym Zamawiajacy nie znajduje podstaw do odrzucenia tych
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego — konsorcjum
firm Skanska S.A. — lider i Exbud Skanska S.A. poparto oddalenie protestu w zakresie
zarzutéw dotyczacych odrzucenia ztozonej przez to konsorcjum oferty i wniosto o oddalenie
odwotania wniesionego przez konsorcjum firm Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe
»,MOSTY” (lider) i P-stwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. Przystepujacy popart stanowisko
Zamawiajgcego co do zgodnosci z siwz tresci ztozonego formularza ofertowego mimo
popetnienia pomyiki.

Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - konsorcjum, ktorego
liderem jest Sando Budownictwo wniosto o oddalenie obu odwotan wskazujac, ze
Zamawiajgacy nie zgdat posiadania stosownego swiadectwa kwalifikacji na etapie sktadania
ofert i nie byt to warunek udzialu w przetargu. Przystepujacy wskazuje, ze posiadanie
Swiadectwa kwalifikacji nie jest uprawnieniem wymaganym na podstawie przepisow ustawy,
regulowane jest materig pozaustawows tj. decyzjami, a postugiwanie sie nimi oparte jest
jedynie na normach, ktérych obowigzek stosowania zostat zniesiony 1.01.03 r. w wyniku
wejscia w zycie ustawy z 12.09.2002 r. o normalizacji. Przystepujacy wskazat rowniez, ze
Swiadectwo kwalifikacji , zgodnie z SST, jest wymagane na etapie realizacji zamoOwienia, a
zatem brak jest podstaw do wykluczeniu z tej przyczyny, wykonawcédw z postepowania.

Ponadto podat argumentacije dot. zgodnosci tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ

Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po rozpatrzeniu spraw z wniesionych odwotan,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania i stanowiska stron oraz uczestnikbw ujete w
zlozonych pisma i przedstawione na rozprawie zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Rozpatrujac zarzut zawarty w obydwu odwotaniach dotyczacy braku spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie posiada waznego swiadectwa
kwalifikacji do wytwarzania i montazy mostowych konstrukcji stalowych wydanego przez

Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury lzba wzieta pod uwage tres¢ specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym zakresie. W Szczego6towej specyfikacji
technicznej stanowigcej cze$¢ SIWZ ujeto w pkt 5.1.1 wymagania w stosunku do Wytworcy
stalowych konstrukcji mostowych i Wykonawcy montazu o tresci:

.Konstrukcje stalowe mogg byc¢ wytwarzane jedynie w wytwdérniach zakwalifikowanych przez
Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Wytworca konstrukciji
powinien razem z ofertg przetargowg dostarczy¢ Inzynierowi kopie Swiadectwa Komisji dla
danej wytworni. Wytworca nie moze przenie$¢ wytwarzania catosci lub czesci konstrukcji do
innej wytwdérni bez zgody Inzyniera. Zatwierdzeni przez Inzyniera podwykonawcy Wytworcy
muszg réwniez posiadac $wiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej MTIGM.

Posiadanie $wiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej MTIGM obowigzuje rowniez przedsiebiorstwa
wykonujgce montaz stalowej konstrukcji mostowej, jezeli montowane przesta majg
rozpieto$¢ L>21 m, oraz bez wzgledu na rozpietos¢ jedli dla zmontowania przesta jest
konieczne wykonanie potgczen spawanych albo na $ruby sprezajgce.”

W toku prowadzonego postepowania odnoszac sie do cytowanego zapisu w pismie z dnia
15.12.08 r. , Zn. W-7/226/2152/2008/242, na pytanie nr 285, czy oferent powinien posiadac i
dotaczyé do oferty Swiadectwo kwalifikacji do wykonywania oraz do montazu stalowych
konstrukcji mostowych wymagane w przepisach o w/w robotach, Zamawiajacy odpowiedziat,
iz ,nie wymaga zlozenia z ofertg wskazanego Swiadectwa Kwalifikacji.” Odpowiedz ta, jak
wynika z czesci wstepnej pisma zawierajgcego odpowiedzi ha pytania, zostata udzielona na
podstawie art. 38 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych, co oznacza, ze moze
zawiera¢ wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, jak i zmiane tresci
specyfikacji (por. ust. 4 i 6 artykutu 38 ustawy). W kontekscie zacytowanego wyzej wymogu
pkt 5.1.1 Szczegotowej specyfikacji technicznej, w ktorej stwierdzono, ze wytworca powinien
razem ofertg przetargowg dostarczy¢ kopie Swiadectwa, w powotanej odpowiedzi odstgpiono
od wymogu ztozenia takiego Swiadectwa.

Rozpatrujac zarzut w kontekscie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze w przedmiotowym przypadku posiadanie swiadectwa kwalifikacji dla wytworni
konstrukcji stalowych nie wynika z zadnej ustawy, co oznacza, ze posiadanie Swiadectwa
kwalifikacji dla wytworni konstrukcji stalowych nie stanowi o posiadaniu uprawnien przez
wykonawcOw ubiegajgcych sie o zamowienie. Z tego takze wzgledu posiadanie swiadectwa
nie stanowito w tym postepowaniu warunku udziatu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy, uwzgledniajagc dokonang zmiane SIWZ
stwierdzit, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do ziozenia wraz z ofertg $swiadectwa
kwalifikacji, co oznacza, ze brak takiego swiadectwa nie stanowi przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W przedmiotowym zakresie zarzut nie zostat zatem

uwzgledniony.



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego tresci formularza oferty ustalono, ze
pismem z dnia 31.12.2008 r. odpowiadajgc na pytanie nr 325 Zamawiajgcy dokonat zmiany
SIWZ w zakresie jednego z postanowien zawartych w formularzu oferty. W miejsce
postanowienia o tresci: ,W cenie zawarto wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania,
wynikajace ze Specyfikacji technicznej, jak réwniez nie ujete w Specyfikacji technicznej, a
niezbedne do wykonania zadania, tj. wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe,
zagospodarowaniu placu budowy, koszty wykonania, utrzymania i likwidacji zaplecza
budowy, obstuge geodezyjng, wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
zmiany organizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t itp.” Zamawiajacy wprowadzit tresc: ,,
Cena oferty zostata podana ryczattowo i obejmuje wykonanie catego przedmiotu zaméwienia
opisanego w dokumentacji przetargowej. Cena oferty jest jednoczesnie wartoscig umowy i
moze zostac¢ zmieniona tylko w sytuacjach opisanych we wzorze umowy.”.

Niesporne jest, ze konsorcjum, ktérego liderem jest Sando Budownictwo sp. z 0.0. jak i
konsorcjum Skanska S.A. i Exbud Skanska S.A. zlozyly oswiadczenia o tresci sprzed
dokonania wskazanej wyzej modyfikacji.

Analizujgc tres¢ wymaganych i faktycznie zlozonych oswiadczen woli w kategoriach oferty
zdefiniowanej przepisem art. 66 kc 8 1 kc, skiad orzekajacy stwierdza, ze kwestionowana
tres¢ oferty obydwu Konsorcjéw odpowiada tresci SIWZ, pomimo réznic w formie zapisu
wymaganego postanowienia. Oba postanowienia, tj. oczekiwane oraz rzeczywiscie ziozone
stanowig oferte wykonania catego przedmiotu zamoOwienia za cene majaca charakter ceny
ryczattowej, a zitozone oswiadczenia zawieraja w sobie postanowienia o tresci nadanej im
w wyniku zmiany SIWZ, réznice zatem w ich sformutowaniu nie stanowig tym samym w
swych istotnych postanowieniach o ich odmiennej tresci

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze nie ma w zakresie ocenianego zarzutu
podstaw do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie

do jego wyniku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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