Sygn. akt: KIO 1539/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 23 lipca
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2015
r. przez wykonawce POLMIL spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja
Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62

postanawia:
1A. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.A Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
POLMIL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1486/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy sprzetu medycznego dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M.
Kopernika w todzi zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2015r. za numerem 2015/S-052 -090389.
W dniu 10 lipca 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 16 tj. oferty Aero-Medika spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Kopernika 36/40.
W dniu 20 lipca 2015r. odwotujgcy POLMIL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 wniost odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu POLMIL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacego komplementariuszem spotki POLMIL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 17 lipca 2015r. drogg elektroniczna.
Odwotanie zostato wniesione od czynnosci do ktérych nie byt zamawiajacy uprawniony oraz
w zwigzku z nie dopetnieniem przez niego czynnosci do ktdrej byt zobowigzany, zaréwno w
Swietle przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478 — dalej ustawy) jak i zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - SIWZ, tj. w zwigzku z:
a/ podjeciem nieuprawnionej decyzji 0 uznaniu za wazng i nie odrzuceniu, w zakresie pakietu
Nr 16 przedmiotowego postepowania 0 zamdwienie publiczne, oferty firmy: Aero-Medika Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie(oferta Nr 11),
b/ podjeciem nieuprawnionej decyzji 0 wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr
16, przedmiotowego postepowania 0 zamowienie publiczne, oferty firmy: Aero-Medika Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie(oferta Nr 11),
¢/ niepodjeciem w przedmiotowym postepowaniu o0 zamowienie publiczne, czynnosci wyboru
jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 16, oferty firmy POLMIL Sp. z o.0.
S.K.A. (oferta Nr 8).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie, w ramach prowadzonego przez niego w/w
postepowania o zaméwienie publiczne, przepiséw z art. 7 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy, przez co naruszony zostat
interes prawny odwotujgcego, gdyz nieuprawnione, tak dziatania jak i zaniechanie dziatania
zamawiajgcego, pozbawity odwotujgcego w sposob catkowicie bezprawny mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, a ktérego oferta ztozona w

postepowaniu przetargowym, w zakresie pozycji (pakietu) Nr 16, jest najkorzystniejszg w
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zwigzku z ustanowionymi w SIWZ zasadami oceny ofert i zostata waznie ziozona, a
odwotujacy nie podlega wykluczeniu.

W uzasadnieniu podniést, ze zamawiajgcy w swoim pismie datowanym na dzien 10 lipca
2015 r. i przekazanym odwotujgcemu w tym samym dniu, poinformowat odwotujgcego o
dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej , w zakresie pakietu Nr 16, oferty Aero-
Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(oferta Nr 11).

W uzasadnieniu swojej decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 16
ww. postepowania przetargowego oferty firmy Aero-Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zamawiajgcy wskazat, ze powodem jego decyzji byt m.in. fakt, iz oferta ta
spetniata warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg interpretacjg oceny oferty firmy Aero-Medika Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przez zamawiajgcego. Zamawiajacy, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, oczekiwat zaoferowania ukfadu oddechowego jednorurowego
dwuswiattowego. Wykonawca - firma AeroMedika obw6d oddechowy producenta Kune Shin
Plastics Co. Ltd. Z karty katalogowej dotgczonej do oferty wynika ze zaoferowany obwdéd
oddechowy nie spetnia wymagan SIWZ - nie jest to obwdd jednorurowv dwuswiattowy
opisany w SIWZ, tylko obwdd dwururowy. Dodatkowo w karcie katalogowej dotgczonej do
pierwotnej oferty brakowato potwierdzenia parametrow jakich oczekiwat zamawiajgcy
odnosnie:

- dodatkowej rury rozciggliwej do dt. min.186 cm max 200 cm,

- przy przeptywie 41/min wydajnos¢ ogrzania powietrza wdychanego min 6,2 stopnia
Celsjusza,

- op6r wdechowy max 0,14 cm H20,

- op6r wydechowy max 0,16 H20 przy przeptywie 10 I/min i dtugosci uktadu 180 cm,

- waga uktadu mniejsza 0 34 %w stosunku do uktadu rura w rurze.

Zamawiajgcy co prawda wezwat firme Aero-Medika do uzupetnienia oferty jednak
wykonawca w odpowiedzi na powyzsze przestat oswiadczenie, ze zaoferowane produkty
spetniajg zapisy tresci SIWZ i dotgczyt ,zmodyfikowang” ad hoc strone katalogowag z
L2uzupetnionym” (w stosunku do pierwotnego) opisem oferowanego w pakiecie Nr 16 wyrobu.
W materiale tym jednak nadal nie pojawia sie okreslenie zaoferowanego obwodu jako
.ednorurowy dwuswiattowy” co byto bezwzglednym wymogiem tresci SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyréb medyczny (obwdd oddechowy producenta Kung Shin
Plastics Co. Ltd) zaoferowany przez firme Aero-Medika Sp. z 0.0. w zakresie pakietu Nr 16
jest niezgodny z opisem zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ ww. postepowania
przetargowego - jest bowiem dwururowy (potwierdza to m.in. zdjecie z obu dostarczonych
zamawiajgcemu przez firme Aero-Medika Sp. z 0.0. katalogéw). Jedynym potwierdzeniem
zgodnosci tresci oferty firmy Aero-Medika Sp. z 0.0. z trescig SIWZ w zakresie wyrobu
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oferowanego w pakiecie Nr 16 jest oswiadczenie firmy Aero-Medika Sp. z 0.0., a to jest
wedtug odwotujgcego za mato w stosunku do wymogu z SIWZ gdzie zamawiajacy zadat
dotgczenia katalogébw na potwierdzenie posiadania przez oferowane wyroby okreslonych
przez niego cech.

Reasumujgc, w swietle przedstawionych przez odwotujgcego w niniejszym odwotaniu faktow
oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, zarbwno ww. zaniechanie dziatania jak i dziatania
podjete przez zamawiajgcego, w zakresie pakietu Nr 16, zwigzane z nieodrzuceniem oferty
firmy Aero- Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(oferta Nr 11) z ww. postepowania
przetargowego jak i wybdr jej jako najkorzystniejszej, zamiast oferty odwotujgcego,
kwalifikujg sie zdaniem odwotujgcego do uznania ich za catkowicie nieuzasadnione, a tym
samym bezprawne i naruszajgce interes prawny odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost o :

1. uznanie wniesionego odwotania za zasadne.

2. nakazanie zamawiajgcemu:

a/ uniewaznienia jego decyzji 0 uznaniu za waznie ztozong (nie podlegajgcg odrzuceniu), w
zakresie pakietu Nr 16, ww. postepowania przetargowego oferty firmy POLMIL Sp. z o.o.
S.K.A. (oferta Nr 8),

b/ uniewaznienia jego decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 16,
ww. postepowania przetargowego, oferty firmy Aero-Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie(oferta Nr 11),

¢/ dokonania w ww. postepowaniu przetargowym, ponownego badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 16, zgodnie z przepisami
ustawy i tresci SIWZ biorgc pod uwage oferte firmy POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A.

W dniu 22 lipca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1. uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i podziela stanowisko odwotujgcego w
kwestii zarzutdéw i uznaje wniesione odwotanie za zasadne. Zamawiajgcy zobowigzat sie do
powtdrzenia i uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. OdpowiedZz na odwotanie zostata podpisana przez
dyrektora SPZOZ. Do odpowiedzi na odwotanie dotgczono oswiadczenia firm Aero-Medica
sp. z o.0. i firmy C. P. C. o tym, ze wykonawcy ci nie przystgpia do postepowania
odwotawczego.

Wedtug informacji o wyniku postepowania zawartej na stronie internetowej zamawiajgcego
w pakiecie nr 16 oferty ztozyli odwotujacy, wykonawca Aero-Medika i wykonawca C. P. C. .
W dniu 20 lipca 2015r. zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania
zamieszczajac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



