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WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce — Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Bobrowieckiej 8 (00-728 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg przy ul. Przybyszewskiego 49 (60-355 Poznan),
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz dokonanie powtornego badania i
oceny oferty tego wykonawcy;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na rzecz
wykonawcy — Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 1778/19

Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.,j. - Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Zakup i dostawe odczynnikéw do badan,
kalibratorow, materiatow kontrolnych wraz z dzierzawg analizatorow i sortera probek, (nr
referencyjny: DZP/34/2019), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lutego 2019 r., pod humerem 2019/S 031-069053.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2018 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

. odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu;

Il. uniewaznieniu postepowania;

M. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ”) oraz poprzez zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty w przedmiocie zaoferowania i wyceny dzierzawy sprzetu dot. stacji
roboczych, drukarek - 3 sztuki, laptopdw - 2 sztuki, klimatyzatorow, dwoch kompletow
pipet, laboratoryjnej szafy chtodniczej, wirowki z chtodzeniem z wyposazeniem, fj.
dotyczacych pkt 7, 8, 9, 10.3, 10.4, 10.5. Tomu lll, Tabeli nr 2 parametréw granicznych;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania, podczas gdy w
postepowaniu ztozono jedng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu tj. oferte odwotujgcego,

ktéra powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.



W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o merytoryczne rozpatrzenie

odwotania przez Izbe, a takze uwzglednienie odwofania w cafosci i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego oraz dokonanie wyboru

oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Jedli chodzi o interes do wniesienia odwotania odwotujgcy wskazat, ze podniesione
przez niego uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg

spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego modutu ISE odwotujgcy wyjasnit, ze w

uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, Zze odwotujgcy w formularzu
ofertowym nie wymienit wszystkich wymaganych elementéw sktadowych dzierzawy
definiujgcych konkretny/indywidualny przedmiot zaméwienia, ktéry byt wymaganym
elementem sktadowym przedmiotu dzierzawy. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w formularzu
ofertowym (a raczej w formularzu cenowym) w punkcie V. ,Dzierzawy”, odwotujgcy nie
wskazat Modutu ISE (modut do oznaczania jonéw) jako elementu analizatora cobas 8000, na
ktérym to module powinny by¢ oznaczane jony: séd, potas i chlorki (w lokalizacji przy ul.
Przybyszewskiego) lub soéd i potas (w lokalizacji przy ul. Grunwaldzkiej). Zamawiajgcy
podnidst, ze w formularzu cenowym wyspecyfikowano jedynie w punkcie V. ,Dzierzawy”,
pozycja 1: cobas 8000 (c502, e801) bez wskazania modutu ISE. Co wiecej, zamawiajacy
zaznaczyt, ze brak wskazania Modutu ISE jest wynikiem btedu wykonawcy, a nie
zamierzonym rozwigzaniem wynikajgcym z posiadanych przez wykonawce mozliwosci
konfigurowania analizatora oraz wybieranych opcjonalnych modutéw do wykonywania
wymaganych badan. Zamawiajgcy wskazat, ze wobec tego nie posiada w tresci oferty
wiedzy na temat tego, co jest mu zaoferowane przez wykonawce, a tym samym nie jest
mozliwe skuteczne zweryfikowanie oferty wykonawcy.
Z powyzszymi twierdzeniami zamawiajgcego odwotujacy sie nie zgodzit. W jego ocenie
wbrew powyzej wskazanym zarzutom zamawiajgcego, zaoferowat system cobas 8000 wraz
z modutem ISE 900, o czym $wiadczy wypetniona przez odwotujgcego Tabela nr 2
parametry graniczne ,Dzierzawa systemu analizatoréw wraz z dostawg odczynnikéw do
badan z zakresu chemii klinicznej”, a w szczegdlnosci poz. 1.1 a tej tabeli, w ktérej
zamawiajgcy wymagat:

»,Cze$c¢ biochemiczna (c)



Wydajnosci min. 600 oznaczen na godzine (metody pomiaru fotometryczne, mono- i
bichromatyczne, punktu koncowego, kinetyczne; i min. 400 oznaczen jonow na godzine
(ISE)” oraz w poz. 1.1.b. wymagat:

Cze$c immunochemiczna (i)

Pomiar w oparciu o technologie chemiluminescencji,

Wydajno$¢ maksymalna (wgq. instrukcji): min. 200 testow na godzine (na moduf), 1)
lokalizacja ul. Przybyszewskiego:

Co najmniej 48 miejsc odczynnikowych; jezeli jedna platforma (i) nie ma wymaganej
wydajnosci i wymaganej ilosci miejsc odczynnikowych, dopuszczamy zaoferowanie
dodatkowego, identycznego modutu immunochemicznego (plan pracowni w zatgczeniu patrz
plan pracowni ZAtACZNIK 1P) 2) lokalizacja ul. Grunwaldzka:

Co najmniej 47 miejsc odczynnikowych (wymagany jeden modut immunochemiczny)

Uwaga: moduty ,c” oraz ,i” w obydwu lokalizacjach muszg byc identyczne. ”

Odwotujgcy wskazat, ze ww. punkcie potwierdzit spetnienie wymaganych warunkow
granicznych ,,Czesci biochemicznej”, zapisem:

-TAK - czes$¢ biochemiczna - cobas 8000 <c502> Wydajno$¢ 600 oznaczen na godzine
(metody pomiaru fotometryczne, mono- i bichromatyczne, punktu koncowego, kinetyczne; i
900 oznaczen jonodw na godzine (ISE)”.

Jak wyjasnit odwotujgcy z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy opisat oznaczenia
fotometryczne i oznaczenia ISE w jednej wspodlnej czesci - czesci biochemicznej (c). Tym
samym zaoferowane przez odwotujgcego systemy cobas 8000 umozliwiajg wykonywanie
wszystkich badan stanowigcych liste ,| Biochemia” z Tabeli nr 1 (Tom Ill opis przedmiotu
zamowienia), w tym odpowiednio dla lokalizacji - ul. Przybyszewskiego: Chlorki, Séd, Potas; i
ul. Grunwaldzka: Séd, Potas. Fakt, iz modut ISE zostat uwzgledniony w oferowanym
systemie cobas 8000 potwierdza réwniez dotgczony do oferty plan usytuowania
oferowanego systemu - Zatgcznik nr 1P, gdzie pod rysunkiem usytuowania systemu przy
pracowni Przybyszewskiego wskazano: ,cobas 8000 <502|801> with ISE” (thum. ,wraz z
ISE”).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw, iz modut ISE nie zostat wyspecyfikowany w formularzu
cenowym, odwotujgcy podnidst, iz modut ISE nie jest zadnym dodatkowym analizatorem, czy
tez niezaleznym urzadzeniem jak starat sie wywiez¢ zamawiajacy, tylko konfigurowalnym
elementem systemu cobas 8000, na ktéry sktadajg sie analizator biochemiczny cobas c502
(wraz z modutem ISE900) oraz analizator immunochemiczny cobas e€801. Modut ISE jest
zintegrowany z systemem cobas 8000, a Scislej z jego czescig biochemiczng, czyli cobas
c502. Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego modut ISE oferowany przez odwotujgcego
samodzielnie nie wystepuje i nie mozna go naby¢ bez zakupu wiadciwego analizatora

biochemicznego. W przypadku koniecznosci wykonywania badan ISE (chlorki, sod, potas)
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stanowi on integralng czes¢ z analizatorem biochemicznym - tutaj cobas c502. Nie jest
zatem prawdg twierdzenie zamawiajgcego, iz modut ISE wystepuje niezaleznie.
Dalej odwotujgcy wskazat, ze wobec ztozonych oswiadczen w punkcie 1.1a Tabeli nr 2
Parametrow granicznych oraz wobec tego, iz modut ISE nie jest oddzielnym analizatorem,
lecz konfigurowalnym, zintegrowanym modutem wchodzgcym w skfad systemu cobas 8000,
wykonawca nie musiat oddzielnie specyfikowa¢ w formularzu cenowymi modutu ISE.
Wystarczajgcym byto wyszczegolnienie ceny dla catego systemu cobas 8000, w skiad
ktérego wchodzi m.in. zaoferowany w tabeli parametréw granicznych modut ISE 900. Na
pewno zatem nie mozna twierdzié¢, iz zamawiajacy nie wiedziat jakie elementy zostaty mu
zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu, co zdaje sie wywodzi¢ jedynie z tego, iz w
formularzu cenowym nie zostato wyraznie zaznaczone przy systemie cobas 8000, iz zawiera
on modut ISE. Tabela nr 2 - parametry graniczne jasno wskazuje, iz modut ISE 900 zostat
zaoferowany przez odwolujgcego, jak rowniez potwierdzajg to pozostate elementy
sktadajgce sie na tres¢ oferty odwotujgcego (m.in. plan usytuowania oferowanego systemu u
zamawiajgcego). Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze modut ISE nie jest oferowany
oddzielnie, niezaleznie od czesci biochemicznej systemu cobas, a czynsz dzierzawy
obejmuje wszystkie elementy oferowanego systemu cobas 8000 (oraz pozostaty sprzet, o
czym nizej).
W Swietle powyzszego odwotujgcego wskazat, ze przytoczone przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia orzecznictwo Krajowej izby Odwoftawczej oraz sadéw
powszechnych jest nieadekwatne do zaistniatego stanu faktycznego. Przywotane wyroki
dotyczg bowiem kwestii braku zaoferowania przez wykonawce danego produktu, a w
szczegoblnosci braku wskazania w ofercie nazwy producenta/modelu co nie pozwalato
zidentyfikowac¢ przez zamawiajgcego oferowanego produktu. Odwotujgcy tym samy stanat
na stanowisko, ze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz ww.
modut ISE zostat zaoferowany przez odwotujgcego i wyszczegolniony w jego ofercie, co dato
sie skwantyfikowaé i zlokalizowaé chociazby poprzez oswiadczenia ztozone w tabeli nr 2
parametrow granicznych stanowigcych de facto tresé¢ oferty.
Majgc na uwadze powyzsze w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego
oferte.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku wyceny dzierzawy sprzetu wymaganego w
SIWZ odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte réwniez ze wzgledu na brak
wyceny dzierzawy sprzetu wymaganego w SIWZ, a ktory zostat zaoferowany przez niego w
punktach 7, 8, 9, 10.3, 10.4, 10.5 - TOM. Ill, Tabela nr 2 Parametry graniczne tj. w zakresie
stacji roboczych, drukarek - 3 sztuki, laptopow - 2 sztuki, klimatyzatoréw, dwoch kompletow
pipet, laboratoryjnej szafy chtodniczej, wirdbwki z chtodzeniem z wyposazeniem. Zamawiajgcy

stwierdzit, ze nie posiada w tresci oferty odwotujgcego elementéw wskazanych powyzej, tym
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samym nie ma wiedzy, co jest zaoferowane przez odwotujgcego, a tym samym wedtug jego
mniemania nie moze prawidtowo zweryfikowac oferty wykonawcy pod wzgledem spetniania
wymogow wskazanych w SIWZ.

Z powyzszymi twierdzeniami zamawiajgcego odwotujgcy rowniez sie nie zgodzit. Stwierdzit
przy tym, ze jak sam zamawiajgcy wskazat, ww. elementy zostaty wyraznie wyspecyfikowane
w Tabeli nr 2 Parametrow granicznych, w wypetnionych przez odwotujgcego punktach: 7, 8,
9, 10.3, 10.4, 10.5. Tym samym — w ocenie odwotujgcego — nie ulega zadnej watpliwosci, iz
zaoferowat on ww. produkty. Nieprawda jest zatem to, iz zamawiajgcy nie posiada wiedzy co
do elementéw tresci oferty odwotujgcego oraz iz nie mogt zweryfikowa¢ ww. produktéw pod
katem spetniania wymogow wskazanych w SIWZ, gdyz z ww. tabeli parametréw granicznych
jasno wynika co zostato zaoferowane zamawiajgcemu.

Dalej odwotujagcy wyjasnit, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajgcy wywodzi
z faktu, iz w formularzu cenowym nie wyspecyfikowano w odrebnych pozycjach ww.
elementéw. Odwotujgcy zaakcentowat w tym zakresie, iz zaden punkt SIWZ nie obligowat
wykonawcéw do odrebnego wyszczegdlniania i wyceniania w formularzu cenowym
wszystkich poszczegolnych elementow skfadajgcych sie na oferowany do dzierzawy system.
Jak wskazuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie ,odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp nie moze zawiera¢ ogodlnikowego uzasadnienia o nieodpowiedniosci oferty w
stosunku do siwz, lecz powinno wskazywac¢ na konkretne postanowienia siwz oraz brak
wypetnienia tych postanowien w ofercie”. Takiego konkretnego postanowienia SIWZ, z
ktérym rzekomo oferta odwotujgcego miataby byé niezgodna, zamawiajgcy w ogodle nie
wskazuje. Nie dziwi to jednak odwotujgcego, poniewaz w SIWZ brak jest jakiegokolwiek
zapisu, ktory obligowatby wykonawcow do wyspecyfikowania w formularzu cenowym ww.
elementéw. Co wiecej, sam zamawiajgcy utozsamia analizatory zasadniczo z catym
sprzetem podlegajgcym dzierzawie, o czym $wiadczy opis przedmiotu zamowienia: Zakup i
dostawa odczynnikow do badanh, kalibratorow, materiatdw kontrolnych wraz z dzierzawa
analizatorow i sortera prébek. Tabela nr 2 (Parametry graniczne) réwniez jest zatytutowana
.Dzierzawa systemu analizatoréw (...)", zawierajgc zarazem opisy réznych urzadzen (w tym
rzeczonych drukarek, laptopow etc.) Na gruncie tresci SIWZ wydaje sie oczywiste, ze
Zamawiajgcy caty wymagany sprzet umownie utozsamiat z analizatorami, czy systemem. Nie
powinien mie¢ zatem watpliwosci nie tylko co do tego, ze sprzet zostat mu zaoferowany
(wszak przyznat, iz wszystkie elementy zostaty zawarte w wypetnionej przez odwotujgcego
Tabeli nr 2 parametréw granicznych), ale takze co do tego, ze czynsz obejmuje caty
wymagany sprzet. Jego wycena zostata bowiem dokonana w pozycji dotyczacej dzierzawy
systemu cobas 8000. Niemniej, jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek obiekcje w tym zakresie

to mégt i powinien zastosowal przepis art. 87 ust. 1 Pzp i wezwa¢ wykonawce do



wyjasnienia tresci oferty, czego jednak bezpodstawnie zaniechat i co stanowi uzasadnienie
do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze réwniez i w tym wzgledzie przytoczone przez zamawiajgcego
w piSmie o odrzuceniu jego oferty orzecznictwo nie bedzie miato zastosowania. Przywotane
judykaty dotyczg sytuacji, w ktérych z treéci oferty w ogole nie da sie wywiez¢ jaki produkt
zostat zaoferowany przez wykonawce. Z takimi okolicznosciami nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, poniewaz z Tabeli nr 2 parametréw granicznych wyraznie wynika jakie
produkty zostaty zaoferowane przez odwotujgcego. Natomiast kwestia koniecznos$ci odrebnej
wyceny w formularzu cenowym w rozbiciu na poszczegolne elementy oferowanego systemu
nie ma swojego odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ, ktére konsekwentnie wskazuja,
ze dzierzawie podlegajg analizatory (w domysle - z catym wymaganym sprzetem).

Z tych tez wzgledéw w opinii odwotujgcego wniesione przez niego odwotanie jest w petni

zasadne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Abbott Laboratories Poland

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Bio-Rad Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron oraz dowody przedstawione na posiedzeniu i rozprawie, Izba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdOw Pzp moze spowodowacé poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamodwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Bio-Rad Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej:
,konsorcjum Abbott”), ktoéry zgtosili swoje przystgpienie do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego.



Przestanki przystgpienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp
stanowigc, ze wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w art.
179 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia, jednak nie jest ono
nieograniczone.

Jak ustalita Izba okolicznoscig bezsporng byto, iz oferta konsorcjum Abbott zostata
,ostatecznie” odrzucona tj. zgodnie z wyrokiem lzby z 29 maja 2019 r. o sygn. akt KIO
895/19 odwotanie wniesione w dniu 16 maja 2019 r. przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zostato uwzglednione i tym orzeczeniem lzba
nakazata m. in. odrzuci¢ oferte konsorcjum Abbott na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ww.
orzeczenie lzby zostato zaskarzone przez zamawiajgcego. Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 23 lipca 2019 r. o sygn. akt X Ga 648/19 odrzucit skarge zamawiajgcego.
W zwigzku z tym zamawiajgcy pismem z dnia 2 wrzes$nia 2019 r., majgc na uwadze ww.
wyrok Izby odrzucit oferte konsorcjum Abbott i czynnos¢ te, ze wzgledéw wskazanych
powyzej nalezy uzna¢ za niepodlegajgcag procedurze odwotania.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skuteczno$ci procedur odwofawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych, zwanej ,dyrektywg odwotawczg” Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych,
jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli
zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z
prawem przez niezalezny organ odwofawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze
odwotania. Ponadto zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Gebé&udebetreuung i Caverion
Osterreich Trybunat orzekt, ze Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21

grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
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administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na
mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umoZliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwoftania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamdwienia publicznego,
jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego
oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zostac¢ odrzucona.

Izba wzieta pod uwage powyzej cytowane przepisy i stanowiska oraz nie dopatrzyta
sie zadnej korzysci, jakg wykonawca — konsorcjum Abbott, miatby odnies¢ z uzyskania
rozstrzygniecia w postepowaniu na korzys¢ zamawiajgcego, w sytuacji, gdy sam nie jest juz

wykonawcg, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji zebranej wczesniej w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 895/19 w tym w
szczegolnosci z tresci SIWZ;

2) dokumentacji przekazanej po czesci w postaci papierowej, a po czesci w postaci
elektronicznej zapisanej na dwoch ptytach CD, nadestanej do akt sprawy w dniu 23
wrzesnia 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresci:

- oferty odwotujgcego;

- wezwania do wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2019 r. skierowanego przez zamawiajgcego do

odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

- pisma z dnia 23 sierpnia 2019 r. stanowigcego odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie;

- pisma zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2019 r. zawierajgcego informacje o odrzuceniu

oferty odwotujgcego w postepowaniu;

3) ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- wyrysu rozmieszczenia oferowanych analizatoréw - zatgcznik 1P;

- zdjecia pogladowego cobas 8000 w zaoferowanej konfiguracji;

- strony z instrukcji obstugi cobas 8000 — modut buforu prébkowego;

- strony z instrukcji obstugi cobas 8000 — modut ISE;

- strony z instrukcji obstugi cobas 8000 — modut c502;

- strony z instrukcji obstugi cobas 8000 — modut e801;

- nagrania (ptyta CD) — konfigurator zamowienia cobas 8000;

- opisu przedmiotu zamowienia oraz formularza cenowego z postepowania zamawiajgcego

oznaczonego sygn. DZP/34/2015;
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- opisu przedmiotu zamdwienia oraz formularza cenowego z postepowania zamawiajgcego
oznaczonego sygn. DZP/115/2019;

- formularza cenowego z postepowania zamawiajgcego o sygn. DZP/121/2019;

4) ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:

- dowodu nr 1 w postaci ttumaczenia ulotki odwotujgcego, dotyczacej serii analizatoréw
modutowych cobas 8000 oraz notatek bezpieczenstwa dotyczgcych systemu cobas 8000
oraz modutdéw wraz z opcjg ISE;

- dowodu nr 2 w postaci wydruku formularzy cenowych ztozonych przez odwotujgcego w
innych postepowaniach u innych zamawiajacych, w ktérych doktadnie wskazat on konkretny
modut ISE, tj. ISE 900.

Izba ustalita co nastepuje

W zatgczniku nr 1 do Tomu | SIWZ okreslony zostat wzoér formularza ofertowego, ktory
zawierat tabele okre$lone jako formularz cenowy: fgcznie dla obu lokalizacji objetych
przedmiotem zamodwienia, zestawienia asortymentowego dla lokalizacji przy ul.
Przybyszewskiego oraz zestawienia asortymentowego dla lokalizacji przy ul. Grunwaldzkiej.
Powyzszej wskazane formularze cenowe w pkt V zawieraty pozycje pn.: ,DZIERZAWY”, przy
czym w tresci tego formularza, a takze w tresci pozostatej dokumentacji przetargowej nie
zostat wskazany sposéb wypemienia tej pozycji. Odwotujgcy wypetnit pkt V formularza
cenowego dotyczgcego tacznie obu lokalizacji poprzez wskazanie pieciu pozycji dla
lokalizacji przy ul. Przybyszewskiego tj.: cobas 8000 (c 502, e 801), cobas Infinity, sorter p
612, AVL 9180, Osmometr Os3000 oraz dwdch pozycji dla lokalizacji przy ul. Grunwaldzkiej
tj. cobas 8000 (c 502, e 801), cobas Infinity.

W TOMIE Il SIWZ dotyczgcym opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zamiescit Tabele
NR 2 PARAMETRY GRANICZNE, w ktorej podat wymagania dla dzierzawy systemu
analizatorow wraz dostawg odczynnikbw do badan z zakresu chemii klinicznej. Tabela ta
zostata sporzadzona w ten sposob, ze w kolumnie 1 wskazana byfa liczba porzadkowa, w
kolumnie 2 podane byty wymagania dla danej pozycji, a kolumne 3 miat wypetni¢ wykonawca
i w ten sposéb potwierdzi¢ spetnienie wymaganych warunkéw granicznych przez podanie
odpowiedzi TAK/NIE. W opisie tej kolumny znalazta sie adnotacja o tresci ,potwierdzi¢
wpisem w tej kolumnie oferowane parametry”. Tabela ta zostata wypetniona i dotgczona do
formularza ofertowego zaréwno przez odwotujgcego jak i konsorcjum Abbott. Wymadg
okreslony w pkt 1.1a ww. tabeli brzmiat nastepujgco:

Czesc¢ biochemiczna (c)
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Wydajnosci min. 600 oznaczen na godzine (metody pomiaru fotometryczne, mono- i
bichromatyczne, punktu koncowego, kinetyczne; i min. 400 oznaczen jonow na godzine
(ISE)

Odwotujgcy wypetniajgc kolumne 3 dla tej pozycji wskazat:

TAK - Cze$¢ biochemiczna - cobas 8000<c502> Wydajnos¢. 600 oznaczeni na godzine
(metody pomiaru fotometryczne, mono- i bichromatyczne, punktu koricowego, kinetyczne; i
900 oznaczen jonow na godzine (ISE)/strona potwierdzajgca spefienie warunkow — opis
analizatora

Podobnie pkt 7, 8, 9, 10.3, 10.4, 10.5 Tabeli NR 2 PARAMETRY GRANICZNE zostaty w
kolumnie 3 wypetnione przez odwotujgcego przez podanie za kazdym razem odpowiedzi
TAK wraz z opisem spetnienia postawionych odpowiednio dla tych punkéw wymagan.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie modutu ISE dotyczacego czesci biochemiczne;.
Odwotujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 23 sierpnia 2019 .

Nastepnie zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co znalazto swoje odzwierciedlenie w pismie z dnia 2
wrzesnia 2019 r. Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego wedtug zamawiajgcego byty:
brak wskazania modutu ISE jako elementu analizatora cobas 8000 dla czesci biochemicznej
oraz brak wyceny dzierzawy sprzetu wymaganego w SIWZ, co najmniej takiego, ktéry nie
jest integralng czescig analizatoréw tj. stacji roboczej, drukarek — 3 sztuki, laptopdéw — 2
sztuki, klimatyzatorow, dwoch kompletéw pipet, laboratoryjnej szafy chtodniczej, wiréwki z
chtodzeniem z wyposazeniem (TOM IIl, Tabela NR 2 PARAMETRY GRANICZNE, punkty
odpowiednio: 7, 8, 9, 10.3, 10.4, 10.5).

Tego samego dnia tj. 2 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp tj. w zwigzku z tym, ze nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu.
Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby rozpoznanie postawionego przez odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezy rozpocza¢ od analizy powoddéw odrzucenia oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego. W pismie z dnia 2 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy
wskazat, ze wobec — powoddw okreslonych powyzej w czesci dotyczacej ustalen — nie miat
on wiedzy, co jest mu zaoferowane przez odwotujgcego, a tym samym nie jest mozliwe

prawidlowe zweryfikowanie oferty odwotujgcego pod wzgledem spetnienia wymogéw
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wskazanych w SIWZ, tym samym zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze tres¢ oferty
odwotujgcego byta sprzeczna z obowigzujgcg SIWZ. I1zba natomiast staneta na stanowisku,
ze przedmiotowe ustalenie dokonane przez zamawiajgcego nie znalazto potwierdzenia w
dokumentacji przetargowej.

Jak ustalono powyzej dokumentacja dotyczgca przedmiotowego postepowania nie
zawierata opisu sposobu wypetnienia formularza cenowego. Stad tez nalezy przyjaé, ze
zamawiajgcy musiat by¢ zobligowany do uznania pewnej dowolnosci w ocenie wypetnionych
formularzy cenowych przez wykonawcow. Oczywiscie nie mozna przyjac, ze dowolnosc ta
miata charakter absolutny lub tez bardzo szeroki, gdyz zamawiajgcy zabezpieczyt sie przed
tym przez opracowanie w TOMIE 1ll SIWZ Tabeli NR 2 PARAMETRY GRANICZNE, ktorg to
wypefit kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu. Tym samym Izba
uznata, ze nie mozna przyjgé¢ nadrzednosci odnosnie tych dwéch dokumentéw tj. formularza
cenowego stanowigcego element formularza ofertowego w stosunku do wypetnionej Tabeli
NR 2 PARAMETRY GRANICZNE lub odwrotnie. Oba te dokumenty nalezy traktowa¢ jako
wzajemnie sie uzupetniajgce, przy czym wypetniong Tabele NR 2 PARAMETRY
GRANICZNE jako przygotowany wczesniej na potrzeby opisu przedmiotu zamowienia wzor,
nalezy przyja¢ jako punkt wyjscia dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Informacje tam zawarte jako szczegétowo odnoszgce sie do wymagah SIWZ w zakresie
dzierzawionego sprzetu powinny by¢ podstawg takiej oceny.

Jesli chodzi o modut ISE dla czesci biochemicznej to warto na wstepie przypomniec,
ze zgodnie ze wskazowka dla wypetnienia kolumny 3 w Tabeli NR 2 wykonawcy powinni
potwierdzi¢ spetnienie wymagan granicznych przez podanie parametrow ofertowanego
sprzetu, a nie konkretnego modelu urzadzenia lub produktu. Wymaog okreslony w pkt 1.1a
Tabeli naktadat wydajnos¢ min. 400 oznaczen jonéw na godzine (ISE). Odwotujgcy wyraznie
w kolumnie 3 dla tej pozycji wskazat, ze zaoferowany system oferuje wydajnos¢ na poziomie
900 oznaczeh jonow na godzine (ISE), zatem zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnej
watpliwosci co do spetnienia tego wymogu, gdyz podany przez odwotujgcego parametr
znacznie przewyzszat wymagang wartos¢ referencyjng. Natomiast watpliwosci
zamawiajgcego w tym aspekcie dotyczace opcji modelu ISE sg bez znaczenia. Z
dokumentéw zatgczonych do oferty odwotujgcego jak i z dowoddw ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie wynika, ze modut ISE stosowany przy zaproponowanym
analizatorze w czesci biochemiczne;j tj. 502 wystepuje w opcji ISE 900 lub ISE 1800 i oba te
opcjonalne modele, spetniajg postawiony przez zamawiajgcego wymog. W zwigzku z tym
brak wskazania przez odwotujgcego w tresci Tabeli NR 2 konkretnego modutu ISE, ktéry ma
charakter opcjonalny nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty odwotujgcego jako
niezgodne] z SIWZ, skoro zamawiajgcy nie wymagat wskazania modelu urzadzenia a

parametru, co odwotujgcy uczynit oraz jesli nie ma watpliwosci co do tego, ze niezaleznie od
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tego, ktéry model modutu ISE wtasciwy dla analizatora ¢502 wezmiemy pod uwage to i tak
bedzie on spetniat wymaog postawiony w opisie przedmiotu zamowienia. Nie moze by¢ takze
watpliwosci co do tego czy zaoferowany przez odwotujgcego analizator zawierat modut ISE,
poniewaz z tresci wypetnionego formularza cenowego w kazdej z lokalizacji znajdujg sie
pozycje dotyczagce modutu ISE zaréwno w pkt | dotyczgcym odczynnikéw testowych jak i w
pkt IV dotyczgcym wyrobow i akcesoriow dodatkowych.

Tym samym w ocenie Izby nie potwierdzit sie pierwszy z powoddw odrzucenia oferty
odwotujgcego, dotyczacy modutu ISE.

W odniesieniu do drugiego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego, dotyczacego
braku wyceny dzierzawy sprzetu wymaganego w SIWZ na wstepie po raz kolejny nalezy
przypomnieé, ze zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie okreslit sposobu wypetnienia
formularza cenowego, w tym przede wszystkim nie podat instrukcji wypetnienia pkt V tego
formularza, ktéry dotyczyt dzierzawy. Jak wskazano w czesci dotyczgcej ustalen, elementy
objete tym zarzutem zostaly wyszczegdlnione w wypetnionej Tabeli NR 2 PARAMETRY
GRANICZNE w punktach 7, 8, 9, 10.3, 10.4, 10.5 w zwigzku z tym nie moze ulega¢ zadne;j
watpliwosci, iz odwotujgcy zaoferowat te urzgdzenia. Ponadto ze wzgledéw podanych
powyzej w czesci dotyczgcej modutu ISE, ktére dotyczyly sposobu traktowania wypetnionej
przez wykonawcéw Tabeli NR 2 nalezy z catg stanowczoscig stwierdzic, iz zamawiajgcy miat
wiedze co do kwestionowanych elementéw tresci oferty odwotujgcego oraz mogt
zweryfikowac te elementy pod katem spetnienia wymogoéw wskazanych w SIWZ, poniewaz z
wypetnionej Tabeli NR 2 wynika jednoznacznie co zostato zaoferowane zamawiajgcemu.
Tym samym niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ wywiedziona przez
zamawiajgcego z faktu, iz w formularzu cenowym nie wyspecyfikowano w odrebnych
pozycjach kwestionowanych elementéw nie znalazta potwierdzenia w stanowisku Izby.
Ponadto Izba w petni przyjeta argumentacje odwotujgcego, iz odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze zawiera¢ ogolnikowego uzasadnienia o nieodpowiedniosci
oferty w stosunku do SIWZ, lecz powinno wskazywa¢ na konkretne postanowienia SIWZ
oraz brak wypetnienia tych postanowien w ofercie. Takiego konkretnego postanowienia
SIWZ, z ktérym oferta odwotujgcego miataby by¢ niezgodna, zamawiajgcy w ogodle nie
wskazuje, poniewaz — jak wskazano juz powyzej — w SIWZ brak jest jakiegokolwiek
postanowienia, ktoére obligowatoby wykonawcéw do wyspecyfikowania w formularzu
cenowym kwestionowanych elementéw. Co wiecej z konstrukcji dokumentéw sktadajgcych
sie na opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu mozna przyjg¢, ze caly sprzet
podlegajgcy dzierzawie utozsamiany jest z analizatorami. Podobnie Tabela NR 2
PARAMETRY GRANICZNE rowniez jest zatytutowana ,Dzierzawa systemu analizatorow
wraz z dostawg odczynnikow do badan z zakresu chemii klinicznej”, zawierajac zarazem

opisy réznych urzgdzen (w tym wymienionych wczesniej drukarek, laptopow itd.). Wobec
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tego w ocenie Izby zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci nie tylko co do tego, ze
sprzet zostat mu zaoferowany (wszak wszystkie elementy zostaty zawarte w wypetnionej
przez odwotujgcego Tabeli NR 2), ale takze co do tego, ze czynsz obejmuje caty wymagany
sprzet, gdyz wycena sporzgdzona przez odwotlujgcego zostata dokonana w pozycji
dotyczgcej dzierzawy systemu cobas 8000.

Ponadto zamawiajgcy w ocenie lzby wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski z tresci § 1
ust. 1, ust. 2 lit. a) oraz ust. 4 wzoru umowy stanowigcego TOM Il SIWZ. Zamawiajacy na
rozprawie wyjasnit, ze sposob interpretowania przez niego oceny zlozonego przez
odwotujgcego formularza cenowego determinowany jest wiasnie przez ww. postanowienia
wzoru umowy. Izba wuznata, Zze ww. postanowienia wzoru umowy nie stanowig
jednoznacznego i wyraznego wskazania co do koniecznosci podania w formularzu cenowym
wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot dzierzawy. Warto przy tym wskazag, ze
ust. 1 § 1 wzoru umowy w jednym zdaniu wskazuje co bedzie przedmiotem umowy podajac
tytut zamdwienia nadany przez zamawiajgcego oraz odnosi sie do zatgcznika nr 1 do umowy
jakim ma by¢ formularz ofertowy. Postanowienia tego w zadnym wypadku nie mozna uznac¢
za instrukcje wypetnienia formularza cenowego wchodzgcego w sktad formularza
ofertowego. Natomiast ust. 2 lit. a) ww. paragrafu jest miejscem, w ktérym ma zosta¢ podana
wartos¢ dzierzawy z rozbiciem na kwote netto, kwote podatku VAT oraz kwote brutto.
Przedmiotowe kwoty sg zbiorcze dla catej dzierzawy bez podania jakichkolwiek elementow
lub wyodrebnienia czesci sktadowych. Co do ust. 4 § 1 wzoru umowy to nalezy wskazag, ze
to w nim jest miejsce na podanie co wchodzi w skfad przedmiotu dzierzawy z podaniem
przedmiotu dzierzawy poprzez wskazanie producenta, modelu i roku produkcji z
odnosnikiem, iz nalezy ten punkt wypemi¢ dla kazdego przedmiotu dzierzawy. Niemnigj
takze tego postanowienia nie mozna potraktowac jako instrukcji wypetnienia pkt V formularza
cenowego, gdyz postanowienie to nie odnosi sie do elementéw wchodzacych w skiad
dzierzawy opisanych w Tabeli NR 2 PARAMETRY GRANICZNE, a takze nie jest ono
skorelowane z formularzem cenowym. Ww. postanowienie umowy jak wskazano powyzej ma
obejmowac podanie producenta, modelu i roku produkciji, ktore to elementy nie pokrywajg sie
z wymaganymi w formularzu cenowym parametrami jakie zostaty podane w poszczegdinych
jego kolumnach i o ile w tresci formularza cenowego zostata wskazana kolumna: nazwa
handlowa/model i producent o tyle nie ma tam kolumny dotyczgcej roku produkcji, zatem nie
mozna stwierdzi¢, ze ww. postanowienia wzoru umowy determinowaty sposob sporzgdzenia
formularza cenowego bedgcego czescig formularza ofertowego.

Ponadto w tym aspekcie zamawiajgcy na rozprawie powotywat sie na przepisy
ustawy o rachunkowo$ci oraz art. 86a i nast. Ordynacji podatkowej, ktére dotyczg obowigzku
raportowania schematow podatkowych. Izba nie wzieta pod uwage przedmiotowej

argumentacji, poniewaz nie miata ona odzwierciedlenia w informacji o odrzuceniu oferty
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odwotujgcego i przez to nalezy wysnué wniosek, ze nie byta brana pod uwage przy
dokonaniu tej czynnosci i zostata przygotowana dopiero na potrzeby postepowania przed
Izbg. Tym samym brak informacji o wartosci dzierzawionego sprzetu nie ma znaczenia dla
oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp to nalezy wskaza¢, ze wobec
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ, czyli zarzutu dalej idgcego, Izba nie znalazta uzasadnienia dla
formutowania nakazu w tym zakresie w stosunku do zamawiajgcego. Na marginesie nalezy
doda¢, ze w stosunku do modutu ISE zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r.
zwracat sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i takie
wyjasnienia otrzymat. Tym samym jesli zamawiajgcy po analizie dokumentéw ztozonych
przez odwotujgcego w postepowaniu, ktére dotyczyly badania zgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ (w tym wypadku wobec badania tresci formularza cenowego w
kontekscie Tabeli NR 2), miatby mozliwos¢ skorzystania z dyspozyciji art. 87 ust. 1 Pzp o ile
nie doprowadzitoby to do prowadzenia miedzy nim, a odwotujgcym negocjacji dotyczgcych
ztozonej przez odwotujgcego oferty. Co oznacza, ze wyjasniania te mogtyby doprowadzi¢ do
rozwiania watpliwosci co to wynikajgcych z tych dokumentow urzadzen, ich ceny lub
parametrow, ale nie powinny doprowadzac¢ do ich zmiany lub uzupetnienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba stwierdzita, ze
majgc na uwadze powyzej wskazane stanowisko nalezy uznaé, ze w postepowaniu ztozono
co najmniej jedng oferte, kitéra na ten moment nie podlegata odrzuceniu, a tym samym
uniewaznienie postepowania na podstawie ww. przepisu byto niezasadne. W konsekwencji
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, za zastugujgcy na
uwzglednienie Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, dotyczacy

niezasadnego uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp t{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwoltujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego Kkoszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Przewodniczgcy: ...
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