Sygn. akt: KIO 3213/22

WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 05 grudnia 2022 r. przez
wykonawce: Cristal Travelnet Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk
w postepowaniu prowadzonym przez Bydgoskg Agencje Rozwoju Regionalnego Sp.

z 0.0., ul. Unii Lubelskiej 4c, 85-059 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Sun & More Sp. z o0.0., ul. Antoniego Madalinskiego 8/lok.215,
70-101 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Cristal Travelnet Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34,
19-300 Etk i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Cristal Travelnet Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3213/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Kompleksowa organizacja
udziatu przedsiebiorcow w misjach gospodarczych na $wiecie (z wytgczeniem Europy)’,
(znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: SMB/ZP/32), zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 2022/BZP

00419213/01, data zamieszczenia 02 listopada 2022 r. przez Bydgoska Agencja Rozwoju

Regionalnego Sp. z 0.0., ul. Unii Lubelskiej 4c, 85059 Bydgoszcz zwane dalej:

Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg

przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021

r. poz. 1129), zwana dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,p.z.p".

W dniu 29.11.2022 r. (za posrednictwem platformazakupowa.pl) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej Sun & More Sp. z 0.0., ul. Antoniego

Madalinskiego 8/lok.215, 70-101 Szczecin zwana dalej: ,Sun & More Sp. z 0.0.” albo

«Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto UpHotel Sp. z o.0,,

ul. Solna 4, 58-500 Jelenia Goéra zwana dalej: ,UpHotel Sp. z o0.0.”. Trzecia pozycje

w rankingu ztozonych ofert zajeto Cristal Travelnet Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-

300 Etk zwana dalej: ,Cristal Travelnet Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia 05.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnosci z 29.11.2022 r. ztozyt Cristal Travelnet Sp. z 0.0. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit nastepujgce naruszenia:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
wadliwg ocene wyjasnien Sun&More sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny i uznanie ich
za potwierdzajgce prawidtowos¢ skalulowania ceny przez tego Wykonawce, mimo, ze
wyjasnienia zlozone przez tego Wykonawce sg lakoniczne, ogdlnikowe, oraz potwierdzaja,
ze tgczna wartos¢ oferty brutto tego Wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, zawiera ona
razgco niskg cene, co stanowi rowniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sun&More sp. z 0.0. jako

ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
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1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktorej Wykonawca ten przerzucit czesé
kosztow realizacji przedmiotowego zaméwienia do kosztow realizacji innych umow;

3) art. 224 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania UpHotel sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny, a kiore to wezwanie byto
obligatoryjne ze wzgledu na fakt, ze cena catkowita oferty tego Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a ponadto cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy - Sun&More sp. z 0.0.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert pozostatych
w przedmiotowym postepowaniu,

4) nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Wykonawcy UpHotel sp. z o0.0. do zilozenia
wyjasdnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug
rachunkéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Dnia 02.11.2022 r. opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenie
0 zamowieniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Bydgoskg Agencje
Rozwoju Regionalnego Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: ,Kompleksowa organizacja udziatu przedsiebiorcow w misjach
gospodarczych na $wiecie (z wytgczeniem Europy)", (znak postepowania nadany przez
Zamawiajgcego: SMB/ZP/32). Tego samego dnia Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje
Warunkoéw Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ” na platformie zakupowej Zamawiajgcego.

Kryteriami oceny ofert byly: cena brutto - 80 % oraz termin przedstawienia oferty
podrézy - 20 %. W zatgczniku nr 3 do SWZ - formularzu ofertowym, doprecyzowano, ze
w ramach kryterium ,Cena brutto” Zamawiajgcy wymaga zaoferowania ceny brutto za
realizacje ustugi doradztwa, organizacji i obstugi 4 wyjazdow.

Dnia 10.11.2022 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Oferte
ztozyto pieciu wykonawcédw. Zamawiajgcy 10.11.2022 r. wezwat Wykonawce Sun&More sp.
z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W tym samym dniu — 10.11.2022 r. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce Sun&More sp. z o0.0., na podstawie art. 274 Pzp do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia oraz potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu, wymienionych w SWZ w rozdziale Xl ust. 3i 4.



Dnia 16.11.2022 r. Wykonawca Sun&More sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. W dniu 22.11.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Sun&More sp. z 0.0., na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia dokumentow we wiasciwej formie.

Dnia 29.11.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny i badania ofert
ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Wykonawcy
Sun&More sp. z 0.0.

Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Sun&More sp.
Z 0.0., pomimo ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem. Na podstawie wyjasnien Wykonawcy ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, nie sposob uzna¢, ze zaoferowana cena jest ceng adekwatng do
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych, przez
cene razgco niskg nalezy rozumiec:

1) ,...ceng, wobec ktorej oczywiste jest dla wszystkich, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
zamowienia™
2654/14),

2) ,...cene niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze byc¢

(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.12.2014 r., sygn. akt: KIO

oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo o oferowanie ustug za
symboliczng kwote" (Wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt:
XIX Ga 3/07),

3) ,...cene, wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zamdwienia" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.01.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1441/07),

4) cene, ktéra ,...grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamoOwienia w przysztosci" (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19.06.2007 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-696/07),

5),.cene nierealng, niewiarygodng i oderwang od realiéw rynkowych, za ktérg wykonanie
zamoOwienia nie jest mozliwe. Tego rodzaju charakterystyka ceny jest uznawana za
odpowiadajgcg uzytemu w przepisie pojeciu "razgca". Dla odrzucenia oferty konieczne jest
zaistnienie owej razgcej dysproporcji w stosunku do przedmiotu zamowienia (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2824/14; KIO 12/15).

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ,Celem postepowania
wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze

zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidiowe
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wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura wyjasniajaca musi zmierza¢ do klarownego
wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do
ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢
wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowosc
przediozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny
zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224
ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. (...) Zlozenie wyjasnien
nieprzydatnych dla okres$lenia kosztéw przyjetych w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie
wykazano, ze koszty te zostaty skalkulowane w sposob prawidtowy, co jest to réwnoznaczne
z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1462/21; KIO 1481/21).
Ponadto, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze , Wezwanie do wyjasnienia ceny
oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zauwazalny
odbiega od wartosci zaméwienia czy sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi
na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegotowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazac¢ dlaczego byt
w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Podkresli¢ przy tym
trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci,
lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Nie
mniej istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub o ich istotnych cze$ci sktadowych.” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1679/21).

Uzyte w art. 224 ust. 6 Pzp sformutowanie ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien” oznacza réwniez
sytuacje, gdy wykonawca skifada wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogdlnikowy. Jezeli
wykonawca nie ztozy wyjasnien, przy czym za nieztozenie wyjasnien nalezy uznac rowniez
ztozenie wyjasnien lakonicznych, lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity
do obalenia domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp (Prawo zaméwien

publicznych. Komentarz UZP pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021,
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komentarz do art. 224 Pzp). Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 19 maja 2016 r., w ktérym ,lzba, w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze
odwotanie, podziela poglad ugruntowany juz w orzecznictwie, ze sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie
pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak
sytuacja prawna wykonawcy, ktory wyjasnien nie ztozyt w ogéle. W obu przypadkach oferta
podlega odrzuceniu” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt:
KIO 722/16). Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji,
w ktdrej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco konkretne, kompletne
czy rzetelne. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie ponawia wezwania do wykonawcy
0 przedstawienie wyjasnien ceny (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2021
r., sygn. akt: KIO 2041/21).

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdy catkowita cena oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartoéci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Przedmiotowy przepis obliguje Zamawiajgcego do kazdorazowego wezwania Wykonawcy,
ktérego oferta spetnia powyzsze warunki, do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. Istotnym przy tym jest, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte.

Wobec powyzszego oferta Sun&More sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, a oferta
Wykonawcy UpHotel sp. z 0.0. poddana obligatoryjnemu badaniu razgco niskiej ceny.
Ponadto wyjasnienia ztozone przez Sun&More sp. z 0.0. sg lakoniczne i w zaden sposob nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co wynika w szczegdlnosci z ponizszego.

1. Sposoéb obliczenia ceny w ofercie

Zgodnie z Rozdziatem XVI SWZ: ,1. Cena oferty to tgczna warto$¢ oferty brutto
wskazana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym zgodnym z Zatgcznikiem nr 3 do
SWZ, stanowigca koszt ustugi doradztwa, organizacji i obstugi 4 (czterech) Wyjazdéw, bez
kosztéw 9 10 11 logistyki. 2. Cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty
i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia.”

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i wagami
oceny ofert:

1) Cena brutto - 80%,

2) Termin przedstawienia ofert podrézy - 20%,



przy czym formularz ofertowy zostat skonstruowany w taki sposéb, aby w ramach
kryterium ,cena brutto” dokona¢ oceny jedynie ustugi doradztwa, organizacji i obstugi
Wyjazdu, do ktorych nie zaliczajg sie koszty z tytutu logistyki Wyjazdow, a wiec: ,koszty,
ktére beda podlegaty refundacji na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego, tj. bilety
lotnicze, ustuga hotelowa ze $niadaniami i transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety
wstepu na Wydarzenie (jesli dotyczy), Opiekun/Rezydent w miejscu docelowym Misji
gospodarczej (jesli dotyczy)”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ szacunkowa brutto Kosztow z tytutu
logistyki 4 wyjazdéw, stuzgcy do poréwnania ofert wynosi 308.000,00 zt.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ:

Liczba

Cena jednostkowa Wyjazdow Lgczna wartosé
Lp. Przedmiot oferty brutto za 1 (jeden) | (zgmewienie | Oferty brutto (AxB)
Wyjazd podstawowe)
A B C
Ustuga doradztwa,
1. |organizacji i obstugi 4
Wyjazdu *

* Cena ta nie obejmuje kosztoéw z tytutu logistyki Wyjazdow (1j. bilety lotnicze, ustuga
hotelowa ze $niadaniami i transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na

Wydarzenie, zapewnienie Opiekuna/Rezydenta w miejscu docelowym Mis;ji).

Stownie lgczna wartos¢ oferty brutto

Wysokos¢ stawki VATwliczona w wartosé

oferty brutto (%)

Podstawa prawna podatku od towaru i

ustug, jesli jest inna niz 23%

Ze Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia wynika, ze oferta brutto dotyczy
wytgcznie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem Koordynatora: ,Wykonawca zobowigzany
jest do wskazania po jego stronie 1 (jednej) osoby odpowiedzialnej za koordynacje realizacji
petnego zakresu zadan w ramach Przedmiotu zaméwienia od momentu podpisania umowy
do jej rozliczenia, tj. m.in. za:

a) biezgcy kontakt (m.in. telefoniczny, mailowy) z Zamawiajgcym i Przedsigbiorcami w dni
robocze,
b) terminowe przekazywanie opracowanych Ofert podrézy na podstawie Zlecen

otrzymywanych od Zamawiajgcego, zgodnie z SOPZ i umowa,



c) uzyskanie od Zamawiajgcego akceptacji przedstawianych Ofert podrézy i akceptacji
ewentualnych jej aktualizacji w toku realizacji Przedmiotu zamdwienia,
d) niezwfoczne opracowanie i przekazanie Przedsiebiorcom, nie pézniej niz na 10 dni przed
dniem danego Wyjazdu:
- planu danego Wyjazdu, zgodnie z zaakceptowang Ofertg podrozy,
- informacji o wszelkich niezbednych formalno$ciach warunkujgcych mozliwosé
przemieszczania sie pomiedzy panstwami,
e) przekazanie Przedsiebiorcom i Zamawiajgcemu danych kontaktowych do
Opiekuna/Rezydenta (jesli dotyczy) zgodnie z SOPZ nie pbdzniej niz na 3 (trzy) dni robocze
przed dniem danego Wyjazdu,
f) nadzér i wspotprace z Opiekunem/Rezydentem danego Wyjazdu (jesli dotyczy),
g) zapewnienie statego dyzuru telefonicznego (helpdesk) w terminie kazdego z Wyjazdoéw
(24h/dobe) w celu zapewnienia statej opieki oraz natychmiastowej reakcji w sytuacjach
nagtych dot. m.in. przetozonego/odwotanego/opéznionego lotu, probleméw z odprawg na
lotnisku i inne niezbedne do prawidfowej realizacji Wyjazdu. Dane kontaktowe
(ti. numer/numery telefonéw) Wykonawca jest zobowigzany przekaza¢ Przedsiebiorcom
i Zamawiajgcemu nie pdzniej niz na 3 (trzy) dni robocze przed dniem danego Wyjazdu,
h) wsparcie Przedsiebiorcow w zakresie sktadania ewentualnych odwoftan i reklamacji do linii
lotniczych i podmiotéw prowadzgcych hotele, a takze w zakresie ewentualnych odszkodowan
Z tytutu ubezpieczenia;
i) terminowe przekazywanie Zamawiajgcemu ,Raportéw z wykonania ustugi ”;
j) inne niezbedne do prawidtowej realizacji zamdwienia, w tym wskazane przez
Zamawiajgcego.
2) Koordynator odpowiada za realizacje wszystkich czynnoSci lezgcych po stronie
Wykonawcy wskazanych w SOPZ i umowie.
3) Koordynator powinien posiadac¢ doswiadczenie w zakresie organizacji/koordynacji logistyki
co najmniej 2 zagranicznych wyjazdéw na misje gospodarcze/targi/wizyty studyjne na
Swiecie (z wytgczeniem Europy) w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert.
Na Zzgdanie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany do udokumentowania
wymaganego doswiadczenia Koordynatora.
4) Koordynator nie moze byc jednoczesnie Opiekunem/Rezydentem, o ktérym mowa
w zadaniu nr 5 w Dziale Ill SOPZ (Szczegbtowy opis wymagan - logistyka wyjazdu)".

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Koordynator odpowiada za cato$¢ dziatan
podejmowanych w celu nalezytego przygotowania i zrealizowania wyjazdéw i musi nie tylko
posiada¢ wymagane kompetencje, ale takze dyspozycyjnos¢ (24h/dobe) ,w celu

zapewnienia statej opieki oraz natychmiastowej reakcji w sytuacjach nagtych™.



Co istotne, Zamawiajgcy zastrzegt rowniez koniecznos¢ zatrudnienia osoby petnigce;j
funkcje Koordynatora na podstawie umowy o prace (§ 3 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ -
Wzor umowy).

2. Cena zaoferowana przez Wykonawce Sun&More sp. z 0.0.
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali ceny za realizacje

zamowienia zgodnie z nastepujgca tabela:

Wykonawca Cena brutto (w zl)
Sun&More sp. z 0.0. 100,00 zt

UpHotel sp. z 0.0. 590,40 zt
Odwotujacy 1.600,00 zt

Delta Tour sp. z 0.0. 1.968,00 zt

Attis s.c. M.B.-W., K.L. 39.480,00 z1

Zamawiajacy dnia 10 listopada 2022 r. z uwagi na okolicznos¢, ze catkowita cena
oferty Sun&more sp. z 0.0. ,jest znaczgco nizsza od Sredniej cen wszystkich ztozonych
ofert", a mianowicie az o ponad 98 % od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
wezwat Sun&More sp. z 0.0. do ,zfozenia wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny, w tym
ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnoSci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow wykonywania
usfug,

3) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

w powigzaniu z obowigzkami wynikajgcymi z zakresu zamowienia, w tym:

a) obowigzku zapewnienia Koordynatora, ktérego minimalny zakres zadan zostat wskazany
w Szczegdbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia,

b) zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia, w okolicznosciach, o ktorych

mowa w art. 95 Pzp, tj. Czynnosci rezerwacji ustug niezbednych do wykonania umowy,
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c) obowigzku zaproponowania optymalnej Oferty podrézy pod wzgledem ceny (w tym
Z wykorzystaniem wszystkich dostepnych ulg, promocji, stawek specjalnych itp.) oraz czasu
frwania podrozy przy zachowaniu najlepszego komfortu podrozy - Zamawiajgcy przypomina,
ze Woykonawcy przystuguje catkowite wynagrodzenie na ktore skfadajg sie: state
wynagrodzenie za usfuge doradztwa, organizacji i obstugi kazdego Wyjazdu, zgodnie ze
ztozong ofertg oraz koszty z tytutu logistyki Wyjazdéw na podstawie przedtozonych przez
Wykonawce i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego Ofert podrézy oraz Raportéw
Z wykonania ustugi. Przez Koszty z tytutu logistyki Wyjazdu nalezy rozumiec¢ koszty, ktore
bedg podlegaty refundacji na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego, tj. bilety lotnicze,
ustuga hotelowa ze $niadaniami i transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na
Wydarzenie (jesli dotyczy), Opiekun/Rezydent w miejscu docelowym Misji gospodarczej (jesli
dotyczy). Zamawiajgcy nie bedzie ponosit Zadnych innych kosztéw ani optat zwigzanych
z wykonywaniem ustug przez Wykonawce, a na kazdym etapie Zamawiajgcy moze zgdac
dodatkowych dokumentéw zwigzanych z realizacjg Przedmiotu umowy”

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjadnien dotyczgcych zaoferowanej ceny
precyzyjnie okredlit, w jakim zakresie Wykonawca powinien udzieli¢ wyjasnien. Wezwanie
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekuje wykazania w jaki sposdb wskazane
koszty zostaty przez Wykonawce skalkulowane. Zatem zakres oczekiwan Zamawiajgcego co
do wyjasnien zostat okreslony w wezwaniu w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
pozwalajgcy Wykonawcy na udzielenie stosownych wyjasnien.

Dnia 16.11.2022 r. Wykonawca Sun&More sp. z 0.0., w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z wyjasnieniami Sun&More sp. z 0.0., wykonawca ten skieruje do wykonania
przedmiotowego zamowienia osobe niepetnosprawng ze znacznym  stopniem
niepetnosprawnosci, przy czym Wykonawca ,zaktada, iz otrzymane dofinansowanie w 100%
pokrywa koszty wynagrodzenia (w tym koszty pracodawcy)’. Zgodnie z dowodem
przedtozonym przez wykonawce otrzymuje on dofinansowanie do wynagrodzen w kwocie
1950,00 =z, ktére to dofinansowanie jest przyznawane pracodawcy zatrudniajgcego
pracownika o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dofinansowanie jest przyznawane jako
dofinansowanie do miesiecznych kosztéw zatrudniania pracownika niepetnosprawnego.

Z powyzszego twierdzenia, jak réwniez przedstawionego przez Wykonawce
.Szacowanego czasu pracy”, wynika, ze Sun&More sp. z 0.0. zamierza koszty zwigzane
z zatrudnianiem Koordynatora w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia pokrywaé
z ,dofinansowania z PFRON”, pozostata zas czes¢ z obowigzkowych elementéw
sktadajgcych sie na koszt pracodawcy zatrudniajgcego pracownika na etacie wedtug
twierdzenia Sun&More sp. z 0.0. nie jest zwigzana z przedmiotowym zamowieniem - ma by¢

ponoszona w ramach realizacji zadan innych kontrahentéw. Tym samym z wyjasnien
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Sun&More sp. z 0.0. wynika bezsprzecznie, ze Wykonawca ten zatozyt, ze czes¢ kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem Koordynatora zostanie przez Wykonawce w ramach realizacji
zadan na rzecz innych podmiotéw. Praktyka taka na gruncie zamowien publicznych jest
niedopuszczalna. Wykonawcy nie mogg przerzucaé czesci kosztow realizacji zadania do
kosztow realizacji innych uméw, podobnie jak niedozwolone jest pokrywanie strat
wynikajgcych z zanizenia ceny zyskami z kontrakidow realizowanych na rzecz innych
podmiotéw. Praktyki takie czesto kwalifikowane sg jako przyklady czyndw nieuczciwej
konkurencji. Sg one réwniez dowodami na zaoferowania razgco niskiej ceny (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 337/22).

Podkreslenia wymaga, ze ,nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wykonawca
chcgc uzyskac¢ dane zamowienie, podaje w ofercie cene, ktora tylko czesciowo uwzglednia
koszty jego wykonania, natomiast pozostate koszty zalicza do kosztow innej swojej
dziatalnoSci, tym samym eliminujgc innych wykonawcow ktorzy zgodnie z opisem sposobu
wykonania zamowienia ustalonym w postanowieniach SWZ dokonali obliczenia ceny
ofertowej” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO
192/22). .

Podkreslit, ze Sun&More sp. z 0.0. szacuje czas pracy koordynatora w ramach
jednego wyjazdu na 8,5 dnia roboczego osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Wynagrodzenie tego pracownika ma by¢ wyptacane w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Aktualnie, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2001 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej wysokosci stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690), minimalne wynagrodzenia za prace
wynosi 3010,00 zt brutto. Przyjmujgc zatrudnienie na peten etat w ramach umowy o prace
i z minimalnym wynagrodzeniem, miesieczny koszt Wykonawcy wynosi 3671,61 z,
z uwzglednieniem skfadek:

1) emerytalne: 3010 x 9,76% = 293,78 zi,

2) rentowe: 3010 x 6,50% = 195,65 zl,

3) wypadkowe: 3010 x 1,67% = 50,27 zi,

4) Fundusz Pracy : 3010 x 2,45% = 73,75 zt,
5) FGSP: 3010 x 0,1% = 3,01 z,

6) sktadka PPK: 45,15 z

Wobec powyzszego, godzina pracy pracownika osiggajgcego ze stosunku pracy
minimalne wynagrodzenie za prace, na ktéorego Wykonawca otrzymuje dofinansowanie
z PFRON w wysokosci 1950,00 zt miesiecznie, stanowi koszt Wykonawcy w wysokosci:

1) 3671,61 zt - 1950,00 zt = 1721,61 zt
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2) 1721,61 zi/ 147 godzin (czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo)
=11,72 zt

Z powyzszego wynika, ze koszt przewidziany na organizacje jednego wyjazdu
szacowany przez Wykonawce Sun&More sp. z 0.0. na tgcznie 59 godzin (8,5 dnia x 7
godzin) wynosi 691,48 zt (59 godzin x 11,72 zt), w sytuacji gdy Wykonawca Sun&More sp.
z 0.0. zaoferowat cene jednostkowg brutto za organizacje 1 wyjazdu w wysokosci 25,00 zt,
a taczng wartos¢ oferty brutto, a wiec dla organizacji 4 wyjazdéw - 100,00 zt.

Cena zaoferowana przez Sun&More sp. z 0.0. nie wystarcza na pokrycie kosztéw
zatrudnienia pracownika oddelegowanego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Co
wiecej, zaoferowana cena pozwala na pokrycie jedynie kosztéw dwoch godzin pracy
pracownika Wykonawcy, podczas gdy sam Wykonawca wskazat, ze do zrealizowania
jednego Wyjazdu niezbedne jest poswiecenie 8,5 dnia roboczego, czyli tgcznie 59 godzin.

Kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego dotyczy kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcej w 2022 r., przy czym zamoéwienie bedzie zgodnie z SWZ
wykonywane do dnia 31 lipca 2023 r. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952), od 1 stycznia 2023 r.
minimalne wynagrodzenie za prace bedzie wynosito 3490,00 zt brutto, a od 1 lipca 2023 r.
3600,00 zt brutto. W zwigzku z tym koszt pracodawcy w |-szej potowie 2023 r. wzrosnie, az
do 4204,75 zt, co spowoduje wzrost kosztéw godziny pracy pracownika o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (przy uwzglednieniu dofinansowania PFRON) o ponad 23%.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiskiem,
Wykonawca przy skfadaniu oferty powinien wzig¢é pod uwage wszystkie okolicznosci, jaki
majg wplyw na cene oferty. ,W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
zostato wszczete pod koniec 2021 r., zas termin jego realizacji zostat ustalony na 24
miesigce, oczywistym byto, ze - nawet gdyby umowa zostata zawarta w 2021 r. - niemalze
100% jej zakresu bedzie realizowane w 2022 | 2023 r. Zatem odwotujgcy powinien byt
uwzgledni¢ przede wszystkim kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcg w 2022 r.,
tym bardziej, ze jej wysoko$¢ byta znana juz 15 wrze$nia 2021 r. (data opublikowania
rozporzgdzenia z dnia 14 wrze$nia 2021 r.). Stanowisko odwotujgceqo, iz dla kalkulacji ceny
oferty przyjgt wysoko$c¢ najnizszego wynagrodzenia z dnia skfadania ofert, jest niczym
nieuzasadnione. Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, jakie majg
wptyw na cene oferty. Takg okolicznoscig jest niewatpliwie wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie realizacji przedmiotu zamoéwienia.” (Wyrok KIO
Z dnia 4 lutego 2022 r. KIO 115/22).
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Wykonawca winien wiec skalkulowa¢ w oferowanej cenie wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, przy czym fakt nienalezytego skalkulowania
ceny ofertowej obcigza wykonawce, ktéry musi sie liczy¢ z tym ze jego oferta moze zostaé
potraktowana jako zawierajgca razgco niskg cene. ,Przy dokonywaniu oceny realnoSci i
rentownosci ceny ofertowej, w zakresie kosztow pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tyle
stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy ponoszone przez wykonawce i przyjete
przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny. | to wtadnie te rzeczywiste koszty pracy
powinny podlegac¢ badaniu i ocenie pod kgtem spetnienia warunku z art. 90 ust. 1 pkt 1
p.z.p., stanowigcego, ze koszty pracy, ktorych wartos$c¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej” (Wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2019 r., KIO 1726/19).

Ponadto, zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia koordynator
zapewnia staty dyzur telefoniczny (helpdesk) w terminie kazdego z Wyjazdéw (24h/dobe)
w celu zapewnienia statej opieki oraz natychmiastowej reakcji w sytuacjach nagtych dot.
m.in. przetozonego/odwotanego/opdznionego lotu, probleméw z odprawg na lotnisku i inne
niezbedne do prawidtowej realizacji Wyjazdu (Pkt 4 ust 1 lit. g Zatgcznika nr 1 do SWZ).

Odwotujgcy poddaje pod rozwage zatem, czy powyzszy warunek jest spetniony przez
Wykonawce Sun&More sp. z 0.0., w sytuacji gdy Wykonawca ten zamierza oddelegowaé do
realizacji  przedmiotowego  zamowienia  Koordynatora o  znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 ze zm.),
czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Osoba
niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.
Niewatpliwie praca w charakterze koordynatora Wyjazdu w postaci misji gospodarczej wigze
sie z koniecznoscig zapewnienia nieograniczonej dyspozycyjnosci w czasie trwania wyjazdu i
kontaktu z Zamawiajgcym. Powyzej wskazane przepisy uniemozliwiajg zapewnienie takiej
dyspozycyjnosci przez osobe niepetnosprawng, a ktérg Sun&More sp. z 0.0. zamierza
oddelegowat do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Dodatkowo, w zakresie pozostatych elementéw wezwania Wykonawca Sun&More sp.
Z 0.0. ogranicza sie wytgcznie do ogdlnych stwierdzenh:

1), Wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie organizacji wyjazddéw, misji
zagranicznych, a co za tym idzie:
- posiada umigjetno$¢ optymalnego i efektywnego zarzgdzania przygotowaniem oraz

organizacjg takiego wydarzenia,
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- posiada znajomosc¢ lokalnych dostawcow ustug i produktéw oraz mozliwosciami szybkiego
uzyskania optymalnej oferty przez tych dostawcow, ktére to okolicznosci oferent zbadat
przed ztozeniem oferty’,
- w sytuacji gdy destynacja kazdej z misji nie zostata przez Zamawiajgcego na etapie
skladania ofert ustalona, a jedynie ograniczona do blizej nieokreslonych miejsc
w okreslonych krajach/miastach,
2) ,Wykonawca w swoich zasobach posiada wykwalifikowang kadre posiadajg
dos$wiadczenia w sprawnej organizacji i obstudze logistycznej wyjazddéw zagranicznych;
a takze systemy do rezerwacji ustug hotelarskich, transportowych”,
3) ,Wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej [...]”, co nie jest zgodne z prawdg, a zostato
wykazane powyzej,
4) ,Wykonawca w ramach swojej dziatalnosci przestrzega wszystkich przepisow z zakresu
prawa pracy oraz zapewnia pracownikom zaangazowanym w realizacje poszczegolnych
zadan, zabezpieczenie spoteczne w ramach zawartego stosunku pracy w miejscu w ktorym
realizowane sg zamowienia. Tym samym na poczet realizacji ustugi bedgcej przedmiotem
niniejszego zamowienia uwzgledniono powyzsze zasady”, nie wskazujac, w jaki sposéb oraz
w odniesieniu do jakich elementdéw cenotwdrczych wyzej wymienione, posiadane przez niego
doswiadczenie oraz know-how pozwala na obnizenie ceny ofertowej. Wyjasnienia
w tym zakresie nie wykazujg realnosci zaoferowanej ceny. Sun&More sp. z 0.0. nie prébowat
nawet uzasadni¢ powyzszych twierdzen i w jakikolwiek sposob wykazac¢ jak powyzsze
okolicznosci wptywajg na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia przez Wykonawce.

Zgodnie z powyzszym, Wykonawca powinien wykazac¢, ze zaoferowana przez niego
cena ofertowa obejmuje koszty pracy w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace obowigzujgce na rok 2022 tj. w wysokosci nie nizszej niz 3.010,00 zt brutto.
Natomiast w odniesieniu do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, Wykonawca powinien wykazac, ze przyjete w ramach ceny koszty pracy
obejmujg prawidtowo skalkulowane koszty, w szczegolnosci takie jak koszty ubezpieczen
spotecznych pracownikéw (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe),
koszt zastepstw urlopowych i absencji chorobowych pracownikéw, koszty Funduszu Pracy
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, czy tez koszty PPK. W sktadanych
wyjasnieniach Wykonawca powinien uwzgledni¢ kalkulacje kosztéw pracy pracownikéw
delegowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, obejmujgcg wartosci
poszczegoélnych stawek sktadajgcych sie na koszty pracodawcy, ktdére to powinny byé
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Jak juz wykazano powyzej, wyjasnienia ztozone przez Sun&More sp. z 0.0. nie

wykazujg, ze cena zaoferowana przez Wykonawce i ujete w niej koszty, sg zgodne
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z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, a wrecz przeciwnie jako naruszajgce przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach zasady. To na Wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp,
ktéremu to obowigzkowi Wykonawca, w ocenie Odwotujgcego, nie sprostat.

W oparciu o powyzsze nie sposéb wiec uznaé, ze Wykonawca w ziozonych
wyjasnieniach wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jak juz podniesiono, to na Wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca ma obowigzek udzielenia
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Prawo zaméwien
publicznych nie wskazuje, co powinny zawiera¢ wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Jednak jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca powinien ztozy¢
wyjadnienia jak najpetniej odpowiadajgce na wezwanie zamawiajgcego, skorelowane
z treScig wezwania zamawiajgcego, tj. odpowiadajgce na watpliwosci zamawiajgcego.
Wyijasnienia powinny by¢ rzetelne, konkretne, przekonujgce, powigzane z przedmiotem
zamowienia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO
657/20). Wykonawca w wyjasnieniach musi przekona¢ zamawiajgcego, ze podana cena /
koszt sg rynkowe i pozwalajg na profesjonalng realizacje udzielanego zamdwienia. Dlatego
wazne jest, zeby wyjasnienia byly wyczerpujgce i nie budzity watpliwosci zamawiajgcego.
Wyjasnienie musi by¢ szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach, ktore
pokazg, co spowodowato zaproponowanie takiej a nie innej ceny i co wptywa na to, ze jest
ona nizsza, niz oferta konkurencji lub przewidziana przez zamawiajgcego wartosc
zamowienia. Wykonawca powinien opisac i wyjasni¢ w jaki sposob kalkulowat cene / koszt
i co wptyneto na jej wysokosc.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nalezy uznac
za nierzetelne i ogdlnikowe. Wykonawca nie uzasadnia, ze przyjety koszt obstugi
koordynatora w wysokosci 25,00 zt za wyjazd jest adekwatny i uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z zatrudnieniem - wrecz przeciwnie cena jednostkowa jest razgco niska. W
pozostatym zakresie Wykonawca w wyjasnieniach ograniczyt sie¢ wytgcznie do przytoczenia
okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢ ceny, jednoczesnie ich nie wykazujgc, ani nie
objasniajgc konkretnie jak przekladajg sie one na kalkulacje ceny oferty. Zamiast
jednoznacznych okolicznosci uzasadniajgcych wysokos¢ przyjetych kosztéw, Wykonawca
przedstawia wytgcznie ogoélnikowe stwierdzenia. Zatem nie ma podstaw, aby uznaé, ze
koszty, do ktdrych wyjasnienia wzywat Zamawiajgcy, w jakikolwiek sposéb zostaty

uzasadnione.
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Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg umozliwia¢ zamawiajgcemu na dokonanie
oceny, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Jak podkresla Krajowa Izba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie, ,Celem zfozenia wyjasnienn jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, Zze wykonawca wykona zamowienie za oSzacowang
przez siebie cene (..) Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne
i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwodrcze, jak przyktadowo koszt
pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ cen, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
pazdziernika 2016 r., sygn. akt: KIO 1709/16).

Ponadto, jezeli Wykonawca powotat sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki
zwigzane z realizacjg zamowienia, czy tez inne okolicznosci wptywajgce na obnizenie ceny
oferty, to powinien wyjasni¢ jak konkretnie przektadajg sie one na poszczegodlne elementy
sktadowe ceny i jaki jest ich realny wptyw na przyjete koszty realizacji zamowienia, tym
bardziej ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cene brutto oferty stanowi
taczna cena za wykonanie ustugi doradztwa, organizacji i obstugi wyjazdéw, bez kosztéw
z tytutu logistyki. Na gruncie przedstawionych wyjasnien stwierdzenie faktycznego, realnego
wplywu przedstawionych w wyjasnieniach okolicznosci na sposob uksztattowania ceny ofert
nie jest mozliwe.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia powinny przedstawia¢ dowody potwierdzajgce
realno$¢ ceny, co wynika z tresci przepisow i na co Zamawiajgcy wskazywat w tresci
wezwania. Tymczasem Wykonawca nie dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci
i poza wyjasnieniami stanowigcymi jego ogodlne oswiadczenia witasne, nie przedstawit
zadnych innych Srodkow dowodowych, ktory mogtyby potwierdzi¢ wiarygodnosc
przedstawionych wyjasnien, a ktorych ztozenie byto obiektywnie mozliwe.

Wykonawca, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych,
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci na wszystkich etapach postepowania oraz
adekwatnie reagowaé na wezwania zamawiajgcego. Wyjasnienia Wykonawcy odbiegajg od
wymaganego standardu starannosci, bowiem w istocie w Zaden sposob realnie nie
uzasadniajg zaoferowania ceny na tak niskim poziomie, a tym samym nie obalajg
domniemania, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest ceng razgco niska.

Podsumowujac, oferta Wykonawcy Sun&More sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona,
jako oferta z razgco niskg ceng, a takze ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Wykonawca nie wykazat, ze koszty cenotworcze zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy.
Ponadto Wykonawca ten przerzuca koszty wykonanie przedmiotowego zamodwienia na inne
realizowane umowy.

3. Cena zaoferowana przez Wykonawce UpHotel sp. z 0.0.

Wykonawca UpHotel sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto za realizacje ustugi doradztwa,
organizacji i obstugi 4 wyjazdow w wysokosci 590,40 zt brutto. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp, gdy catkowita cena oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przedmiotowy przepis obliguje
Zamawiajgcego do kazdorazowego wezwania Wykonawcy, ktdrego oferta spetnia powyzsze
warunki, do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Istotnym przy tym jest, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Wykonawcy UpHotel sp. z 0.0., mimo Ze oferta
tego Wykonawcy jest az o ponad 94% nizsza od sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w

postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu. Tak duza réznica powinna budzié¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny i powoduje
obligatoryjng koniecznos¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Jednoczesnie rozbieznos¢ w cenie zaoferowanej przez Wykonawce w stosunku
do sredniej arytmetycznej wszystkich cen, nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Podsumowanie

Zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z przepisébw prawa zamowien
publicznych i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, ze wykonawca w celu
uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktora nie bedzie gwarantowata
wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci, czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Nie istnieje definicja
legalna terminu ,razgco niskiej ceny”’, jak roéwniez orzecznictwo nie sformutowato
jednoznacznych kryteriow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy doszio do
zaoferowania realizacji zaméwienia za cene razgco niskg. Natomiast, zgodnie z dyspozycjg
art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
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wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. To na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razgco niska (art. 224 ust. 5 Pzp). ,Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do
czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny
lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce
sktadajgcego  wyjasnienia. W  postepowaniu  wyjasSniajgcym prowadzonym przez
zZamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze
domniemanie stosownymi wyjasnieniami” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz UZP
pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, komentarz do art. 224 Pzp).

W doktrynie i judykaturze podkre$la sie, ze kazdy przypadek nalezy oceniac
indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy
co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang cene lub koszt. To na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia
wyjasnien rzetelnych, dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny nie byto
uzasadnione (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt: KIO
600/21). ,Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodnic, ze cena lub koszt jego oferty
nie sg razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to réwnoznaczne
Z potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in.
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakfada, Zze wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalistami, stgd sktadane
przez nich wyjasnienia muszg cechowaC sie podwyzszonym miernikiem starannosSci.
Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco
niskie” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz UZP pod redakcjg H. Nowaka, M.
Winiarza, Warszawa 2021, komentarz do art. 224 Pzp).

Wyjasdnienia Wykonawcy Sun&More sp. z .0.0. z dnia 16.11.2022 r. sporzgdzone
zostaty w sposéb ogolnikowy i lakoniczny. Z wyjasnien wprost wynika ponadto, ze za
zaoferowang cene Wykonawca ten nie pokryje kosztéw wykonania zamoéwienia. Z ich tresci
wynika poza tym niedopuszczalne przenoszenie czesci kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
Koordynatora w ramach realizacji zadan na rzecz innych podmiotéw. ,Dla zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., wystarczajgce jest
dziatanie z zamiarem wptyniecia na ranking ofert, bez wzgledu na to, czy faktycznie dziatanie
to doprowadzito to takich skutkéw. Nie ma zatem znaczenia okolicznosé, ze cena catkowita

oferty Odwotujgcego byta nizsza. Bez znaczenia pozostaje tez, czy nawet w sytuacji

19



prawidtowego wydzielenia z tej ceny wynagrodzenia statego, oferta Odwotujgcego i tak
pozostataby najkorzystniejsza. Wolg ustawodawcy jest bowiem wycigganie konsekwencji
wobec wykonawcéw juz za samo ukierunkowanie ich dziatan na nieuczciwe praktyki, bez
wzgledu na to, na ile ostatecznie okazaty sie one skuteczne” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 192/22).

Ponadto Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy UpHotel sp. z o.0., ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji, do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, mimo zaistnienia obligatoryjnych przestanek do wystosowania takiego wezwania.
Nawet gdyby Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania UpHotel sp. z 0.0. do ztozenia

wyjasnien, to i tak cena oferty Wykonawcy powinna wzbudzi¢ jego watpliwosci.

Zamawiajgcy w dniu 06.12.2022 r. (za posrednictwem platformazakupowa.pl) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Sun &

More Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. W konsekwencji I1zba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Sun

& More Sp. z 0.0.

W dniu 13.12.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotah do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. art. 521 NPzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosSci.

1. Na wstepie Zamawiajgcy wskazat, ze konstrukcja przedmiotowego zamdwienia opiera sie
na postepowaniach, ktére byty oceniane pod wzgledem zgodnosci z prawem przez Krajowg
Izbe Odwotawczg i sgdy powszechne rozpatrujgce skargi od orzeczen KIO.

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa organizacja udziatu przedsiebiorcow
w misjach gospodarczych na swiecie (z wytgczeniem Europy). Misje majg by¢ realizowane
zgodnie z zapisami Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: SOPZ) i umowa,
stanowigcymi zatgczniki do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ). W ramach
zamowienia zatozono organizacje jednej misji dla maksymalnie czterech osoéb, przy ogdlnej
liczbie czterech wyjazdéw w ramach zamodwienia podstawowego i maksymalnie szesciu
wyjazdéw w ramach prawa opcji.

Przystgpienie do wykonania ustugi na dany wyjazd bedzie nastepowato po odrebnym
zleceniu Zamawiajgcego - BARR przewidziata, ze w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb

powstatych w wyniku przeprowadzonych naboréw przedsiebiorcéw na konkretne misje
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gospodarcze bedzie sukcesywnie zlecata wykonawcy organizacje poszczegolnych
wyjazddéw w ramach przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy wyodrebnit w ramach zamodwienia zadania z zakresu ustugi doradztwa,
organizacji i obstugi wyjazdoéw zlecanych przez Zamawiajgcego od zadan tzw. logistyki,
obejmujgcej zapewnienie biletdow lotniczych, ustugi hotelowej ze $niadaniami i transferem
zagranicg, ubezpieczeniem oraz biletami wstepu na Wydarzenie i zapewnieniem

Opiekuna/Rezydenta w miejscu docelowym misji gospodarczej, jesli zlecenie bedzie
zawierato zamoéwienie takiej ustugi.

W kryterium cenowym wykonawcy mieli wskazywaé cene obejmujgcg wszystkie
koszty i skftadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia w zakresie ustugi doradztwa,
organizacji i obstugi wyjazdéw okreslonych w dokumentacji postepowania przez
Zamawiajgcego. Cena podana w ofercie nie obejmuje kosztow z tytutu opisanej wyzej
logistyki.

W celu poréwnania ofert Zamawiajgcy przewidziat w SWZ uwzglednienie
szacunkowej wartosci kosztéw z tytutu logistyki czterech wyjazdéw w kwocie 308 000,00 zt.

Przy otwarciu ofert Zamawiajgcy podat kwote przeznaczong na wykonanie
zamoOwienia, czyli catego przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy za zamowienia
podstawowe (nieobejmujace prawa opcji) w kwocie 400 000,00 zt brutto.

Opisana powyzej konstrukcja zostata uznana za prawidtowg m.in. w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. XXIIl Ga 1547/17, zakohczonej
wyrokiem z dnia 03 stycznia 2018 r., czy w sprawie o sygn. KIO 1937/20 zakohczonej
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

W powotywanej wyzej sprawie przed Sgdem Okregowym w Warszawie poddano
analizie przetarg przeprowadzony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowa obstuga podrozy
stuzbowych, krajowych i zagranicznych pracownikéw MSZ w zakresie rezerwacji i wykupu
biletow lotniczych, kolejowych, rezerwacji i zakupu ustug hotelowych w kraju i za granica.
Z opisu sprawy wynika, ze wykonawcy sktadali oferty podajgc cene tzw. optaty transakcyjnej,
czyli kosztéw zwigzanych z rezerwacjg biletow i ustug hotelowych. Sgd Okregowy w ten
sposob opisat i ocenit kwestie wartosci sktadanych ofert i wartosci zaméwienia: ,w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia publicznego, ktére w swoim zakresie
obejmuje ustugi dotyczgce kompleksowej obstugi podrézy stuzbowych krajowych
i zagranicznych pracownikow MSZ w zakresie rezerwacji zakupoéw biletéw lotniczych,
kolejowych, rezerwacji, zakupu ustug hotelowych w kraju i za granicg. Nastepnie mamy
okre$long wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, gdzie wskazano, ze wynosi ona 54 962 962,96
zt, co stanowi réwnowartosc¢ 13 165 096,88 euro, w konsekwencji zatem jezeli odnosimy sie

do wartosci przedmiotu zamowienia i odnosimy sie do przedmiotu Swiadczenia i wskazanych
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w ten sposob kwot, to ceng zamdwienia jest warto$¢, ktora zostata w powyzszy sposéb
opisana. W innym bowiem przypadku, gdyby$Smy przyjmowali, Zze ceng zamdwienia jest
kwota 1 200 000 zt, ktéra zostatfa przewidziana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako
cena opfaty transakcyjnej, nie mielibysSmy w ogodle do czynienia ze sprawg ponad wartoSci
progowe przewidziane w ustawie Pzp, tylko ze sprawg podprogowg, ktora bytaby
prowadzona w zupetnie inny sposob i objeta bytaby innymi zasadami ochrony prawnej (art.
180 ust. 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 7 i 8). Powyzszy fakt potwierdza réwniez sam
Zamawiajgcy we wniosku z dn. 28 kwietnia 2017 r. w sprawie wyboru trybu udzielenia
zamowienia publicznego, w ktorym wskazano wiasnie, ze zamowienie przekroczy wartosci
powotane w ww. przepisie oraz podano wartos¢ zamoéwienia - 54 962 962,96 zt (pismo
w skoroszycie z dokumentacjg zamawiajgcego). Nadto wskazac nalezy, ze zgodnie z § 8 ust.
2 zatgcznika nr 2 do SIWZ catkowita warto$¢ przedmiotu umowy sktada sie z sumy opfat
transakcyjnych i sumy 48.800.000 zt przeznaczone na zakup biletbw oraz miejsc
noclegowych. Opfata transakcyjna jest zatem elementem ceny.”

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, do przedmiotowego zamowienia,

od wyniku ktérego ztozono odwotanie, stosuje sie aktualne orzecznictwo dotyczgce specyfiki
tzw. opfat transakcyjnych przy zamawianiu ustug podrézy zagranicznych. W przypadku
badanego postepowania odpowiednikiem optaty transakcyjnej byta cena ustugi doradztwa,
organizacji i obstugi wyjazdéw, wyceniona przez Wykonawcéw w formularzu ofertowym.
Podobny tryb zamawiania ustug stosuje wiele podmiotdw publicznych, przyktadowo mozna tu
poda¢ zamowienia prowadzone przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Polskg Organizacje Turystyczng, czy Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
2. Odwotujgcy podnosit w odwotaniu fakt przerzucania przez Sun&More Sp. z 0.0. kosztow
wykonania przedmiotowego zamowienia na inne realizowane umowy. Dostowny zarzut
Odwotujgcego brzmi: ,,Wykonawca ten zatozyt, Ze cze$¢ kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem Koordynatora zostanie przez Wykonawce w ramach realizacji zadan na
rzecz innych podmiotow. Praktyka taka na gruncie zamowien publicznych jest
niedopuszczalna. ”

Sformutowany zarzut co do kosztéw pracowniczych jest catkowicie niezasadny,
o0 czym Zamawiajgcy szerzej uzasadnia w pkt. 4 niniejszego pisma. Natomiast Zamawiajgcy
w tym miejscu chciatby réwniez wskaza¢, ze samo sformutowanie o niedopuszczalno$ci
finansowania kosztéw zamdéwienia przez wykonawce z innych zrédet, akurat w przypadku
zamowien dotyczgcych m.in. rezerwacji biletow lotniczych i noclegéw w hotelach jest réwniez
catkowicie chybiony.

Krajowa lzba Odwotawcza oraz sgdy gospodarcze rozpatrujgce skargi od orzeczen

KIO wielokrotnie badaly postepowania dotyczace organizacji wyjazdéw stuzbowych
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obejmujgcych zakup biletéw lotniczych i rezerwacji miejsc hotelowych, przyjmujgc
wyjasnienia wykonawcoéw o korzystaniu z prowizji podmiotéw zewnetrznych przy
wykonywaniu tych czynnosci. W zadnym przypadku korzystanie z takiego finansowania,
ktére jest zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamodwienia nie zostato uznane za
przypadek stosowania razgco niskiej ceny, czy naruszenia konkurencji. Przyktadem jest
powotywany juz wyzej wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. XXIIl Ga 1547/17,
gdzie oceniano oferte za rezerwacje biletow lotniczych na poziomie 0,01 zt, czy wyroki KIO z
dnia 02 stycznia 2019 r. o sygn. KIO 2592/18 oraz z dnia 10 czerwca 2019 r. o sygn. KIO
896/19. W niektérych orzeczeniach wrecz odwotywano sie do faktu, ze to Zamawiajgcy nie
ograniczyt mozliwosci finansowania zaméwienia z prowizji otrzymywanych przez
wykonawcow, z czego mozna wnioskowag, ze brak jest w tym przypadku ogdlnego zakazu
kalkulowania cen z uwzglednieniem wskazanych dochodéw. Zatem praktyka kalkulacji ceny
oferty w branzy ustug zwigzanych z turystykg z uwzglednieniem dochodow uzyskiwanych od
innych podmiotéw przy wykonywaniu czynnos$ci rezerwacyjnych jest powszechna i uznana
za prawidtowa, a stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Jak wskazano w pkt. 1, Zamawiajgcy uwzgledniajgc stanowisko orzecznictwa, zastosowat
zgodnie z zapisami SWZ przy ocenie ofert dodanie do ceny kazdej oferty, obejmujgcej
warto$¢ wynagrodzenia za ustuge doradztwa, organizacji i obstugi wyjazdow, kwote
o rownowartoéci szacunkowej wartosci kosztéw logistyki, czyli kosztéw biletéw lotniczych,
noclegéw hotelowych oraz innych ustug towarzyszgcych, zgodnie z SOPZ. W zwigzku

z powyzszym do poréwnania ofert przyjeto nastepujgce kwoty:

L.p. Nazwa podmiotu Cena oferty Cena stuzaca do
porownania
ofert

(+308 000,00 z1)

1. | Delta Tour Sp. z 0.0.
ul. Czerska 18, 00-732 Warszawa 1 968,00 zt 309 968,00 zt

2. | UpHotel Sp. z o.0.

ul. Solna 4, 58-500 Jelenia Gora 590,40 24 309 590,40 1
3. | Sun & More Sp. z 0.0.
ul. Madalinskiego 8 lok. 215, 70-101 Szczecin 100,00zt 308 100,00zt
4. | Cristal Travelnet Sp. z 0.0.
1 600,00 zt 309 600,00 zt

ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk

5. | Attiss.c. M.B.-W.,

K.L. 39 480,00 zt 347 480,00 zt
ul. Czerwonych Makéow 10/37, 01-493 Warszawa
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Powyzsze zestawienie wskazuje, ze zadna z ofert nie zawierata ceny ponizej 30%
szacunkowej wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym, wobec niespetnienia warunku okreslonego w art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wystepowania do Wykonawcow o udzielenie
dodatkowych wyjasnien.

4. Zamawiajgcy zastosowat jednakze bezposrednio przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien rowniez w przypadku, gdy istotne
czesci skladowe ceny budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zdecydowat sie
wystgpi¢ do Wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte - Sun&More Sp. z o.0.,
o wyjasnienie dotyczgce wyliczenia ceny w powigzaniu z obowigzkami wynikajgcymi
z zakresu zamdwienia, w tym:

a) obowigzku zapewnienia Koordynatora, ktérego minimalny zakres zadan zostat wskazany
w Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia,

b) zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, w okoliczno$ciach, o ktorych
mowa w art. 95 PZP, tj. czynnosci rezerwacji ustug niezbednych do wykonania umowy,

c) obowigzku zaproponowania optymalnej Oferty podrozy pod wzgledem ceny (w tym
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych ulg, promociji, stawek specjalnych itp.) oraz czasu
trwania podrézy przy zachowaniu najlepszego komfortu trwania podrézy.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w ktérych obliczyt, ze naktad pracy na
wykonanie zadan zwigzanych z przygotowaniem i obstugg oferty podrézy wynosi 59 godzin
roboczych, a Wykonawca otrzymuje dofinansowanie do stanowiska pracy z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych (PFRON) w wysokosci 1950 zt
miesiecznie, co pokrywa koszt okofo potowy etatu pracownika. Wykonawca wykazat, ze
osoba przewidziana do wykonywania czynnosci przy wykonywaniu zamowienia jest
aktualnym pracownikiem Wykonawcy i Wykonawca nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia. Zamawiajgcy wzigt przy tym pod uwage, ze
przecietny wymiar czasu pracy osoby niepetnosprawnej wynosi miesiecznie 24 dni robocze x
7 godzin, tj. 168 godzin, a wykonywanie znacznej czesci czynno$ci moze odbywac sie
réwnolegle z innymi czynnos$ciami pracownika.

W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, aby z przedstawionych przez
Wykonawce wyjasnien i podmiotowych srodkéw dowodowych wynikato, ze oferta Sun&More
Sp. z o0.0. zawierata cene, niepozwalajgcg na wykonanie zaméwienia zgodnie z SWZ

i powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci w oparciu o wiedze co do

24



praktyk stosowanych w podobnych zamoéwieniach publicznych, a wiec faktéw powszechnie
Zznanych, o czym mowa szerzej w pkt. 1.

5. Ustosunkowujgc sie do poszczegodlinych twierdzen zawartych w odwotaniu, Zamawiajgcy
podnosi nastepujgce kwestie:

a) Odwotujgcy uzasadnia swoj interes prawny twierdzeniem, ze gdyby oferta Sun&More Sp.
z 0.0. zostata odrzucona, a przy drugiej w kolejnosci oceny oferty firmy UpHotel Sp. z o.0.,
ten Wykonawca zostat wezwany do uzasadnienia razgco niskiej ceny, to oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Twierdzenie takie jest zbyt
daleko idace, gdyz po pierwsze nie mozna z gory zakfadaé, aby oferta UpHotel Sp. z o.0.
mogta budzi¢ watpliwosci (a jak wskazat Zamawiajgcy w pkt. 3 niniejszego pisma, nie mozna
mowi¢ o obowigzku wezwania do wyjasnien z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp), a tym bardziej, aby
miata zosta¢ odrzucona. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze UpHotel Sp. z 0.0. wystgpita
0 udostepnienie oferty Sun&More Sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2022 r. i nie ztozyta
odwotania, jak réwniez nie przystgpita do przedmiotowego postepowania odwotawczego.
Jednoczesnie uzasadnienie Odwotujgcego w zakresie mozliwosci poniesienia straty jest
enigmatyczne i nie potwierdza w sposéb wystarczajgcy posiadania interesu prawnego
W niniejszym postepowaniu.

b) Odwotujgcy btednie podat, ze Zamawiajgcy zgda zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace osoby petnigcej funkcje Koordynatora. Zgodnie z zapisami SWZ i projektu umowy
stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace osoby/osob wykonujgcej/wykonujgcych czynnosci rezerwacji ustug niezbednych do
wykonania umowy.

c) Zamawiajgcy w pkt. 3 uzasadnit, w oparciu o orzecznictwo sgdowe, ze rdznice cen
ztozonych ofert nie odbiegajg o ustawowg granice 30% od $redniej arytmetycznej ofert,
a tym bardziej nie wystgpita sytuacja, aby réznica od $redniej ofert byta na poziomie 98 %.

d) Wyliczenie kosztéw pracy najkorzystniejszej oferty dokonane przez Odwotujgcego opiera
sie przede wszystkim na btednym zatozeniu, ze kosztem tym jest wynagrodzenie za peten
etat. Z wyjasnien Sun&More Sp. z 0.0. wynika, ze naktad czasu pracy wyniesie 59 godzin na
jedno zlecenie wyjazdu. Stanowi to 1/3 etatu osoby niepetnosprawnej. Natomiast wedtug
wiedzy Zamawiajgcego, opartej na wykonanych juz zamdwieniach tego samego rodzaju
(Zamawiajacy przeprowadzit juz trzy postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie
z przepisami Pzp i zlecit tgcznie zorganizowanie 22 wyjazdow na misje gospodarcze - stan
na dzien 12 grudnia 2022 roku), naktad czasu pracy osoby zajmujacej sie przygotowaniem
oferty wyjazdu oraz osoby koordynujgcej wyjazd jest duzo nizszy. Natomiast zadne zapisy
SWZ i obowigzujgcego prawa nie naktadajg na Wykonawce obowigzku wliczenia do ceny
ustugi doradztwa, organizaciji i obstugi wyjazdu kosztéw petnego etatu pracownika, podczas

gdy wykonywanie danego zamowienia bedzie zajmowato tylko czes¢ jego czasu pracy.
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Ponadto, jak juz Zamawiajgcy wyzej podkredlat, Sun&More Sp. z 0.0. bedzie korzystat
z zatrudnionego personelu i nie poniesie dodatkowych kosztéw. Zatem koszty wyliczone
przez Sun&More Sp. z 0.0. nawet po uwzglednieniu podwyzszenia od 01 stycznia 2023 r.
minimalnego wynagrodzenia bedg z nadwyzkg pokrywane z dofinasowania z PFRON.
Kolejne podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia od 01 lipca 2023 r. bedzie miato
marginalne znaczenie dla kosztéw zamoéwienia, gdyz przewidywany termin wykonania
zamowienia to 31 lipca 2023 r. Na marginesie Zamawiajgcy zauwaza, ze gdyby przyjac
sposob wyliczania kosztow pracy wedtug metodologii Odwotujacego, doprowadzitoby to do
odrzucenia rowniez jego oferty. Natomiast we wspomnianych trzech tozsamych
postepowaniach przeprowadzonych przez Zamawiajgcego zawarte umowy przewidywaty
jednostkowy koszt ustugi doradztwa, organizacji i obstugi wyjazdu, ktéry wynosit od 49,00 zt
do 400,00 zt za jeden wyjazd.

6. Zamawiajgcy nie bedzie ustosunkowywat sie merytorycznie do twierdzen Odwotujgcego w
zakresie oferty UpHotel sp. z 0.0., gdyz Odwotujacy w tej czesci przekroczyt granice zakresu
odwotania. Nawet w przypadku uwzglednienia odwotfania w czesci dotyczgcej odrzucenia
najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy moze zgdac jedynie ponownej oceny ofert. Jak wynika
z orzecznictwa KIO, to Zamawiaj gcy przeprowadza procedure wyjasnienia ceny, w tym
decyduje o tresci wezwania i zakresie wymagajgcym wyjasnienia oraz ocenia ztozone mu
wyjasnienia (wyrok z 26 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 719/22). W przypadku nakazu
odrzucenia jednej z ofert zmieni sie roéwniez wzajemny stosunek cenowy ofert
nieodrzuconych i dopiero po nowym przeliczeniu punktacji mozna podejmowac decyzje w
sprawie kolejnych czynnosci Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. W toku postepowania
Wykonawca Sun&More Sp. z 0.0. wyjasnita w sposoOb wystarczajagcy, przedstawiajgc
odpowiednie dokumenty, sposob wyliczenia ceny oferty, przy czym z uwagi na art. 537 pkt 1
Pzp, ze wzgledu na przystgpienie Sun&More Sp. z 0.0. do niniejszego postepowania, to na

Wykonawcy lezy ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W dniu 16.12.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujgcy ztozyt

dodatkowe stanowisko pisemne bedgce odpowiedzig na odpowiedz na odwotanie. Pismo

zostato podpisane tak jak odwotanie.

Po pierwsze, odnoszgc sie do przywotanych przez Zamawiajgcego stanowisk orzeczniczych
podkre$lenia wymaga, ze dotyczg one zupetnie odmiennej konstrukcji zamdéwienia niz
przedmiotowe. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt:
XXIII Ga 1547/17, zostat wydany w sprawie dotyczgcej kompleksowej obstugi podrézy
stuzbowych, krajowych i zagranicznych pracownikow MSZ w zakresie rezerwacji i wykupu

biletéw lotniczych, kolejowych, rezerwacji i zakupu ustug hotelowych w kraju i za granica,
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w ktorym przedmiotem weryfikacji byta jedynie wysokos$¢ optaty transakcyjnej, rozumianej
jako koszt rezerwacji biletow. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1937/20, dotyczyt réwniez ujmowania w cenie ofertowej optat transakcyjnych
zwigzanych z przedmiotowym zamowieniem, do ktorej nalezy zapewnienie biletéw
lotniczych, noclegéw i czy biletéw wstepu. Jak stwierdzit Zamawiajgcy ,z opisu sprawy
wynika, ze wykonawcy skfadali oferty podajgc cene tzw. optaty transakcyjnej, czyli kosztéw
zwigzanych z rezerwacjg biletéw i ustug hotelowych”. W wyroku Krajowej |zby Odwotawczej
Z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt: KIO 2592/18, rowniez badaniu podlegata cena za
zrealizowanie ustugi rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletéw lotniczych na potrzeby
Politechniki Gdanskiej w okresie 24 miesiecy.

Natomiast w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO
896/19, kwestionowano nie tyle razgco niskg cene, co zaniechanie wezwania do wyjasnien
jak réwniez brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ ze ,w przypadku badanego
postepowania [przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Kompleksowa organizacja udziatu przedsiebiorcow w misjach gospodarczych na Swiecie
(z wytgczeniem Europy)”, znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: SMB/ZP/32 -
przyp. wt] odpowiednikiem optaty transakcyjnej byta cena ustugi doradztwa, organizacji
i obstugi wyjazdéw, wyceniania przez Wykonawcow w formularzu ofertowym’.

Jak juz wskazywano w odwotaniu, w ramach kryterium ,CENA BRUTTO” w niniejszym
postepowaniu byla wyceniania ustuga doradztwa, organizacji i obstugi Wyjazdu, nie
obejmujgca kosztow z tytutu logistyki Wyjazdow (tj. bilety lotnicze, ustuga hotelowa ze
$niadaniami i transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na Wydarzenie,
zapewnienie Opiekuna/Rezydenta w miejscu docelowym Misji). Zgodnie z definicjg
wskazang w Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ, przez
koszty z tytutu logistyki Wyjazdu nalezy rozumie¢: ,koszty, ktére bedg podlegaty refundacii
na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego, tj. bilety lotnicze, ustuga hotelowa ze
$niadaniami i transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na Wydarzenie (jesli
dotyczy), Opiekun/Rezydent w miejscu docelowym Misji gospodarczej (jesli dotyczy)™.
Jednoczesnie w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia Zamawiajgcy okreSlit
zaréwno zakres logistyki Wyjazdu, jak rowniez pozostaty zakres ustugi i wymogi jej
Swiadczenia, niemieszczgce sie w refundowanych przez Zamawiajgcego kosztach z tytutu
logistyki, do ktérych nalezy zapewnienie koordynatora (Pkt 4 Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamodwienia):

»4. KOORDYNATOR
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1) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania po jego stronie 1 (jednej) osoby
odpowiedzialnej za koordynacje realizacji peinego zakresu zadan w ramach Przedmiotu
zamowienia od momentu podpisania umowy do jej rozliczenia, tj. m.in. za:

a) biezgcy kontakt (m.in. telefoniczny, mailowy) z Zamawiajgcym i Przedsiebiorcami w dni
robocze,

b) terminowe przekazywanie opracowanych Ofert podrézy na podstawie Zlecen
otrzymywanych od Zamawiajgcego, zgodnie z SOPZ i umowa,

c) uzyskanie od Zamawiajgcego akceptacji przedstawianych Ofert podrézy i akceptacji
ewentualnych jej aktualizacji w toku realizacji Przedmiotu zamdwienia,

d) niezwfoczne opracowanie i przekazanie Przedsiebiorcom, nie pdzniej niz na 10 dni przed
dniem danego Wyjazdu:

- planu danego Wyjazdu, zgodnie z zaakceptowang Ofertg podrézy,

- informacji o wszelkich niezbednych formalnosciach warunkujgcych mozliwosc
przemieszczania sie pomiedzy panstwami,

e) przekazanie Przedsiebiorcom i Zamawiajgcemu danych kontaktowych do
Opiekuna/Rezydenta (jesli dotyczy) zgodnie z SOPZ nie p6zniej niz na 3 (trzy) dni robocze
przed dniem danego Wyjazdu,

f) nadzor i wspotprace z Opiekunem/Rezydentem danego Wyjazdu (jesli dotyczy),

g) zapewnienie statego dyzuru telefonicznego (helpdesk) w terminie kazdego z Wyjazdoéw
(24h/dobe) w celu zapewnienia statej opieki oraz natychmiastowej reakcji w sytuacjach
nagtych dot. m.in. przetozonego/odwotanego/opéznionego lotu, probleméw z odprawg na
lotnisku i inne niezbedne do prawidtowej realizacji Wyjazdu. Dane kontaktowe ({j.
numer/numery telefonéw) Wpykonawca jest zobowigzany przekazac¢ Przedsiebiorcom i
Zamawiajgcemu nie pozniej niz na 3 (trzy) dni robocze przed dniem danego Wyjazdu,

h) wsparcie Przedsiebiorcow w zakresie sktadania ewentualnych odwoftan i reklamacji do linii
lotniczych i podmiotéw prowadzgcych hotele, a takze w zakresie ewentualnych odszkodowan
Z tytutu ubezpieczenia;

i) terminowe przekazywanie Zamawiajgcemu ,Raportéw z wykonania ustugi ”;

j) inne niezbedne do prawidfowej realizacji zamoéwienia, w tym wskazane przez
Zamawiajgcego.

2) Koordynator odpowiada za realizacje wszystkich czynnosci lezgcych po stronie
Wykonawcy wskazanych w SOPZ i umowie.

3) Koordynator powinien posiada¢ doswiadczenie w zakresie organizacji’koordynacji logistyki
co najmniej 2 zagranicznych wyjazdéw na misje gospodarcze/targi/wizyty studyjne na
Swiecie (z wytgczeniem Europy) w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert.
Na Zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany do udokumentowania

wymaganego doswiadczenia Koordynatora.
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4) Koordynator nie moze byc jednoczesnie Opiekunem/Rezydentem, o ktérym mowa
w zadaniu nr 5 w Dziale Ill SOPZ (Szczegbtowy opis wymagan - logistyka wyjazdu).”

Dowdd: Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia - w zatgczeniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
,0S80b wykonujgcych czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia, w okolicznoS$ciach,
0 ktérych mowa w art. 95 PZP, tj. czynnoSci rezerwacji ustug niezbednych do wykonania
umowy, jezeli te czynnosci nie sg wykonywane przez wtasciciela/osoby zarzgdzajgce
przedsiebiorstwem Wykonawcy/Podwykonawcy. (§ 3 Zalgcznika nr 2 do SWZ - Wzor
umowy.).

Jak wynika z powyzszego, nie sposob uznaé ze ustuga doradztwa, organizacji i obstugi
Wyjazdu, ktorg zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamdwienia bedzie
realizowat Koordynator pokrywa sie zakresem z optaty transakcyjnej, zwykle pobieranej przy
rezerwacji noclegéw czy tez biletéw lotniczych. Przede wszystkim czynnosci Koordynatora w
ramach przedmiotowego zamdwienia polegajg miedzy innymi na:

1) pozostawaniu w ciggtej dyspozycyjnosci w dni robocze przez czas trwania Umowy,

2) przygotowywaniu oraz biezacej aktualizacji Ofert podrozy obejmujgcych szczegodtowy
harmonogram danego Wyjazdu - maksymalnie 36 r6znych Ofert podrézy, do ktérej to liczby
nie wilcza sie ewentualna aktualizacja juz zaakceptowanej Oferty podrozy, co oznacza, ze
w przypadku 1 Wyjazdu Wykonawca jest obowigzany jest skonstruowac i przedtozy¢ 9 Ofert
podrozy, co wiecej Wykonawca musi takze zapewni¢ dostepnosc¢ elementéw tych ofert
(noclegéw czy biletéw) do czasu wyboru przez Zamawiajgcego wigzgcej Oferty podréozy, przy
czym koszty rezerwacji tego typu ustug obcigzajg w catosci Wykonawce,

3) opracowywanie szczegotowych planéw wyjazdéw oraz obstuge logistyczng uczestnikow
Wyjazdow,

4) zapewnienie dyzuru telefonicznego 24 h/dobe w celu zapewnienia statej opieki oraz
natychmiastowej reakcji w sytuacjach nagtych,

5) opracowywanie i przekazywanie raportéw z wykonania ustug.

Zamawiajgcy wprost okreslit, ze to na Koordynatorze spoczywa obowigzek realizacji
wszystkich czynnosci lezgcych po stronie Wykonawcy wskazanych w Umowie
i Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, ktéry to koszt nalezato ujg¢ w ramach
ustugi doradztwa, organizacji i obstugi Wyjazdu, co wynika wprost z konstrukcji
Szczegbdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia. Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamédwienia
w rozdziale Ill. Szczegdtowy opis wymagan - logistyka wyjazdu wyszczegdlnia zadania
niezbedne do podejmowania przez wykonawcow w ramach zapewnienia logistyki Wyjazdu,
do ktérych nalezg: zapewnienie biletéw lotniczych, ustug hotelowych ze s$niadaniami

i transferem zagranica, kosztow ubezpieczenia, biletéw wstepu na wydarzenie, zapewnienie
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opiekuna/rezydenta w miejscu docelowym misji gospodarczej. Z powyzszego zakresu zostat
wprost wytgczony obowigzek zapewnienia przez Wykonawce osoby Koordynatora.

Ponadto, koszty z tytutu logistyki Wyjazdow bedg rozliczane (§12 ust. 1 Wzoru umowy) na
podstawie przedtozonych przez Wykonawce i zaakceptowanych przez

Zamawiajgcego Raportéw z wykonania ustugi, a wiec refinansowane, natomiast ustuga
doradztwa, organizacji i obstugi kazdego Wyjazdu bedzie rozliczna na podstawie statej,
zaoferowanej w formularzu ofertowym ceny.

Po drugie, Zamawiajgcy wysuwa daleko idgce wnioski, jakoby w niniejszym postepowaniu
w stosunku do oferty Przystepujgcego doszio do finansowania zaméwienia z blizej
nieokreslonych prowizji otrzymywanych przez tego Wykonawce. Zamawiajgcy stwierdzit:
L,Zatem praktyka kalkulacji ceny oferty w branzy ustug zwigzanych z turystyka
z uwzglednieniem dochodow uzyskiwanych od innych podmiotéw przy wykonywaniu
czynnoS$ci rezerwacyjnych jest powszechna i uznana za prawidfowg”.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze fakt jakiegokolwiek finansowania przez
Przystepujgcego przedmiotowego zamowienia z wynagrodzenia prowizyjnego nie wynika z
wyjadnien Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wie skad Zamawiajgcy wysnuwa takie
twierdzenia, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcego.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku wezwania do ztozenia wyjadnien ceny
wskazanej w ofercie, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy wezwanym do ich przediozenia. W wyroku z dnia 13
pazdziernika 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,Wezwanie wykonawcy
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., powoduje przesuniecie na wykonawce ciezaru
dowodu, na okolicznos$¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg (KIO
2380/17).

Nie mozna tez uznaé, ze twierdzenia Zamawiajgcego wynikajg z samej specyfiki zamowienia
- przede wszystkim na etapie sktadania ofert wykonawcy nie majg wiedzy co do doktadnego
zakresu ustugi - terminu, miejsca docelowego, wydarzenia ktorego Wyjazd bedzie dotyczyt
itp., wiec wykonawcy nie mogg zakfadac, ze w ramach wspotpracy z dostawcami np. ustug
hotelowych czy tez biletéw lotniczych, bedg mogli korzysta¢ z posiadanych przez nich
znizek, czy tez finansowaé pozostate koszty w ramach uzyskiwanych w ramach wspétpracy
prowizji. Kazdy Wyjazd musi zostaé¢ przygotowany indywidualnie, zgodnie ze Zleceniem
Zamawiajacego, ktére moze doprecyzowywac zadania w ramach logistyki Wyjazdu. Stad
twierdzenia Zamawiajgcego, ktére dodatkowo nie znajdujg pokrycia w wyjasnieniach
Przystepujgcego, sa catkowicie chybione.

Po trzecie, Zgodnie z Rozdziatem XVI SWZ - ,Cena oferty to tgczna wartos¢ oferty brutto
wskazana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym zgodnym z Zatgcznikiem nr 3 do

SWZ, stanowigca koszt ustugi doradztwa, organizacji i obstugi 4 (czterech) Wyjazdéw, bez
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kosztéw logistyki. Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zaméwienia’. Wymaga podkreslenia, ze to cena ustugi doradztwa,
organizacji i obstugi Wyjazdu stanowi cene oferty, natomiast dodana przez Zamawiajgcego
warto$¢ szacunkowa w wysokosci brutto Kosztow z tytutu logistyki 4 Wyjazdow w wysokosci
308.000,00 zt, ma stuzy¢ zgodnie z literalng trescig SWZ do ,poréwnania ofert”, przy czym
»nie wplywa na wzajemne zobowigzania Zamawiajgcego i Wykonawcy”.

Jako cene oferty nalezy wiec traktowa¢ cene wskazang przez wykonawcow w formularzu
ofertowym. Zgodnie z art. 224 Pzp badaniu pod katem przedmiotu zamowienia podlegajg
zaoferowane ceny lub koszty. Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu mieli zaoferowac
cene za swiadczenie Ustugi doradztwa, organizacji i obstugi Wyjazdu, ktéra to stanowita
Przedmiot oferty. Wykonawcy nie mieli wptywu na koszt wskazany przez Zamawiajgcego
jako cena stuzgca do poréwnania ofert, a majgca stanowi¢ szacunkowg wysokosé kosztéw
z zakresu logistyki Wyjazdow. Wykonawcy nie dokonywali wyceny ofertowej logistyki
Wyjazdow. Przedmiotowe zamodwienie dotyczyto wiec tylko ustugi doradztwa, organizaciji
i obstugi Wyjazdow, swiadczonej przez zatrudnionego na umowe o prace koordynatora
o0 czym Swiadczy fakt, ze cena w ramach logistyki jest kazdorazowo akceptowana w ramach
oddzielnych ofert przez Zamawiajgcego i refinansowana w catodci przez niego,
a uzalezniona od indywidualnych Zlecen Zamawiajgcego nieokreslonych w Opisie
przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, a Zamawiajagcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robot budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. Przedmiotowe zamowienie nie odnosi sie w zaden
sposob do zakresow poszczegodlnych Zlecen i Wyjazdow, w szczegdlnosci nie okresla
doktadnego miejsca, liczby oséb majagcych wzigé udziat w wyjezdzie, celu wyjazdu ani
elementéw skfadowych w postaci np. wstepu na EXPO, wystawe itp. Z Opisu przedmiotu
zamowienia oraz konstrukcji formularza ofertowego wynika zatem, ze przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie ustugi doradztwa, organizaciji i obstugi Wyjazdow.

Co wiecej, zgodnie z protokolem postepowania, Zamawiajgcy oszacowat wartosé
przedmiotowego zamowienia na kwote 784.250,00 zt, przy czym podstawg ustalenia
wartosci zaméwienia, zgodnie z art. 28 Pzp, jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie

wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
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Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, obowigzek wezwania do wyjasnien dotyczacych ceny
wskazanej w ofercie aktualizuje sie, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Przyjmujgc wiec nawet wartos¢ obliczong jako cena oferty wraz z cena stuzgcg do
poréwnania ofert, co jest w ocenie Odwotujgcego btednym zatozeniem, zaréwno oferta
Przystepujgcego jak i UpHotel Sp. z 0.0. sg nizsze o ponad 30 % od warto$ci zamowienia
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Po czwarte, Zamawiajgcy w dniu 10.11.2022 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie, na
podstawie art. 266 w zw. z 224 Pzp, do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w tym ztozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w tym z uwzglednieniem: ,a) obowigzku
zapewnienia Koordynatora, ktérego minimalny zakres zadan zostat wskazany
w Szczegdétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, b) zatrudnienia przez Wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosSci w zakresie
realizacji zamowienia, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 95 Pzp., tj. czynnoSci
rezerwacji ustug niezbednych do wykonania umowy". Zamawiajgcy przy tym wskazaf, ze
,Oferta Wykonawcy budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia Iub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, a cena oferty jest znaczgco nizsza od Sredniej cen wszystkich
ztozonych ofert, wobec czego zgonie z art. 224 Pzp, Zamawiajgcy moze zgdac zfozenia
stosownych wyjasnien i dowodow".

Z powyzszego wynika wprost, ze twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie nie majg faktycznego odzwierciedlenia. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze wykonawcy skfadali oferty wyceniajgc jedynie Ustuge doradztwa, organizacji i
obstugi Wyjazdu, i zgodnie z wyzej wycenionym twierdzeniem to te ceny byly brane pod
uwage przy badaniu ceny przez Zamawiajgcego (a nie suma ofert i ceny stuzacej do
porownania ofert przyjetej arbitralnie przez Zamawiajgcego). Gdyby przyja¢ wyjasnienia
Zamawiajgcego to nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy sumg ceny oferty i ceny stuzacej do
poréwnania oferty Przystepujgcego, a $rednig arytmetyczng wszystkich cen ofert i cen
stuzgcych do poréwnania ofert wystepuje jedynie 3 % rdznicy - a Zamawiajgcy wskazat
wprost na znaczacg dysproporcje ceny ofertowej Przystepujgcego i $redniej arytmetycznej
wszystkich cen ofertowych: ,cena oferty jest znaczgco nizsza od Sredniej cen wszystkich

ztozonych ofert”. (wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 10.11.2022 r.).
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Po piagte, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze ziozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien nie wynika, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Twierdzenia podnoszone w odwotaniu a dotyczace kosztéw wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego zatrudnionego na umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniom sg jak
najbardziej trafne. Zgodnie z wyjasnieniami Sun&More sp. z 0.0., wykonawca ten skieruje do
wykonania przedmiotowego zamdéwienia osobe niepeinosprawng ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, przy czym Wykonawca ,zaktada, iz otrzymane dofinansowanie w 100%
pokrywa koszty wynagrodzenia (w tym koszty pracodawcy)’. Zgodnie z dowodem
przediozonym przez wykonawce otrzymuje on dofinansowanie do wynagrodzen w kwocie
1950,00 zI, ktore to dofinansowanie jest przyznawane pracodawcy zatrudniajgcego
pracownika o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dofinansowanie jest przyznawane jako
dofinansowanie do miesiecznych kosztéw zatrudniania pracownika niepetnosprawnego.

Z powyzszego twierdzenia, jak rowniez przedstawionego przez Wykonawce ,,Szacowanego
czasu pracy”, wynika, ze Sun&More sp. z 0.0. zamierza koszty zwigzane z zatrudnianiem
Koordynatora w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia pokrywac z ,dofinansowania
Z PFRON”, pozostata zas czes¢ z obowigzkowych elementéw sktadajgcych sie na koszt
pracodawcy zatrudniajgcego pracownika na etacie wedtug twierdzenia Sun&More sp. z 0.0.
nie jest zwigzana z przedmiotowym zamdéwieniem - ma by¢ ponoszona w ramach realizacji
zadan innych kontrahentow. Tym samym 2z wyjasnien Sun&More sp. z 0.0. wynika
bezsprzecznie, ze Wykonawca ten zatozyt, ze cze$¢ kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
Koordynatora zostanie przez Wykonawce w ramach realizacji zadan na rzecz innych
podmiotéw. Praktyka taka na gruncie zamoéwien publicznych jest niedopuszczalna.
Wykonawcy nie mogg przerzuca¢ czesci kosztow realizacji zadania do kosztow realizaciji
innych umow, podobnie jak niedozwolone jest pokrywanie strat wynikajgcych z zanizenia
ceny zyskami z kontraktéw realizowanych na rzecz innych podmiotéw. Praktyki takie czesto
kwalifikowane sg jako przyktady czynéw nieuczciwej konkurencji. Sg one réwniez dowodami
na zaoferowania razgco niskiej ceny (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego
2022 r., sygn. akt: KIO 337/22).

Podkres$lenia wymaga, ze ,nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wykonawca chcgc
uzyskac dane zamowienie, podaje w ofercie cene, ktora tylko czesciowo uwzglednia koszty
jego wykonania, natomiast pozostate koszty zalicza do kosztéw innej swojej dziatalnosci, tym
samym eliminujgc innych wykonawcow ktorzy zgodnie z opisem sposobu wykonania
zamowienia ustalonym w postanowieniach SWZ dokonali obliczenia ceny ofertowej”. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 192/22).

Podkreslit, ze Sun&More sp. z 0.0. szacuje czas pracy koordynatora w ramach jednego
wyjazdu na 8,5 dnia roboczego osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Wynagrodzenie tego pracownika ma by¢ wyptacane w wysokosci minimalnego
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wynagrodzenia za prace. Aktualnie, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2001 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej wysokosci stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690), minimalne wynagrodzenia za prace
wynosi 3010,00 zt brutto. Przyjmujgc zatrudnienie na peten etat w ramach umowy
o prace i z minimalnym wynagrodzeniem, miesieczny koszt Wykonawcy wynosi 3671,61 zi, z
uwzglednieniem skfadek:

1) emerytalne: 3010 x 9,76% = 293,78 zi,

2) rentowe: 3010 x 6,50% = 195,65 zl,

3) wypadkowe: 3010 x 1,67% = 50,27 zi,

4) Fundusz Pracy : 3010 x 2,45% = 73,75 zt,

5) FGSP: 3010 x 0,1% = 3,01 zt,

6) sktadka PPK: 45,15 zt

Wobec powyzszego, godzina pracy pracownika osiggajgcego ze stosunku pracy minimalne
wynagrodzenie za prace, na ktérego Wykonawca otrzymuje dofinansowanie z PFRON
w wysokosci 1950,00 zt miesiecznie, stanowi koszt Wykonawcy w wysokosci:

1) 3671,61 zt - 1950,00 zt = 1721,61 zt

2) 1721,61 zi/ 147 godzin (czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo)
=11,72 zt

Z powyzszego wynika, ze koszt przewidziany na organizacje jednego wyjazdu szacowany
przez Wykonawce Sun&More sp. z 0.0. na tgcznie 59 godzin (8,5 dnia x 7 godzin) wynosi
691,48 zt (59 godzin x 11,72 zt), w sytuacji gdy Wykonawca Sun&More sp. z 0.0. zaoferowat
cene jednostkowg brutto za organizacje 1 wyjazdu w wysokosci 25,00 zt, a tgczng wartosé
oferty brutto, a wiec dla organizacji 4 wyjazdéw - 100,00 zt.

Cena zaoferowana przez Sun&More sp. z 0.0. nie wystarcza na pokrycie kosztow
zatrudnienia pracownika oddelegowanego do realizacji przedmiotowego zamowienia. Co
wiecej, zaoferowana cena pozwala na pokrycie jedynie kosztéw dwdch godzin pracy
pracownika Wykonawcy, podczas gdy sam Wykonawca wskazat, ze do zrealizowania
jednego Wyjazdu niezbedne jest poswiecenie 8,5 dnia roboczego, czyli tgcznie 59 godzin.
Kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego dotyczy kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcej w 2022 r., przy czym zaméwienie bedzie zgodnie z SWZ wykonywane do dnia
31 lipca 2023 r. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952), od 1 stycznia 2023 r. minimalne
wynagrodzenie za prace bedzie wynosito 3490,00 zt brutto, a od 1 lipca 2023 r. 3600,00 z

brutto. W zwigzku z tym koszt pracodawcy w I-szej potowie 2023 r. wzrosnie, az do 4204,75
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zt, co spowoduje wzrost kosztow godziny pracy pracownika o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (przy uwzglednieniu dofinansowania PFRON) o ponad 23%.

Co istotne, z wyjasnien Przystepujacego nie wynika, co podnosi Zamawiajgcy, ze
.wykonywanie znacznej czesci czynnosci moze odbywaé sie rownolegle z innymi
czynnosciami pracownika”, a wrecz przeciwnie Przystepujacy wskazat koszty realizacji ustugi
doradztwa, organizacji i obstugi jednego Wyjazdu.

Po széste, twierdzenia Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy nie posiadat interesu prawnego
do wniesienia przedmiotowego odwotania sg catkowicie chybione. Potwierdza to
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r., KIO 2652/17, KIO wskazata, ze: ,Orzecznictwo Izby
w przewazajgcej wigkszoSci potwierdza, iz w przypadku procedury odwroconej, interes we
wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow
Sklasyfikowanych w rankingu ofert”;

2) w wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r., KIO 2446/18, Izba przyjeta, ze: ,w przypadku
procedury odwroconej interes we wniesieniu odwofania wobec wyboru najkorzystniejszej
oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert”,

3) w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., KIO 417/18, Izba uznata, ze: ,wykonawca, ktérego
oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do
ztozenia odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert
Sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia”.

Fakt, ze Wykonawca UpHotel Sp. z o0.0. nie zlozyt odwofania ani nie przystgpit do
przedmiotowego postepowania odwotawczego nie powoduje, ze Odwotujgcy nie posiada
interesu prawnego do wniesienia przedmiotowego odwofania.

Po siodme, Zamawiajgcy zgodnie z Wzorem umowy wymaga od Wykonawcy lub
Podwykonawcy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 PZP, {;.
czynnosci rezerwacji ustug niezbednych do wykonania umowy, jezeli te czynnosci nie sg
wykonywane przez wiasciciela/osoby zarzadzajgce przedsiebiorstwem
Wykonawcy/Podwykonawcy, przy czym Zamawiajgcy w Szczegotowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia wskazuje, ze ,Koordynator odpowiada za realizacje wszystkich czynnosci
lezgcych po stronie Wykonawcy wskazanych w SOPZ i umowie’ - Pkt 4. 2 Szczegbtowego
Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Koszty zatrudnienia Koordynatora mieszczg sie w kosztach
wskazanych do wyceny w formularzu ofertowym. Niewatpliwie ustuga organizacji Wyjazdu

jest réwnoznaczna z wykonywaniem czynnosci rezerwacji ustug niezbednych do wykonania
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Umowy, a koszt ten winien by¢ uwzgledniony w Przedmiocie oferty - Ustudze doradztwa,
organizacji i obstugi Wyjazdu i jako taki wyceniony przez wykonawcow.

Po 6sme, jak juz wskazano w odwotaniu, jak i we wczesniejszej czesci niniejszego pisma,
koszty godziny pracy pracownika zatrudnionego na umowe o0 prace oblicza sie
z uwzglednieniem petnego miesiecznego wynagrodzenia i kosztéw pracodawcy. Odwotujgcy
wyliczyt proporcjonalne wynagrodzenie do czasu wskazanego przez Przystepujgcego, przy
wskazanych przez niego zatozeniach. Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat jaki zakres
godzinowy jest potrzebny do realizacji jednego wyjazdu przy czym polemika Zamawiajgcego
w tym zakresie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Dofinansowanie PFRON
przystuguje do catego miesiecznego wynagrodzenia i ma wptyw na miesieczne koszty
zatrudnienia pracownika na umowe o prace przez pracodawce, a nie do jego czesci.
Niedopuszczalne sg wiec twierdzenia, ze ,koszty Sun&More Sp. z o0.0. nawet po
uwzglednieniu podwyzszenia od 01 stycznia 2022 r. minimalnego wynagrodzenia bedg
Z nadwyzkg pokrywane z dofinansowania z PFRON". Metodologia przyjeta do wyliczen
wskazanych w odwotaniu jest adekwatna do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. To
ze w innych postepowaniach, przy zatozeniu tozsamych warunkéw $wiadczenia ustugi,
wystepowaty nizsze ceny ofertowe za jeden wyjazd, ktére nie zostaty zakwestionowane, nie

ma wptywu na przedmiotowe postepowanie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajat trzecie miejsce, jednakze z uwagi na
zastosowang w postepowaniu procedure odwrocona ma interes. Izba podzielita stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z 10.12.2018 r., KIO 2446/18, ze: ,w przypadku procedury
odwrdconej interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada

kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert”.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ” wraz z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ -

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia /SOPZ/, Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Wzorem
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umowy, Zatgcznikiem nr 3 do SWZ - Formularz ofertowy, oferty Przystepujgcego oraz
Wykonawcy UpHotel sp. z o0.0., informacji z otwarcia ofert z 10.11.22 r., wezwanie do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 10.11.2022 r. skierowanego do Przystepujgcego,
wezwanie do ziozenia dokumentéow z 10.11.2022 r. skierowanego do Przystepujgcego,
wyjasnienia Przystepujgcego z 16.11.2022 r. w zakresie ceny razgco niskiej wraz

z zatgczonymi do wyjasnien dowodami oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zatgczony przez

Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci wskazane w odwotaniu:

e wydruk z kalkulatora ptacowego dostepnego na stronie www.wynagrodzenia.pl.

Nadto, Izba zaliczyta réwniez ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

1) kopie informacji z otwarcia ofert z 29.01.2021 r. wraz z wydrukiem dokumentacji z tego
postepowania, tj. SWZ, SOPZ, formularza ofertowego; /na okoliczno$¢, iz zaoferowane
w tym postepowaniach ceny byly znaczgco wyzsze od cen zaoferowanych w tym
postepowaniu/;

2) kopie informacji z otwarcia ofert z 19.11.2021 r. wraz z wydrukiem dokumentacji z tego
postepowania, tj. SWZ, SOPZ, formularza ofertowego; /dot. wykonawcy sklasyfikowanego na
drugiej pozycji, zostaty ztozone na okolicznosé, iz tozsame postepowania na ustugi
doradztwa i organizacji wyjazdoéw zostato wycenione wyzej niz w danym postepowaniu, co
podaje pod watpliwosci miarodajno$¢ ceny podanej przez Przystepujgcego w tym
postepowaniu/;

3) kopie informacji z otwarcia ofert z 18.05.2022 r. wraz z wydrukiem dokumentacji z tego
postepowania, tj. SWZ, SOPZ, formularza ofertowego /na okolicznos¢, iz zaoferowane w tym

postepowaniach ceny byty znaczaco wyzsze od cen zaoferowanych w tym postepowaniul/.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ziozone na rozprawie przez

Zamawiajgceqo:

¢ wyjasnienia Odwotujgcego z 26.05.2022r. dot. razgco niskiej ceny na okoliczno$¢, iz
wymiar czasu Przystepujgcego w obecnym postepowaniu zostat w tym kontekscie i tak

zawyzony (tajemnicy przedsiebiorstwa).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, tj. odwotania, odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacego, uzupetniajgcego /dodatkowego/ stanowiska pisemnego Odwotujgcego,
pisma procesowego Przystepujgcego ztozonego w tym ostatnim wypadku na posiedzeniu,

stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwofania zarzutéw, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.
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Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, uzupetniajgcego /dodatkowego/ stanowiska pisemnego Odwotujgcego, pisma
procesowego Przystepujgcego a w szczegodlnosci przywotana tres¢ oferty Przystepujgcego,
postanowienia SWZ, SOPZ, wzoru umowy oraz formularza ofertowego. Spor nie dotyczyt
stanu faktycznego ale oceny czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty Przystepujgcego
w kontekscie ztozonych na wezwanie (przywotane w odwotaniu) wyjasnien w zakresie ceny

razgco niskiej z 16.11.2022 r. Zgodnie __ z ktérymi: ,(...)Oferent wyja$nia, iz w jego ocenie

zarzut odnosnie razgco niskiej ceny nie jest stuszny. Oferent Sun&More sp. z 0. 0. podnosi
w tym miejscu, ze metodyka sporzadzenia kalkulacji ceny przez Wykonawce poczyniona na
potrzeby zaoferowania w postepowaniu konkretnej ceny wynika wprost z wymogow
Zamawiajgcego i w 100% pokrywa sie z zaoferowang ceng . Oferent, przystepujac do
postepowania, skalkulowat oferte na podstawie szczegétowego opisu przedmiotu
zamowienia, biorgc pod uwage wszystkie czynnosci, jakie muszg zosta¢ dokonane celem
wtasciwego wykonania umowy a takze dodatkowe czynniki, ktére w sposob realny pozwalajg
Wykonawcy na obnizenie kosztow realizacji ustugi.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena”. Odwotujgc sie do
orzecznictwa mozna przyjgc¢, ze ma ona miejsce wtedy, kiedy przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Wielokrotnie
wskazywano takze, ze za cene razgco niskg nie moze by¢ uznana taka cena, ktora pokrywa
wszystkie koszty realizacji zamowienia i zawiera minimalny chocby zysk.

Zaproponowana prze Wpykonawce oferta zawiera wszelkie niezbedne sktadniki
pozwalajgce na realizacje zamowienia zgodnie z opisem przedmiotem zamowienia.
Skierowane do pracy osoby bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, a otrzymane
dofinansowanie za osoby niepetnosprawne pozwala na realizacje umowy w cenie wskazanej
w ofercie.

W orzecznictwie KIO nie kwestionuje sie, iz otrzymywanie dofinansowania z PFRON
moze stanowi¢ szczegolng okoliczno$¢ uzasadniajgcg znaczne obnizenie ceny za
Swiadczenie ustugi, np wyrok KIO 1873/18

Szczegotowe wyliczenie kosztéw Wykonawca przedstawia ponizej:

* Koszty wynagrodzenie pracownika

Wykonawca otrzymuje dofinansowanie PEFRON do zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej w wysokos$ci 1950 zt. W stosunku do ofrzymywanego wynagrodzenia
(w wysokoSci najnizszej krajowej) pokrywa to okofo 1/2 etatu.

Szacowany czas pracy np.

-na przygotowanie oferty podrézy - 7 godzin ( 1 dzien roboczy )
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-modyfikacja oferty na podstawie uzgodnien z Zamawiajgcym - 7 godzin ( 1 dzien
roboczy )

-rezerwacja poszczegolnych swiadczen - 7 godzin ( 1 dzien roboczy )

-obsfuga w czasie trwania podrézy ( biezgcy kontakt z uczestnikami, rozwigzywania
probleméw, koordynacja itp ) 6 dni (zaktadany czas trwania misji ) x 4 godziny = 24 godziny
(3,5 dnia roboczego )

-przygotowanie raportu - 7 godzin ( 1 dzien roboczy )

-wyjgtkowe sytuacje, awaryjne - 7 godzin ( 1 dzier roboczy )

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zakfada, iz otrzymane dofinansowanie w 100
% pokrywa koszty wynagrodzenia (w tym koszty pracodawcy). Na dowdd Wykonawca
zatgcza pismo o wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia oraz potwierdzenie zatrudnienia
0soby niepetnosprawne.

Dodatkowo na dowdd prawidiowej kalkulacji poszczegdlnych pozycji oferent
przedstawia wyjasnienia w zakresie:

* Zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug: Wykonawca posiada
do$wiadczenie w zakresie organizacji wyjazdéw, misji zagranicznych, a co za tym idzie:

- posiada umiejetno$¢ optymalnego i efektywnego zarzgdzania przygotowaniem
oraz organizacjg takiego wydarzenia

- posiada znajomo$¢ lokalnych dostawcow ustug i produktéw oraz
mozliwo$ciami szybkiego uzyskania optymalnej oferty przez tych dostawcéw, ktore to
okoliczno$ci oferent zbadat przed ztozeniem oferty.

*Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug:
Wykonawca w swoich zasobach posiada wykwalifikowang kadre posiadajgcg doswiadczenia
w sprawnej organizacji i obstudze logistycznej wyjazd zagranicznych; a takze systemy do
rezerwacji ustug hotelarskich, transportowych.

*ZgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy: Warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

*Zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie: Wykonawca w ramach
swojej dziatalnosci przestrzega wszystkich przepisow z zakresu prawa pracy oraz zapewnia
pracownikom zaangazowanym w realizacje poszczegolnych zadan, zabezpieczenie

spoteczne w ramach zawartego stosunku pracy w miejscu w ktorym realizowane sg
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zamowienia. Tym samym na poczet realizacji ustugi bedgcej przedmiotem niniejszego
zamowienia uwzgledniono powyzsze zasady.

Oferent wskazuje, ze przy ocenie tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene
kluczowe znaczenie ma nie to, ze cena ofertowa znaczgco rozni sie od wartosci zamoéwienia
(szacunkowej) oraz od cen pozostatych ofert. By mowi¢ o przestankach odrzucenia oferty,
cena musi by¢ nie tylko bardzo niska, ale razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia (a nie wartosci szacunkowej) - a za takg nalezy uznac cene nierealistyczng, za
ktorg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe.

Kalkulacja oferty przeprowadzona w samej ofercie zgodnie z klarownym opisem
przedmiotu zamoéwienia ustalonym przez samego Zamawiajgcego jest zatem kompletna
i rzetelna, a takze uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamowienia publicznego,
kalkuluje ryzyka zwigzane z alternatywnoS$cig i niepewnoScig niektorych rozwigzan przyjetych
przez Zamawiajgcego i Wykonawce a wynikajgcych z oczywistej specyfiki zadania
publicznego, uwzglednia skale samego zadania a jednoczes$nie zapewnia oferentowi,
w przypadku jego wyboru, godziwy zysk.

Na zakonczenie powyzszych wyjasnienn warto w tym miejsc przytoczyc przyktadowo
stanowisko Izby zawarte w wyroku z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 343/15, gdzie
wskazano, Zze ,automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium
arytmetycznego, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg, jest
niedopuszczalne. Ocena, czy zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest
w Swietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosSciach sprawy zachodzity
podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgcej”.”.

Dodatkowo Przystepujgcy w swoim pismie ztozonym na posiedzeniu stwierdzit: ,(...)

Podstawg skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, w tym wniesienia odwofania, jest
posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienie lub mozliwos$¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Przestanki te
muszg by¢ spetnione tgcznie. Tym samym warunkiem koniecznym rozpoznania odwofania
Jjest wykazanie wskazanego wyzej interesu w jego wniesieniu i mozliwoSci poniesienia
szkody. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, ze jego interes jest naruszony oraz ze
w zwigzku z jego naruszeniem moze ponie$c szkode. Z art. 505 ustawy Pzp wynika jasno, ze
ma to by¢ indywidualny interes Odwotujgcego, a nie interes innych podmiotéw, czy nawet
interes publiczny.

W rankingu ofert Odwoltujgcy zostat sklasyfikowany na trzeciej pozycji. Tym samym
aby oferta Odwotujgcego mogfa zosta¢ uznana za najkorzystniejszg konieczne jest
odrzucenie oferty Przystepujgcego oraz drugiej w kolejnosci oferty UpHotel sp. z o.o.
Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ wezwania UpHotel sp. z o0.0. do wyjasnienia razgco

niskiej ceny. Nie formutuje jednak zarzutu, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Tym
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samym nie wskazuje nawet hipotetycznie, ze oferta ta mogtaby podlegac odrzuceniu. Nawet
sam fakt speiniania przestanek do wystgpienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224
ustawy Pzp nie wskazuje automatycznie, ze oferta winna by¢ kwalifikowana jako oferta
Z razgco niskga ceng. Tym samym w postepowaniu nie wystepujg przestanki wskazujgce
nawet na hipotetyczng mozliwos¢ wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku rozpoznania
odwotania. Zatem brak mozliwo$ci wyboru oferty Odwotujgcego wskazuje, ze nie posiada on
interesu w skorzystaniu ze Srodka ochrony prawnej, a w szczegoélnosci nie ponosi on, ani nie
moze ponieSc szkody z tego tytutu.

Nalezy wskazacd, ze obowigzek wykazania wskazanych wyzej przestanek lezy po
stronie Odwotujgcego. Zobowigzany jest on do udowodnienia ich istnienia, a ciezar dowodu
w cafto$ci go obcigza. Odwotujgcy nie wykazat, zadnym dowodem posiadania interesu we
wniesieniu odwofania, oraz mozliwo$ci poniesienia szkody zwigzanej z czynnoScig
Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat zadnych dowodow wskazujgcych,
aby oferta UpHotel sp. z o0.0. zawierata razgco niskg ceng. Tym samym nawet nie zostafo
uprawdopodobnione, ze nawet hipotetycznie oferta ta bedzie podlega¢ odrzuceniu, a tym
samym ze Odwotujgcy ma szanse to zamowienie uzyskac.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w postepowaniu odwotawczym Izba winna oceni¢
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w zakresie ustalenia, czy na podstawie ztoZzonych
przez przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, Zze cena
zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska oraz czy Przystepujgcy ztozyt
oferte z razgco niskg ceng.

WyjaSnienia przystepujgcego z dnia 16 listopada 2022 r. odnosity sie do wszystkich
aspektow oczekiwanych przez Zamawiajgcego i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 10
listopada 2022 r. i czynity zadoSC¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Z przedfozonych wyjasnien
wynika, ze zamoOwienie zostanie zrealizowane z zyskiem. W zakresie odptatnosci zamowien
publicznych wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w orzeczeniu sygn. akt KIO
2164/18: "O odptatnosci umoéw w sprawie zamowienia publicznego nie przesgdza zatem fakt
Swiadczenia pienieznego pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ale sam fakt otrzymania
przez wykonawce przysporzenia majgtkowego, jako ekwiwalentu za $wiadczong usfuge.
Wykonawca moze wykazac¢ np. iz ustuga, ktérg wycenit na 0,00 zt nie jest przez niego
Swiadczona «ze stratg», gdyz np. posiada bardzo korzystne warunki finansowania tub
dostawy danych ustug, ktére nastepnie $wiadczy Zamawiajgcemu w ramach zamoéwienia
publicznego. Z powyzszego wynika, ze wykonawca moze zaoferowac zamawiajgcemu opftate
transakcyjng 0,00 zt za wykonanie danej ustugi, jesli wykaze, ze oferowana ustuga pomimo

tego nie bedzie realizowana ponizej kosztow.
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W orzecznictwie KIO nie kwestionuje sie, iz otrzymywanie dofinansowania z PFRON
moze stanowi¢ szczegdlng okoliczno$¢ uzasadniajgcq znaczne obnizenie ceny za
Swiadczenie ustugi, np. wyrok KIO 1873/18.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w ktorych obliczyt, Ze naktad pracy na
wykonanie zadan zwigzanych z przygotowaniem i obstugg oferty podrézy wynosi 59 godzin
roboczych, a Wykonawca otrzymuje dofinansowanie do stanowiska pracy z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) w wysoko$ci 1950 zt miesiecznie
(w roku 2022), co pokrywa koszt okoto poftowy etatu pracownika. Wykonawca wykazat, ze
osoba przewidziana do wykonywania czynnoSci przy wykonywaniu zamowienia jest
aktualnym pracownikiem Wykonawcy i Wykonawca nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z wykonaniem zamoOwienia. Zamawiajgcy wzigt przy tym pod uwage, Ze
przecietny wymiar czasu pracy osoby niepetnosprawnej wynosi miesiecznie 24 dni robocze
x 7 godzin, tj. 168 godzin, a wykonywanie znacznej cze$ci czynnosci moze odbywac sie legie
Z innymi czynno$ciami pracownika. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, aby
Z przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien i podmiotowych srodkéw dowodowych
wynikato, Zze oferta Sun&More Sp. z o0.0. zawierata cene, niepozwalajgcg na wykonanie
zamowienia zgodnie z SWZ i powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci
w oparciu o wiedze co do praktyk stosowanych w podobnych zamoéwieniach publicznych,
a wigc faktow powszechnie znanych.

Jako catkowicie nieuzasadnione nalezy uznac¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze
kalkulujgc koszty realizacji odnoszgce sie do wynagrodzenia pracownika Przystepujgcy
winien rozlicza¢ wszelkie oszczednoS$ci proporcjonalnie. Uznatl, Zze niedopuszczalne jest
pokrywanie kosztow realizacji ustugi przychodami z innych zrédet. Stanowisko takie nie
zZnajduje uzasadnienia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w przepisach innych ustaw, a takze
w zapisach SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan w zakresie sposobu kalkulacji
ceny poza tym, ze ma ona pokrywac koszty realizacji zamowienia. Skoro przystepujgcy
pokrywa petne koszty wynagrodzenia pracownika przychodami z innych tytutow (w tym
w ramach ogoélnych kosztéw dziatalnoSci spotki), to uprawniony jest do rozliczenia czasu
pracy na rzecz realizacji przedmiotowego zamoéwienia w ramach dofinansowania
uzyskiwanego z PFRON.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ramach wyjasnien wskazane zostato tegoroczne
wynagrodzenie wraz z potwierdzeniem przyznania dofinansowania w wysokoS$ci 1950 zt
miesigcznie. W roku 2023 dofinansowanie to wynosi¢ bedzie 2400 zt miesiecznie. Tym
samym niezasadne sg twierdzenia, ze od 01.01.2023r. koszty zwigzane z wynagrodzeniem
radykalnie wzrosng. Przystepujgcy wskazat na sposob sfinansowania kosztow
wynagrodzenia ze Srodkow publicznych, ktére pokrywajg ponad 50% wszystkich kosztow.

Podziat ten bedzie utrzymany takze w roku 2023. Pozwala to przystepujgcemu zaoferowac
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kwote 25 zt za jedng ustuge objetg zamowieniem co stanowi¢ bedzie gwarantowany zysk
wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, Zze w doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, Ze odptatng czynnoS$cig prawng jest taka czynnoS$c, na podstawie ktorej kazda
ze stron uzyskuje jakg$ korzy$¢ majgtkowq. Zatem odwotujgc sie do definicji zamowienia
publicznego mozna stwierdzi¢, iz jest ona umowg zawierang miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, w wykonaniu ktorej korzyS¢ majatkowg otrzymujg zarowno zamawiajgcy - na
Jjego rzecz wykonawca realizuje ustuge, dostawe Ilub robote budowlana, jak i wykonawca -
najczes$ciej w postaci zaptaty (przy czym nie jest istotne, czy srodki pochodzg od strony
umowy, czy tez od osoby trzeciej) lub w innej, niekonieczne pienieznej, formie (ustugi,
rzeczy, wierzytelno$ci, inne prawa) majgcej warto$¢ majgtkowq. Pojecie odptatnosci nalezy
interpretowac szeroko i obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pieniezne, lecz rowniez kazdy
rodzaj korzysci, ktére zamawiajgcy akceptuje w zamian za wykonanie zamoéwienia. Ocena
odptatnego charakteru umowy powinna by¢ zatem zgodnie z dyspozycjg art. 139 ust. 1
p.z.p., dokonywana z uwzglednieniem regut wtasciwych dla uméw prawa cywilnego (Tak w
wyroku KIO 744/20).

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg liczby
wezwann do wyjasnien ceny oferty, ktére mogg zosta¢ wystosowane do wykonawcy.
W orzecznictwie lzby wskazuje sie, ze brak jest przeszkdéd do ponownego wezwania
wykonawcy do zfozenia wyjasnienn w powyzszym zakresie, jeSli pierwotne wyjaSnienia
wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng lub gdy
istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania bardziej szczegbétowych wyjasnien albo gdy
wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter na tyle ogolny, ze nie mozna
Z jego tresci wyczytaC, ktore elementy kalkulacyjne winny zostac przez wykonawce
wyjasnione, czy tez budzity watpliwo$ci zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 26 czerwca
2020 r. sygn. akt: KIO 758/20, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 489/19,
wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 480/19, wyrok KIO z dnia 28 marca
2017 r. sygn. akt: KIO 466/17). W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy
w sytuacji powziecia watpliwosci co do wyjasnien Przystepujgcego mogt do niego wystgpic
o doprecyzowanie wyjasnien.

Niewatpliwie jednak nie jest konieczne w ramach sktadanych wyjasnierr wskazywania
na kwestie oczywiste, znane Zamawiajgcemu. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze
wykonawca jest podmiotem wpisanym do Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki
i Przedsiebiorcow Utatwiajgcych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych. Oczywistym
Jest rowniez, ze w ramach zamowienia Wykonawca uzyskuje przychod nie tylko z tytutu
wynagrodzenia za kompleksowg organizacje udziatu przedsiebiorcow w misjach

gospodarczych, ale rowniez z tytutu pokrycia kosztow udziatu przedsiebiorcow, ktore
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Zamawiajgcy oszacowat na kwote 308.000 zt Koszt udziatu pokrywany jest przez
Zamawiajgcego na podstawie faktycznie poniesionych wydatkéw (zgodnie z przygotowang
przez Wykonawce ofertg). Zgodnie z zapisami SWZ koszty z tytutu logistyki Wyjazdow to
,koszty, ktére bedg podlegaty refundacji na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego, tj. bilety
lotnicze, ustuga hotelowa ze $niadaniami | transferem zagranicg, ubezpieczenie, bilety
wstepu na Wpydarzenie (jesli dotyczy), Opiekun/Rezydent w miejscu docelowym Misji
gospodarczej (jesli dotyczy)”.

Istotnym jest jednak, ze koszty te wynikajg z ofert uzyskanych od podmiotéw trzecich,
jak np. linie lotnicze, hotele, organizatorzy wydarzen, etc. Zasadg funkcjonowania rynku
ustug turystycznych jest udzielanie prowizji za poSrednictwo w sprzedazy tychze ustug.
Zgodnie z zasadami rozliczen okreSlonymi umowag nie jest mozliwe, aby to Wykonawca
zamowienia byt bezposrednim dostawcg ustug podmiotdéw trzecich (biletoéw lotniczych, ustug
hotelowych, efc.), co obligowatoby go do udzielenia zamawiajgcemu uzyskanych od
dostawcow prowizji.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy uzyskuje oferty ustug dostarczanych przez podmioty
frzecie z maksymalnymi znizkami | prowizjami jakie jako kontrahent moze uzyskac
Zamawiajgcy. Jednakze w cenie tej zawierajg sie prowizje dla posrednikdw, ktérym jest
kazdy z Wykonawcow skfadajgcych oferte w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze kazdy
wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w niniejszym postepowaniu bedzie realizowat
zamowienie w ten sam sposob, tj. z uwzglednieniem naleznych mu prowizji z tytutu
wskazanych kazdorazowo w ofercie ustug. Oczywiscie zaleznie od posiadanych umoéw oraz
realizowanych wspotpracy z innymi podmiotami wysokoS¢ tej prowizji jest bardzo rbézna.
Biorgc za$ pod uwage, ze na dzien sktadania oferty nie sg znane szczegbtowe dane
dotyczgce konkretnych wyjazdow, zaden Wykonawca nie jest w stanie z gory okreslic
wysokoSci uzyskanej prowizji. Jednakze nawet przy minimalnej prowizji faktyczne
wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wyzsze niz okreslone umowg. Powyzsze fakty sag
oczywiste dla Zamawiajgcego, ale takze dla kazdego wykonawcy skfadajgcego oferte
W niniejszym postepowaniu.

Przystepujgcy mogt zatem uwzglednic, ze wszelkie koszty pracownika zatrudnionego
do realizacji niniejszego zamowienia i z nim zwigzane zostang pokryte dofinansowaniem
Z PFRON, a dodatkowy zysk zostanie wypracowany ze wskazanej wyzej prowizji. Kwestie te
sg oczywiste dla Zamawiajgcego, zatem nie musiaty by¢ odrebnie wskazywane w ztozonym
wyjasnieniu. Przyjmujgc twierdzenie przeciwne doszlibySmy do wniosku, Ze sktadajgc
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny Wykonawca winien wskazywac wszystkie mozliwe
aspekty zwigzane z realizacjg zamowienia (nawet takie, ktére wprost wynikajg z tresci SWZ).

Jesli zas Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwos$ci, w tym co do aspektow realizacji

zamoOwienia zwigzanych ze specyfikg ustug turystycznych winien wystgpi¢ do
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Przystepujgcego o uzupetnienie ztozonych wyjasnien. Ograniczeniem dla wszczecia
procedury ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnienn ceny oferty jest sytuacja, gdy
uprzednio ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a wykonawca
nie podjgt nawet proby udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng
oraz rynkowg i gwarantuje prawidfowg realizacje przedmiotu zamoéwienia (por. wyrok KIO
Z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt: KIO 1847/17. Taka sytuacja nie miata miejsca
w przedmiotowej sprawie. Majgc na uwadze powyzsze rowniez z tego wzgledu Odwotanie
nie mogfoby zosta¢ uwzglednione. Odrzucenie oferty Przystepujgcego w Kkontekscie
ztozonych wyjasnien bytoby bowiem przedwczesne.

W tym miejscu Przystepujacy dodatkowo wskazuje na okolicznoSci, ktore powinny
by¢ znane Zamawiajgcemu z urzedu, jak fakt otrzymania przez Przystepujgcego Subwencji
Finansowej w programie rzgdowym , Tarcza Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla
Mikro, Matych i Srednich Firm”. Uzyskane dofinansowanie gwarantuje Wykonawcy minimalny
przychdd pokrywajgcy koszty dziatalnosci. Tym samym jakikolwiek dodatkowy przychdd
stanowi gwarancje uzyskania zysku z prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca przygotowujgc
oferte uwzglednia bowiem zyskowno$¢ catego przedsiewziecia jakim jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, a nie jedynie konkretnych zlecen.

Odnoszgc sie do Zarzutu nr 2 odwotania nalezy wskazac, ze jest on gotostowny.
W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z naturalng i rzeczywistg konkurencjg
miedzy podmiotami, gdzie w sposob jednoznaczny z formularza oferty obu wykonawcow
wynika, ze w roznych pozycjach oferujg skalkulowane przez siebie wielkosci. Wobec
powyzszego nie znajduje w okolicznoSciach faktycznych sprawy regulacja zawarta w art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk. Przystepujgcy nie zna okolicznoSci, ktére utrudniatyby Odwotujgcemu
dostep do rynku. Zarzut ten nie zostat w zaden sposéb przez Odwotujgcego uzasadniony
i poparty jakimkolwiek dowodem.

Co do zas$ odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi, iz
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Jednym z czyndw nieuczciwej konkurencji zgodnie z tg ustawa jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.). Tym samym czynem nieuczciwej
konkurencji jest sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow wtasnych. W wyroku KIO

Z 4.05.2015 r., KIO 825/15, wskazano, ze ustalenie cen na poziomie, ktéry $wiadczy o ich

45



oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytgcznie po to, aby uzyska¢ zamoéwienie,
narusza dobre obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.
Jednoczes$nie za czyn nieuczciwej konkurencji uznac¢ nalezy takie zachowanie wykonawcy,
ktoéry swoim dziataniem (ktére moze w pewnych okolicznosciach by¢ uznane za co najmniej
niezgodne z zasadami wspoéfzycia spotecznego lub przepisami prawa) utrudnia innym
wykonawcom dostep do rynku.

Utrudnianie dostepu do rynku, o ktérym mowa w art. 15 u.z.n.k., stanowi istote tego
czynu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem Zamawiajgcy nie podejmuje jakiejkolwiek proby
ustalenie pozycji Wykonawcoéw wobec siebie oraz zakresu rynku, do ktorego dostep
ogranicza Odwotujgcy swoim zachowaniem. Pojecie pojedynczego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego nie wypetnia definicji rynku. Przystepujacy skfadajgc
oferte w konkurencyjnym postepowaniu nie utrudnia Odwotujgcemu dostepu do rynku. Nie
Jest bowiem ograniczeniem dostepu do rynku ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra zostata
prawidfowo skalkulowana, jednak na poziomie nizszym niz oferta odwotujgcego.
Wykorzystanie przewagi konkurencyjnej jakg w niniejszej sprawie posiada Przystepujgcy nie
jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Nadmienic¢ nalezy, ze "poprzez dostep do rynku nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci
swobode decydowania podmiotu o uczestniczeniu w obrocie, swobode wejscia na rynek,
prowadzenia na nim dziatalnoSci oraz wolnos¢ podjecia decyzji ojej zakoriczeniu w stosunku
do danego rynku", (tak.: Matgorzata Sieradzka (red.), Marcin Mioduszewski, Jarostaw
Sroczynski, Komentarz do art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Stan prawny:
2016.01.01, LEX). Nie mozna wiec uznac, iz Przystepujacy w jakikolwiek sposob ogranicza
swobode innych Wykonawcdw, co do dziatania na jakimkolwiek rynku. Utrudnianiem dostepu
do rynku nie sg dziatania zmierzajgce do pozyskania jak najwiekszej czesci tego rynku,
w tym uzyskania zamoéwienia publicznego. W przeciwnym razie oferta kazdego Wykonawcy
w kazdym postepowaniu musiataby by¢ odrzucana ze wzgledu na naruszanie art. 15 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt u.z.n.k. tylko taka sprzedaz ponizej kosztow, ktora jest
dokonywana w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku, a nie np. sprzedaz ustug
w celu uzyskania ich konkretnego wolumenu jest objeta dyspozycjg omawianego przepisu.

"Nalezy z tego wnioskowac, ze dozwolona jest sprzedaz ponizej kosztéw dokonana
w innym celu niz eliminacja innych przedsigbiorcow z rynku, np. w celu wejscia na rynek.
Polityka cenowa moze przeciez stac sie elementem uczciwej walki rynkowej” (wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 r., | ACa 231/07). Ponadto "Z zadnego przepisu prawa
nie wynika obowigzek przedsiebiorcy do sprzedawania takich samych towarow wszystkim
swoim klientom po tej samej cenie. Przystugujgca przedsiebiorcy swoboda ustalania cen
obejmuje takze prawo do obnizania ceny swoich towarow z ko-rzys$cig dla poszczegolnych

odbiorcéw czy ich grup (...)" (tak: Matgorzata Sieradzka (red.), Marcin Mioduszewski,

46



Jarostaw Sroczynski, Komentarz do art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
Stan prawny: 2016.01.01, LEX).

Przystepujacy nie utrudnia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, prowadzi
normalng walke rynkowg w ramach swojej polityki cenowej oraz nie poniesie straty w wyniku
realizacji zamowienia, jednocze$nie gwarantujgc prawidtowoS¢ wykonania przedmiotu
zamowienia. Przystepujgcy nie posiada rowniez odpowiednich mozliwosci wzgledem
pozostatych Wykonawcdow, aby wypetni¢ przestanki z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Nie mozna wiec
uznac, aby zostaty spetnione przestanki do odrzucenia jego oferty ze wzgledu na utrudnianie
innym Wykonawcom dostepu do rynku.

Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy zobowigzany byt wykazac przynajmniej, ktora
norma prawna lub jaki dobry obyczaj zostat przez Przystepujgcego naruszony (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07): "nieuczciwe w rozumieniu
u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie przedsiebiorcy (...), ktére narusza m.in. dobre obyczaje
i jezeli zachowanie takie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta,
podpada pod art. 3 tej ustawy. Konieczne jest wykazanie przez uprawnionego, jaki dobry
obyczaj doznat naruszenia oraz, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto
interes konkurenta".

Jednak samo obnizenie cen w celu zdobycia zamowienia, nie zawsze nalezy uznac
za czyn nieuczciwej konkurencji. W wyroku z 6.05.2011 r. KIO wskazato, Ze w kontekscie art.
15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., sprzedaz ponizej kosztow Swiadczenia ustugi nastepuje, gdy
nastgpifa ponizej kosztow wiasnych, jednak sama sprzedaz nie wystarcza do
zakwalifikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurenciji, konieczne jest
jeszcze wykazanie, iz do transakcji doszto w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (KIO
867/11). Podobnie KIO orzekto w wyroku z 2.03.2010 r., wskazujgc "ze zanizanie cen, ktére
nie moze byc¢ traktowane inaczej anizeli walka cenowa na danym rynku ustug, moze byc
uznane za nieuczciwe utrudnianie dostepu do rynku tylko w wyjatkowych okolicznoSciach.
Na powyzsze wskazuje sie w doktrynie odnoszgcej sie do czynow nieuczciwej konkurencji
(patrz: Skoczny w Komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 576)."
(KIO/UZP 1951/09, LEX nr 622551.).

Niezaleznie od przytoczonej argumentacji, zarzut Odwotujgcego nie moze zostac
uwzgledniony rowniez z tego wzgledu, iz nie zostata udowodniona ponad wszelkg
watpliwo$¢ okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji. Zwtaszcza, ze Odwotujgcy jedynie spekuluje na czym ten czyn nieuczciwej
konkurencji miatby polega¢. Tymczasem szczegotowy katalog czyndw nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy zawiera art. 15 uznk. Odwotujgcy nie wykazat zatem na

czym ten czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez Przystepujacego miatby polegac.
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Twierdzenia Odwotujgcego niepoparte zadnymi dowodami nie stanowig
wystarczajgcej przestanki do uznania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do czynu
nieuczciwej konkurencji. Z powyzszych wzgledow zarzuty i zgdania Odwotujgcego nalezy
uznac za nieuzasadnione. W tym zakresie to Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu i nie
wykazat spetnienia przestanek niezbednych od odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Tymczasem zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze tym podmiotem, ktéry z kwestii
podnoszonych w odwofaniu wywodzi skutki prawne jest Odwotujgcy (tak: wyrok KIO z dnia
27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1712/16 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt: KIO
1283/13).

Nadmienic¢ tylko nalezy, ze tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia Odwotujgcego
z udowodnienia twierdzen na ktérych opiera swoje odwofanie. Nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze w ocenie Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene, aby cato$c
ciezaru dowodu przerzuci¢ na Przystepujgcego lub Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu nr 3 odwofania wskazuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzita przestanka do obligatoryjnego wezwania w zakresie razgco
niskiej ceny. Przestanka ta wystepuje tylko wtedy gdy rozbiezno$c¢ nie wynika z okolicznoSci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 a contrario). Nawet
w przypadku gdy ktéra$ z ofert zawiera cene ponizej 30% szacunkowej warto$ci zamowienia
lub $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, podlega badaniu w zakresie razgco niskiej ceny
tylko, gdy sytuacja ta nie wynika okoliczno$ci oczywistych. W zwigzku z powyzszym, wobec
niespetnienia warunku okreslonego w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do wystepowania do Wykonawcow o udzielenie dodatkowych wyjaSnien.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze nawet ewentualne uwzglednienie tego zarzutu nie mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
(...)"

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdinych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego oraz drugieqo, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgce

oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest podkreslenie, iz 1zba kierowat sie i wzieta pod

uwage specyficzne okolicznosci zwigzane z przedmiotowym zamodwieniem, ktore
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spowodowaty powstanie specyficznej konstrukcji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wycenie
w ofercie podlegata jedynie czes¢ kosztow, ktére sktadajg sie na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Konieczne bowiem byto wycenienie kosztéw wynagrodzenia za ustuge
doradztwa, organizacje i obstuge wyjazdow, wylgczone byly koszty logistyki, czyli koszty
biletéw lotniczych, noclegéw hotelowych oraz inne ustugi towarzyszace zgodnie z SOPZ
(Rozdziat 1ll). Byto to spowodowane tym, ze brak byto szczegdétowej wiedzy, co do samych
wyjazdéw Zamawiajgcego, bylty tylko znane gtdéwne kierunki. Kwestia ta takze byta
regulowana w Rozdziale Il SOPZ. Koszty zwigzane z logistykg podlegaly rozliczaniu
oddzielnemu, co byto spowodowane tym, ze byty one oddzielnie zlecane i rozliczane na
podstawie przedtozonych przez Wykonawce i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego
Raportéw z wykonania ustugi (§ 12 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy). Ta specyficzna konstrukcja
niejako generowata okreslone skutki m.in. taki, ze cena zaoferowana, stanowita de facto
czgstkowy koszt realizacji catosci zamowienia. Z tej przyczyny lzba przyjeta stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, iz doliczat na
etapie badania i oceny ofert ,ryczatt z tytutu logistyki:, co takze zastrzegt w SWZ w Rozdz.
XVII. Wyjasnit tez, iz kierowat sie w tym zakresie wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 03.01.2018 r., sygn.. akt: XXIlIl Ga 1547/17. Nie mogt uczyni¢ inaczej, w przeciwnym razie,
wycinek kosztéw podlegajgcych wycenie w ofercie, bez doliczenia wskazanego ryczattu
bazujgcego na wartosci szacunkowej, nie podlegatby wogdle procedurze przetargowej, nadto
gwarantuje to poréwnywalnos¢ ztozonych ofert. Ta specyfika nie jest bez znaczenia, przy

ocenie zarzutéw odwotania.

Tak czy inaczej Wykonawcy mieli wyliczy¢ koszty doradztwa, organizacji i obstugi
wyjazdéw, tj. 1 wyjazdu, ktore nalezato przeliczy¢ x 4 wyjazdy. Niniejsza ustuga turystyczna
miata zostaC zrealizowana przez koordynatora (Rozdz. | pkt 4.2 SOPZ). Zamawiajgcy
przewidywat takze, ze osoba $wiadczgca czynnosci rezerwacji ustugi niezbednych do
wykonania umowy (§ 3 ust. 1 wzoru umowy) musiata by¢ zatrudniona na umowe o prace.
Z kolei szczegotowy zakres obowigzkéw Koordynatora zostat okreslony w pkt 4 Rozdz. 4
SOPZ.

W niniejszym stanie faktycznym, z uwagi na wskazana wczesniej specyficzna
konstrukcje, izba uznata wyjasnienia Zamawiajgcego, co do tego, iz wezwanie do wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej byto de facto wezwaniem do wyjasnien kosztu czgstkowego.
W konsekwencji, podstawa wezwania nie byta podstawa wezwania obligatoryjnego (art. 224

ust.2 pkt 1 Pzp), ale fakultatywna (art. 224 ust. 1 Pzp).

Odnosnie uzyskanych wyjasnien, nie mozna zaprzeczy¢, ze Przystepujgcy wskazat,
ze koordynatorem bedzie osoba niepetnosprawna majgca orzeczenie o stopniu

niepetnosprawnosci, ktére zostato zatgczone do wyjasnien. Wskazat, ze jest to juz osoba
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zatrudniona u Przystepujgcego, zatagczono do wyjasdnien kopie aneksu do umowy o prace.
Dodatkowo, Przystepujgcy w wyjasnieniach wykazat, ze otrzymuje dofinansowanie
z PEFRONU, na okolicznos¢ czego zatgczyt do wyjasnien stosowny dokument. W ramach
wyjasnien przedstawit koszty wynagrodzenia pracownika, zgodnie z ktérymi otrzymuje
dofinansowanie z PEFRON-u, do zatrudnienia osoby niepetnosprawnej w wysokosci 1950 zt.
Q stosunku do otrzymanego wynagrodzenia (w wysokosci najnizszej krajowej) pokrywa to
okoto 2 etatu. Nadto, przedstawit szacunkowy czas pracy, gdzie wskazat, ile godzi i dni
roboczych zajmujg okreslone czynnosci realizowane w ramach umowy i wycenione
w ofercie Przystepujgcego, takie jak przygotowanie oferty podrozy, jej modyfikacja,
rezerwacja poszczegolnych swiadczen, obstuga w czasie trwania podrozy, przygotowanie
raportu, wyjgtkowe sytuacje, awaryjne. Stwierdza w wyjasnieniach takze, ze Wykonawca
zaktada, iz dofinansowanie w 100% pokrywa koszty wynagrodzenia (w tym koszty
pracodawcy). Wynika wiec z nich po przeliczeniu szacunkowego czasu pracy, ze naktad
pracy wynosi 59 godzin roboczych, a Wykonawca otrzymuje dofinasowanie w wysokosci
1950 zt miesiecznie, co pokrywa okoto potowe etatu pracownika. Wynika, z tego, ze osoba
przewidziana do wykonania zamdwienia jest aktualnym pracownikiem Wykonawcy
i Wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
zamowienia np. zatrudnieniem nowej osoby. Izba takze wzieta pod uwage okolicznosc
notoryjng, ze od 2023 roku dofinasowanie z PEFRON-u wzrasta do wysokosci 2400 zt.
Niewatpliwie, z racji, iz jest to osoba niepetnosprawna Zamawiajgcy miat prawo zatozy¢, ze
przecietny wymiar czasu pracy takiej osoby wynosi miesiecznie 24 dni robocze x 7 godzin, tj.
168 godzin, a wykonywanie znacznej czesci czynnosci moze odbywaé sie rownolegle
z innymi czynnosciami pracownika. I1zba uznata to za dopuszczalne. Zamawiajgcy bowiem
w zaden sposob nie zastrzegt w SWZ, ze koordynator ma by¢ zatrudniony wytgcznie do
wykonywania ustug na rzecz Zamawiajgcego. Izba takze uznata, ze ze wzgledu na specyfike
zamoOwienia szeroko opisana na wstepie nie mozna przychyli¢ sie do tezy i argumentacji
Odwotujgcego z odwotania i stanowiska uzupetniajgcego oraz rozprawy, ze Przystepujacy
powinien rozlicza¢ wynagrodzenie swojego pracownika i koszty z tym zwigzane
proporcjonalnie. Zamawiajgcy nie poczynit zadnych zastrzezen w tym zakresie w SWZ, za$
postanowienia dotyczace kosztéw wycenionej ustugi turystycznej odnoszg sie jedynie do
tego co ma zawiera¢ (Rozdz. XVI SWZ). W konsekwencji, biorgc pod uwage specyfike
zamowienia, jak i okolicznos¢, ze ustuga realizowana na rzecz Zamawiajgcego bedzie
rozciggnieta w czasie (czemu Odwotujgcy nie przeczyt na rozprawie), a na potrzeby realizacji
ustugi turystycznej na rzecz Zamawiajgcego (zgodnie z zakresem czynnosci wskazanym
w wyjasnieniach) Przystepujgcy zatozyt, ze osoba niepetnosprawna, catosc realizacji bedzie
wynosita 59 godzin na jeden wyjazd, Izba nie widzi formalnych przeszkéd aby taka osoba

realizowata inne czynnosci w ramach swojego petnego zatrudnienia. Izba w tym zakresie
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przyjeta stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 17.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3786/21.
W efekcie kwota dofinansowania z PEFRON-u biorgc pod uwage wykonywanie czynnosci na
rzecz Zamawiajgcego przez 59 godzin (czyli 1/3 etatu) jest wystarczajgca. Jednoczesnie,
Izba wskazuje, ze mimo, iz niewatpliwie Zamawiajgcy powinien bazowac przy ocenie
wyjasnien, zawsze na ich tresci, nie moze zupetnie ignorowaé¢ wiedzy wiasnej, uzyskanej
chociazby przy wczesniejszych tego typu postepowan. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w tym
stanie faktycznym, nie przekroczyt granicy i nie opart sie na domystach i wiasnych
zalozeniach, co byloby niedopuszczalne. Stanowisko Zamawiajgcego ma swoje

odzwierciedlenie w ztozonych wyjasnieniach.

Izba takze wskazuje, ze wyjasnienia Przystepujacego sg niewatpliwie bardziej
treSciwe i konkretne, niz wyjasnienia Odwotujgcego udzielone w innym postepowaniu,

a ztozone przez Zamawiajgcego jako dowdd na rozprawie.

Dodatkowo, lzba podkresla, ze nie brata pod uwage nowych okolicznoSci
przywotanych przez Przystepujgcego w pidmie procesowym ztozonym na posiedzeniu takich,
jak Tarcza Finansowa 2.0, czy tez prowizje uzyskiwane z realizacji poszczegdlnych zlecen
od Zamawiajgcego otrzymanych przez Przystepujgcego, te zlecenia bedg rozliczane

niezaleznie.

Izba takze dostrzegta, ze wyjasnienia zawierajg elementy dotyczace rozwigzan
technicznych (systemy do rezerwacji ustug hotelowych, transportowych), doswiadczenie
w zakresie organizacji wyjazdow, a niektére jej elementy mogg dotyczy¢ ustugi logistyki

(rozliczanej odrebnie).

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata takze, jako niejako konsekwencje stanowiska
wyrazonego przy rozpoznawaniu zarzutu pierwszego, ze niezasadny jest takze zarzut drugi.
Specyfika zamowienia, brak zastrzezenia wytgcznos$ci zatrudnienia koordynatora na potrzeby
jedynie Zamawiajgcego, rozciggniecie w czasie realizacji poszczegodlnych etapow ustugi
turystycznej, brak szczegotowych postanowien SWX regulujgcych sposdb wyceny kosztow
zwigzanych z ustuga turystyczna nie daje podstawy do uznania, ze osoba zatrudniona nie
moze realizowa¢ rownolegle z czynnosciami na rzecz Zamawiajgcego innych czynnosci
pracownika. Pryz takiej specyfice, |zba nie moze uznaé, iz w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, ziozenie oferty mialo miejsce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nie
mamy tutaj do czynienia z przerzucaniem czes¢ kosztow realizacji przedmiotowego
zamoOwienia do kosztdéw realizacji innych uméw w takim rozumieniu, jakie nadaje temu

Odwotujgcy, w tym zaméwieniu sg inne warunki, ktére nie pozwalajg na taka prosta teze.
Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.
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W tym zakresie, lzba przyjmujgc specyficzna konstrukcje zamdwienia, opisana
w SWZ oraz przy rozpatrywaniu wczesniejszych zarzutéw, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy
nie miat obligu do wezwania w zakresie wyjasnienia ceny razaco niskiej UpHotel sp. z o.0.
Przy czym, jesli Zamawiajgcy chce by¢é konsekwentny na przysziosé, to powinien
w okolicznosciach podobnych do opisanych przy zarzucie pierwszym, takie wezwanie
wystosowacé. Nadto, winien pamieta¢, ze istnieje instytucja dopytania w zakresie wyjasnienia

ceny razgco niskiej.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekifa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepisow, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego

ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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