Sygn. akt: KIO 681/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce - bezpieczne.it sp. z o0.0., ul. Poleczki 20 a; 02-822 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski, ul. Plac
Uniwersytecki 1 50-137 Wroctaw,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20 a;
02-822 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20 a; 02-822 Warszawa tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 681/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Wroctawski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, instalacja i uruchomienie sprzetu
serwerowo-macierzowego i sieciowego, licencji na oprogramowanie, wsparcia technicznego
dla potrzeb projektu ,Leopoldina Online - platforma integracji i udostepniania elektronicznych
zasobow Uniwersytetu Wroctawskiego dla nauki, edukacji i popularyzacji wiedzy” wraz
Z przeszkoleniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2018/S 061-134292 z dnia 28 marca 2018 r. W tym samym dniu
zamawiajgcy opublikowat dokumentacje przetargowg na stronach www.

Dnia 9 kwietnia 2018 roku wykonawca bezpieczne.it sp. z 0.0. (dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. zasady uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1) - poprzez:

a) nieprecyzyjne przepisy dotyczgce okreslania przedmiotu i warunkéw postepowania,

b) naduzycie przestanki naliczania kar umownych,

c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sporzgdzonej w sposob ograniczajgcy

konkurencje,

d) zapisy postepowania naruszajgce prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w tym w szczegdlnoci
zakazujgca okreslania przedmiotu zamowienia i warunkow postepowania, ogtoszen,
specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob, ktory mégtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje naruszenie to polega réwniez na dookreSleniu opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani
w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego, ktdére sg nadmierne
i nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia,

e) zawarcie zapisow w umowie jednostronnie formutowanych w taki sposob,
ze zamawiajgcy formutuje zapisy nieracjonalne przerzucajgce wszelkie ryzyka na
wykonawce,

2. zasady rownego traktowania (art. 7 ust. 1) - poprzez:

a) naruszenie obowigzku traktowania na rownych prawach wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne wraz z okresleniem przepisow dotyczacych
kryteriow kwalifikacji oferentéw do udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert,

3. zasady bezstronnosci (art. 7 ust. 2) — poprzez naruszenie przepisow wiasciwego

sposobu postepowania zamawiajgcego,



4. zasady jawnosci (art. 8 ust. 1) — poprzez naruszenie przepiséw zapewniajgcych peing
jawnosé prowadzonych procedur zapewniajgcych powszechng dostepnos¢ do
informacji o organizacji i przebieg postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
w szczegolnosci przepisy dotyczace jawnosci dokumentacji postepowania i umoéw
0 udzielenie zamowienia publicznego,

5. zasady pisemnoéci (art. 9 ust. 1) - nakladajgca obowigzek pisemnego prowadzenia
dokumentacji postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) Usuniecie kwestionowanego zapisu kwoty brutto i wpisanie kwoty netto kryterium
w sposob wynikajgcy z uzasadnienia odwotania;

2) W umowie jest 0,1 % wartosci umowy brutto za kazdy dzien opdznienia, wykonawca
wnosi 0 zmiane na 0,1% warto$ci umowy netto za kazdy dzieh opdznienia.

3) Odwotujacy wnosi o ,uwzglednienie w postanowieniach dotyczacych kar umownych
postanowien, ze ich natozenie moze nastgpi¢ tylko w sytuacji zawinionego dziatania
lub zaniechania wykonawcy".

4) Odwotujgcy wnosi o usuniecie zapisu Umowy z punktu Warunki realizacji umowy,
o brzmieniu ,zasymulowanie uszkodzenia dowolnego rodzaju redundantnego elementu
w dowolnym urzgdzeniu” oraz ,zasymulowanie uszkodzenia zasilania zewnetrznego”,
jako nie logiczne, sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem i zasadami wspoétzycia
spotecznego.

5) Doprecyzowanie zakresu odbioru jakosciowego poprzez wskazanie konkretnych
testowanych funkcjonalnosci dla konkretnego sprzetu oraz wskazanie precyzyjnego
sposobu ich oceny z podziatem na dostarczony sprzet.

6) Dookres$lenie zakresu odpowiedzialnosci po stronie zamawiajgcego, zwigzanego
z odbiorem sprzetu.

7) Dookreslenie przyjetych przez zamawiajgcego zatozen do oceny przeprowadzanego
szkolenia.

8) Zmiane zapiséw odnosnie odbioru jakosciowego sprzetu i oprogramowania w zakresie
pozwalajgcym na uznanie, ze personel zamawiajgcego przeprowadzajgcy badanie
jakosciowe odpowiada za uszkodzenia wynikte z ewentualnych podjetych przez
zamawiajgcego préb symulacii.

9) Zmiange zasad odbioru sprzetu poprzez precyzyjne wskazanie funkcjonalnosci
badanych w trakcie odbioru, oraz sposobu ich weryfikaciji.

10) Zmiane zasad przeprowadzenia przeszkolenia, w taki sposob by wykonawca nie brat

odpowiedzialnosci za brak kompetencji zamawiajacego.



11) Doprecyzowanie zakresu przeprowadzenia szkolenia poprzez uzupetnienie opisu
,W dostarczanej konfiguracji zgodnie z listg czynnosci codziennych wskazana przez
Zamawiajgcego”.

12) Sporzgdzenie listy ,czynnosci codziennych” w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
z odniesieniem do agendy 4 dniowego szkolenia.

13) Dokonanie zmian w opisie przedmiotu zamodwienia - w sposob wynikajgcy
z uzasadnienia odwotania.

Ponadto odwotujgcy wnidst, na podstawie § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przez
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600
zt, oraz o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu a tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz s.i.w.z.
uniemozliwiajg mu uzyskanie i realizacje zamdwienia, zas brak powyzszego z kolei stanowi
0 szkodzie. Interes odwotujgcego nalezy rozumie¢ jako potencjalng mozliwos¢ uzyskania
przez odwotujacego konkretnego zaméwienia (KIO 1102/16). Odwotujgcy wskazujgc interes
w uzyskaniu zamowienia jednoczesnie podnidst, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Interes odwotujgcego wyraza sie
poprzez mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia, przez analogie wskazujgc
szkode. Odwolujgcy posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamowienia oraz jest w stanie zaoferowaé sprzet najwyzszej jako$ci, sprawdzony w innych
tego typu projektach. Obecny sposéb opisu przedmiotu zamodwienia utrudnia uczciwg
konkurencje, jest nieadekwatny do potrzeb zamawiajgcego i nie znajduje uzasadnienia
w jego dookreslonych potrzebach, a takze wewnetrznie sprzeczny. Odwotujgcy nie moze
ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy poprzez

naruszenie przepiséw ustawy naraza odwotujgcego na mozliwosc poniesienia szkody.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2018 roku, dokonat réwniez modyfikacji tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (OPZ, projekt umowy).



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowieh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na okolicznos¢, iz odwotujgcy na posiedzeniu Izby wycofat zarzuty dotyczgce
kwestionowanych postanowien umownych, Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

W pozostatym zakresie odwotujgcy zarzuty odwotania podtrzymat.

Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu niemozliwe jest ztozenie oferty
bazujgcej na produktach innych producentéw niz wskazanych za pomocg tgcznej kombinaciji
unikalnych parametréw, charakteryzujgcych wytgcznie wybrane produkty. Przy czym sam
zamawiajgcy wskazat w s.iw.z., ze z czesci z tych unikalnych parametrow nie bedzie
w ogdle korzystat i nie sg mu one do niczego potrzebne na etapie realizacji tego projektu.
Ponadto duza z czesci unikalnych parametrow wyklucza sie wzajemnie i jednoczesnie nigdy
nie bedzie mogta by¢ uruchomiona, a sam zamawiajacy nigdy z nich nie skorzysta. Przez co
cate postepowanie stracito charakter przetargu nieograniczonego w mysl zapiséw ustawy
PZP. Prawdg jest, ze zamawiajgcy ma prawo zakupu wg swoich potrzeb, jednak muszg one
by¢ uzasadnione i adekwatne do rzeczywistosci racjonalnych potrzeb.

W zakresie urzgdzen opisanych jako kompleksowy system prezentacji danych
zamawiajgcy wskazat na zakup nastepujgcych podzespotéw i urzgdzen:

1) W zakresie systemu serwerdw kasetowych (pkt 1.1)

Zamawiajgcy opisat w OPZ klatke serwerowg IBM/Lenovo symbol: Lenovo Flex system

8721 - https://lenovopress.eom/tips0863-flex-system-enterprise-chassis#models



https://lenovopress.eom/tips0863-flex-system-enterprise-chassis#models

Zastosowanie wytgcznie klatki Lenovo Flex system 8721 automatycznie determinuje
koniecznos$¢ zaoferowania wytgcznie tgcznie komponentéw Lenovo w zakresie:

a) dedykowanych przetgcznikow Eth 40GB z obstugg FCoE (pkt 1.2)

b) systemu zarzgdzania warstwg sprzetowg (pkt 1.3),

c) jednostek przetwarzania (pkt 1.4)

Przy czym nalezy wskazaé, ze wszystkie wskazane wyzej elementy stanowig jedno
urzgdzenie.

Zamawiajgcy sztucznie ograniczyt wysoko$¢ obudowy do wysokosci 10U, ktore tgcznie
z kombinacjg pozostatych zapisow wskazujg wytgcznie na Lenovo Flex system 8721. Mimo,
ze zamawiajgcy zamawia system sktadajgcy sie z 2 szaf o wysokosci 42U kazda, co daje
tgczng wysokosé 2 x 42U = 84U. Po zainstalowaniu wszystkich komponentéw zajmg one
tgcznie 25U z tego pozostanie niewykorzystanych tzn. fgcznie 59U. Nie ma zatem logicznego
uzasadnienia sztucznego ograniczenia wysokosci obudowy wytgcznie do 10U. Wymaganie
jest nieadekwatne, irracjonalne i nielogiczne, a fgcznie z kombinacjg pozostatych zapisow
wskazuje wytgcznie na Lenovo Flex system.

Wykonawca zgda zmiany zapisu OPZ w zakresie pkt 1.1 na: maksymalng wysokos$¢ nie
wiekszg niz 12U.

2) W zakresie dedykowanych przetgcznikéw Eth 40GB z obstugg FCoE (pkt 1.2)
zamawiajgcy opisat w OPZ unikalny, nigdzie indziej nie stosowany w rozwigzaniach blade
przetgcznik IBM/Lenovo Flex System EN6131 40Gb Ethernet Switch powodujgc tym samym,
ze nie mozna zaoferowac¢ zadnego innego systemu sposrod kilkudziesieciu dostepnych na
rynku po za wskazanym modelem IBM/Lenovo.

https://lenovopress.com/tips0911-flex-svstem-en6131-40gb-ethernet-switch

W opisie OPZ zamawiajgcy wymaga aby przetgcznik: pkt 3) posiadajgcy min. 7 aktywnych
portéw FCoE 10Gb/s wewnetrznych, musi posiada¢ mozliwos¢ aktywacji min. 42 portow
wewnetrznych.

Zastosowanie portéw FCoE 10GB/s tzn. enkapsulacji protokotu FC w standardzie 16Gbit
do protokotu Ethernet w standardzie nizszym tzn. 10GB ogranicza dobor przetgcznikow,
obudowy, serwerow wytgcznie do modelu Lenovo i uniemozliwia zastosowanie rozwigzan
rownowaznych. Mimo ze lepszg wydajnosc i bezpieczenstwo mozna uzyskaC w oparciu
bezposrednio o standard FC 16GBit bez obnizania jego parametréw do 10Gbit. Ponadto
wykonawca wskazuje, ze zamawiajgcy w dalszej czesci zamowienia w ogole nie stosuje
protokotu FCoE a jedynie protokoty: FC 16 Gbit-zamawiajgc przetgczniki SAN 16 Gbit (punkt
3) oraz, protokot Ethernet 40/10 Gbit zamawiajgc przetgczniki LAN 40 Gbit / 10 Gbit (punkt
4).

Wobec powyzszego wykonawca zgda dopisania nastepujgcych zapiséw:


https://lenovopress.com/tips0911-flex-svstem-en6131-40qb-ethernet-switch

Jub jako rébwnowazne, posiada¢ min 8 portow FC 16 Gbit oraz 8 portéow Ethernet
o przepustowosci wiekszej niz 10 Gbit/s”.

Wyzej wskazany zapis pozwoli zaoferowac urzgdzenie inne niz tylko Lenovo wskazane
w opisie, a przy tym o wiekszej przepustowosci i wiekszym poziomie bezpieczenstwa oraz
lepszych funkcjonalnosciach.

Pkt 11) wymagane mechanizmy wirtualizacji: Virtual NIC (vNIC), Ethernet, iISCSI, FCoE
wspierane na VNICs, Unified fabric port (UFP): Ethernet, FCoE wspierane na UFPs,
wsparcie min. 256 VLAN dla portow wirtualnych, integracja z L2 failover, virtual link
aggregation groups (VLAGSs), 802.1Qbg Edge Virtual Bridging (EVB);

W zwigzku z zgdaniami dotyczgcymi zmiany protokotu FCoE 10Gbit na FC 16 Gbit
i Ethernet powyzej 10 Gbit (tzn. zgdania dopuszczenia urzgdzenia innego niz tylko Lenovo
wskazane w opisie a przy tym zastosowania wydajniejszych, bardziej funkcjonalnych
i bezpieczniejszych protokotéw) wykonawca zgda dopisania:

Jub rownowaznych, dostepnych mechanizméw odpowiadajgcych obszarowi FC 16
GBit/s”.

Pkt 12) wymagane mechanizmy z obszaru FC i FCoE: Wsparcie dla FC-BB-5 FCoE,
Natywne przesytanie FC (FC Forwarder (FCF)), Wsparcie dla opcji End-to-end FCoE
(initiator to target), Wsparcie dla FCoE Initialization Protocol (FIP), Wspracie dla FCoE Link
Aggregation Group (LAG), Optymalizacja ruchu FCoE to FCoE forwarding, Wsparcie portow
uniwersalnych (obstugujacych 10GbE oraz 4 Gb/s lub 8Gb/s FC, zaleznie od zastosowanej
wkitadki SFP+) dla technologii 4/8 Gb, Wsparcie dla: F_port, E_Port ISL, NP_port and
VF_port FC port types, Wsparcie dla Fabric Device Management Interface (FDMI), Wsparcie
dla NP1V, Fabric Shortest Path First (FSPF), Technologia Port security, Fibre Channel ping,
debugging, Wsparcie dla min. 2000 bezpiecznych sesji FCoE (sesji z FIP Snooping
uzywajgc Class ID ACLs);

W zwigzku z Zzgdaniami dotyczgcymi zmiany protokotu FCoE 10Gbit na FC 16 Gbit
wykonawca zgda dopisania:

Jub wszystkich rownowaznych dostepnych mechanizméw odpowiadajgcych obszarowi
FC 16 GBit/s”.

3) W zakresie systemu zarzgdzania warstwg sprzetowa (pkt 1.3)

Zamawiajgcy definiuje wytgcznie Flex System Chassis Management Module:

http://flexsvstem.lenovofiles.com/help/index.isp?topic=%2Fcom.lenovo.acc.8721.doc%2Fcm

m.html

Model jednostki systemu zarzgdzania jest bezposrednio zwigzany zamowieniem obudowy
pkt 1.1, przetgcznikdw pkt 1.2, oraz jednostek przetwarzania pkt 1.4. Nie mozliwe jest
zaoferowanie innego urzgdzenia niz wskazane wyze;j.

4) Jednostka przetwarzania (pkt 1.4)


http://flexsvstem.lenovofiles.com/help/index.isp?topic=%2Fcom.lenovo.acc.8721.doc%2Fcmm.html
http://flexsvstem.lenovofiles.com/help/index.isp?topic=%2Fcom.lenovo.acc.8721.doc%2Fcmm.html

Zamawiajgcy opisat w OPZ serwery Lenovo Flex system x240 podajgc cechy wskazujace

wytacznie na produkt Lenovo Flex system x240 https://lenovopress.com/Ip0093-flex-svstem-

x240-m5-e5-2600-v4 w zwigzku z zgdaniem zmiany protokotu komunikacji przetgcznika

z FCoE 10Gbit na réwnowazny FC 16 Gbit do podanych w OPZ zapisow:

- min. 2 interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet z aktywnym wsparciem FCoE w tym FCoE
offload i FCoE boot, interfejsy muszg umozliwia¢ tworzenie wirtualnych kart sieciowych
(vNIC) w ilosci min. 4 na port, dla ktérych mozliwa jest alokacja przepustowo$ci z poziomu
przetagcznika sieciowego z punktu 1.2; wykonawca zgda wprowadzenia zapisow:

Lub rownowaznych, min 2 interfejsy FC 16Gbit/s oraz mozliwos$¢ alokacji przepustowosci”.

5) W zakresie oprogramowania do wirtualizacji (pkt 2)

Zamawiajgcy przepisat dostownie parametry maksymalne dla oprogramowania Vmware
vSphere Enterprise ograniczajac konkurencje wylgcznie do oprogramowania Vmware.
Kombinacja parametréw wskazuje, ze zadne inne oprogramowanie nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego po za zdefiniowanym w OPZ Vmware.

https://www.vmware.com/pdf/vsphere6/r65/vsphere-65-configuration-maximums.pdf

https://www.vmware.com/pl/products/vsphere.html

Wobec powyzszego wykonawca zgda zmian wprowadzajgcych dopuszczenie produktow
konkurencyjnych.

W zakresie Pkt 5) Oprogramowanie do wirtualizacji zainstalowane na serwerze fizycznym
potrafi obstuzyé i wykorzystaé procesory fizyczne wyposazone w 576 logicznych watkow
oraz do 12 TB pamieci. Ww zapisy wskazujg wytgcznie na oprogramowanie Vmware.

https://mwww.vmware.com/pdf/vsphere6/r65/vsphere-65-configuration-maximums.pdf

W rzeczywistoéci majg charakter teoretyczny, w maksymalnych wartosciach nigdy nie
zostang uruchomione. Wykonawca zgda zmiany zapisu ,576 logicznych watkéow” na:

912 watkow”.,

W zakresie punktu 10) Oprogramowanie do wirtualizacji musi zapewni¢ mozliwosé
skonfigurowania maszyn wirtualnych, z ktérych kazda moze mie¢ 32 porty szeregowe. Zapis
ten wskazuje wytgcznie na Vmware.

https://www.vmware.com/pdf/vsphere6/r65/vsphere-65-configuration-maximums.pdf

Zadne inne oprogramowanie pozwoli na uruchomienie na jednej maszynie 32 portow
szeregowych, nieprawdopodobne jest aby sam zamawiajgcy wykorzystywat choCby 2 porty
szeregowe na 1 maszyng wirtualng.

Wykonawca zgda zmiany zapisu na: ,2 porty szeregowe”

W zakresie punktu 13) zamawiajgcy wymaga: ,licencjonowanie nie moze odbywac sie w
trypie OEM”. Zamawiajgcy dodatkowo sztucznie ogranicza konkurencje zmuszajgc
oferentéw do dostawy oprogramowania Vmware wytgczenie od Vmware w ktérym dostawa

zablokowana jest na preferowanego wybranego jednego partnera. W rzeczywistosci licencja
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OEM i ,zwykia” niczym po za ceng sie dla zamawiajgcego nie rézni. Wykonawca zada
usuniecia zapisu: ,licencjonowanie nie moze odbywac sie w trybie OEM”.

W zakresie punktu 14) zamawiajgcy wymaga: Rozwigzanie musi wspiera¢ nastepujgce
systemy operacyjne: Windows XP, Windows Vista, Windows 2000, Windows Server
2003/R2, Windows Server 2008/R2, Windows Server 2012/R2, Windows Server 2016,
Windows 7, Windows 8, Windows 8.1, Windows 10, SUSE Linux Enterprise Server, Red Hat
Enterprise Linux, Solaris, Debian GNU/Linux, CentOS, FreeBSD, CoreOS, Ubuntu, Mac OS
X.

Specyfikacja systemow wskazuje na produkt wytgcznie Vmware

https://partnerweb.vmware.com/comp quide2/pdf/VMware GOS Compatibilit v Guide.pdf

poniewaz nie jest prawdopodobne, aby zamawiajacy w ramach projektu Leopoldina
uruchamiat w $rodowisku wirtualnym maszyny Mac OS wykonawca zgda usuniecia zapisu:
,Mac OS X”

W zakresie punktu 22) zamawiajgcy wymaga: ,fozwigzanie musi zapewnia¢ mechanizm
bezpiecznego uaktualniania warstwy wirtualizacyjnej (hosta, maszyny wirtualnej) bez
potrzeby wyfgczania wirtualnych maszyn. Mechanizm ten jest elementem sktadowym
rozwigzania i nie wymaga dodatkowej licencji na system operacyjny”. Zapis ten wskazuje na
oprogramowanie Vmware. Zamawiajgcy sztuczne ogranicza mozliwos¢ dostarczenia innych
rozwigzan niz oprogramowanie Vmware. Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu:

,bez potrzeby wytgczania wirtualnych maszyn. Mechanizm ten jest elementem skftadowym
rozwigzania i nie wymaga dodatkowej licencji na system operacyjny”

6) W zakresie macierzy dyskowej (3) Macierz dyskowg IBM/Lenovo V7000.
O kombinacji zapisow w s.i.w.z. wskazujgcych wytgcznie na produkt IBM/Lenovo wskazuje
nastepujgca kombinacja parametrow unikalnych dla macierzy IBM/Lenovo. Po za
wymienionym produktem na rynku nie istnieje inny produkt spetniajgcy ww zapisy.

Punkt nr 3) Wysokos¢ dostarczanej macierzy nie moze by¢ wieksza niz 2U stuzy do
ograniczenia konkurencji bowiem jak opisane wyzej zamawiajgcy zamawia szafy 42U, gdzie
gdyby chciat moégtby dopusci¢ szafy wieksze np. 48U. Nalezy zauwazyé ze po
zainstalowaniu systemu wigkszo$¢ miejsca w szafach bedzie pusta. W rzeczywistosci zapis
o wysokosci 21) dla macierzy stuzy jedynie do ograniczenia konkurencji. Wykonawca zgda
zmiany na ,Maksymalna wysokoSc¢ macierzy wynosi 3U”.

W punkcie nr 13 zamawiajgcy wymaga: Macierz musi obstugiwa¢ dyski o pojemnosci
i predkosci: 300GB 15k RPM; 600GB 15k RPM; 600GB 10k RPM; 1,2TB 10k RPM, 1,8TB
10k RPM, 2TB 7200 RPM, 4TB 7200 RPM, 6TB 7200 RPM, 8TB 7200 RPM, 10TB
7200RPM. Dodatkowo macierz musi obstugiwaé dyski SSD Enterprise Flash: 400GB lub
480GB; 800GB lub 920GB oraz SSD Read Intensive Flash: 1,92TB; 3,84TB; 7,68TB;
15,36TB.


https://partnerweb.vmware.com/comp%20quide2/pdf/VMware%20GOS%20Compatibilit%20v%20Guide.pdf

Zapis ten wskazuje wytgcznie na jednego producenta tzn. firme IBM/Lenovo oraz produkt
V7000. Zapisy te tzn. ich charakter, kolejnos¢ oraz ukfad sg tozsame z zapisami

publikowanymi przez producenta: https://lenovopress.eom/tips1302-ibm-storwize-v7000-for-

lenovo#drives Przy czym nalezy wskazac, ze sam zamawiajgcy zamawia jedynie 21 dyskow
1,8TB 2,5” SAS 10k, bowiem w rzeczywistosci wtasnie takie dyski majg na rynku najlepszy
stosunek jakosci do ceny. Wymienione w OPZ dyski, ktérych nie maja inni producenci stuzg
jedynie do ograniczenia konkurencji, bowiem kazdy z producentéw posiada inny typoszereg
obstugiwanych przez siebie dyskéw. Przyktady:

Firma HPE: https://h20195.www2.hpe.com/v2/GetPDF.aspx/c04607918.pdf

Firma EMC https://www.dellemc.com/pl-pl/documentation/unitv-family.htm

Firma Netapp: https://www.netapp.com/us/products/storage-svstems/hvbhd-flash-

array/e5700.aspx

Podany przez zamawiajgcego zestaw dyskéw dotyczy wytgcznie IBM /Lenovo. Niektore
z dyskow tak jak np. dyski SSD 400GB/480GB sg jako przestarzate catkowicie wycofywane
przez producentow macierzy z uzycia i zastepowane wiekszymi o lepszych parametrach
i korzystniejszych cenowo. Inne z dyskow jeszcze nie weszty do oferty a takze ze wzgledu
na jeszcze na tg chwile wysoka, nieosiggalng cene nie sg zamawiane przez klientow na
rynku. Ponadto wymaganie spetnienia dyskéw SAS 15k 300GB i 600GB stuzy sztucznemu
ograniczeniu konkurencji bowiem wiekszos¢ producentow juz zrezygnowata z tych dyskow
ze wzgledu na niekorzystny stosunek jakosci do ceny i wprowadzenie dyskéw SSD
0 lepszych parametrach. Wobec powyzszego wykonawca zgda wprowadzenia zmian:
zamiast opisu w pkt 13) wykonawca zgda wprowadzenia zapisu: ,Macierz musi obstugiwac
dyski o pojemnoS$ci i predkosci:

SAS 10k w przedziale od 600 do 1,8 GB

NL SAS w przedziale od:6 do 10 TB SSD w przedziale od 800GB do 8TB”.

W punkcie 23) zamawiajgcy wymaga aby istniata mozliwos¢ wirtualizacji zasobow
znajdujacych sie na macierzach réznych producentow w trybie natywnym tzn. takim,
w ktérym dane w przypadku awarii wirtualizatora moga by¢ odczytane bez jego udziatu.

Zapis: ,w ktorym dane w przypadku awarii wirtualizatora mogg by¢ odczytane bez jego
udziatu” w kombinacji z parametrami pozostatymi jest wytgczng cechg V7000, niedostepng
u innych producentéw, ponadto nieuzywang w praktyce i w tym OPZ stuzy jedynie do
ograniczenia konkurencji oraz jest w rzeczywistosci pozbawione sensu technicznego,
bowiem sama macierz jest urzgdzeniem, ktore z zatozenia jest tak zbudowana aby w ogole
nie ulegata uszkodzeniom (wszystkie podzespoty redundante, zespét dodatkowych
nadmiarowych zabezpieczen). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sam zamawiajacy nie
wymaga licencji na wirtualizacje co oznacza, ze obecnie nie bedzie uzywat tej macierzy jako

wirtualizatora. W rzeczywistosci nie wiadomo jakie systemy i jakich producentéw miatby
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wirtualizowac¢ (zapis w punkcie 22 dotyczacy dwdch niezaleznych producentéw). Dodatkowo
sam zamawiajacy nie precyzuje w jaki sposdb miatoby zachodzi¢ owe odczytywanie danych
bez udziatu wirtaulizatora, czy np. przez podstawienie nowego wirtualizatora?

Wobec wprowadzenia zapisow sztucznie ograniczajgcego konkurencje wykonawca zgda
wykreslenia punktu 23 w catosci.

W punkcie 25) zamawiajgcy wymaga aby macierz musi by¢ wyposazona w minimum
64GB pamieci cache (32GB na kontroler). Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe pamieci
cache do min. 256GB w ramach pary kontrolerow.

Zapis o mozliwosci rozbudowy pamieci cache ,w ramach pary kontrolerow” jest cechg
charakterystyczng wylgcznie dla macierzy V7000. Stuzy wytgcznie do ograniczenia
konkurencji. Funkcjonalnos¢ ta nie jest stosowana przez innych profesjonalnych
producentow macierzy. Ograniczeniem konkurencji jest zapis: ,w ramach pary kontroleréw”.
W rzeczywistosci w rozwigzaniach innych niz Lenovo ew. rozbudowa cache uzyskiwana jest
poprzez mozliwo$¢ dotozenia kolejnych kontrolerow. Dla tego pojemno$¢ cache podaje sie
zazwyczaj da catej macierzy tzn. sumarycznie dla wszystkich zainstalowanych kontrolerow.

Wobec powyzszego wykonawca zgda wykreslenia zapisu ,w ramach pary kontrolerow’.

W punkcie 29) zamawiajgcy wymaga mozliwosci wylgczenia cache dla poszczegoélnych
woluminow.

Zapis ten jest cechg charakterystyczng wytgcznie dla macierzy Lenovo V7000. Stuzy
wytgcznie do sztucznego ograniczenia konkurencji. Ponadto jest on pozbawiony sensu
technicznego, bowiem wylgczenie cache zawsze zwigzane jest ze zmniejszeniem
wydajnoéci macierzy. Macierz dyskowa jest tak zbudowana aby pracowa¢ mozliwie jak
najwydajniej. Ograniczenia wydajnosci dla poszczegdlnych woluminéw realizowane sg za
pomocg programowych funkcji QOS, ktére umozliwiajg precyzyjnie profilowaé zachowanie
sie poszczegdlnych wolumindw. Wobec powyzszego wykonawca zgda: wykreslenia punktu
29.

W punkcie 38) Macierz musi mie¢ mozliwo$¢ roztozenia woluminu logicznego, pomiedzy
co najmniej dwoma réznymi typami grup dyskowych. Zapis ten jest ceche charakterystyczng
wylgcznie dla macierzy Lenovo V7000. Stuzy wytacznie do ograniczenia konkurencji.
Ponadto jest on pozbawiony sensu technicznego, bowiem roztozenie woluminu logicznego
pomiedzy co najmniej dwoma réznymi typami grup dyskowych jest sprzeczne z zasadami
praktyk inzynierskich opisanych przez samego producenta macierzy tzn. V7000:

https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/pl/ssw ibm i 72/rzahc/newnos.htm

Wykonawca zgda wykreslenia tego zapisu.
W punkcie 43) zamawiajgcy zgda: Macierz musi obstugiwa¢ min 255 kopii migawkowych

per wolumin, 5000 tgcznie w catym systemie.
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Zapis 5000 tgcznie kopii w catym systemie stuzy do sztucznego ograniczenia konkurenciji.
W rzeczywistosci liczba kopii migawkowych dla najwiekszych systemoéow zbudowanych
z kilkuset dyskow nie przekracza 100. Ponadto ilos¢é 5000 jest ilodcig catkowicie teoretyczng
i niewykonalng nawet dla macierzy V7000. Dodatkowo w tym zamoéwieniu zamawiajgcy
zamawia jedynie 21 dyskéw co wskazuje na stosunkowo matg wielkos¢ jego potrzeb. Gdyby
jednak przyja¢, ze zamawiajgcy w ciggu zycia systemu rozbuduje macierz z 21 do np. 1000
dyskéw czyli ponad 50 razy i jakim$ sposobem zblizy sie do iloéci kopii migawkowych 5000
to wykonawca w tym postepowaniu i tak nie bedzie mogt zaoferowa¢ konkurencyjnych
rozwigzan bowiem wyzsze modele macierzy innych producentéw majg wysokos¢ wiekszag
niz ograniczenie podane w punkcie 3 tzn. 2U, ktéra i tak jest kwestionowana jako sztucznie
ograniczajgca konkurencje. Wykonawca zgda, aby zapis punktu 43) brzmiat: ,Macierz musi
obstugiwac¢ min 255 kopii migawkowych per wolumin, 4000 tgcznie w catym systemie”.

Odwotujgcy podnidst réwniez tozsame zarzuty w zakresie kompleksowego systemu do
przechowywania i archiwizowania danych, opisanych z OPZ od strony 8, w zwigzku z czym
odwotujgcy zaprezentowal tozsamg argumentacje, przedstawiong jw. odnoszacg sie do

takich samych kwestionowanych parametréw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit, min. zarzuty odwotujgcego
dotyczgce pkt 29, 38 i 43 OPZ, co odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, w zwigzku z czym
Izba przedmiotowe zarzuty, jako nie stanowigce istoty sporu — pozostawita bez rozpoznania.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, co nastepuje.

Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw w OPZ w zakresie nastepujacych wymagan
odwotujgcego wskazanych jako punkty w zgdaniu 13:

dotyczy Kompleksowego systemu do prezentacji danych ad 2). Zamawiajgcy nie zgadza
sie na proponowang zmiane w Opisie przedmiotu zamdwienia rozdz. 1 ust 1.2 pkt 3, 11, 12,
ale zezwolit na spetnienie zapisu w inny. sposéb.

Zamawiajgcy w dniu 20.04.2018 zmienit brzmienie punktu 3 z:

.posiadajgcy min. 7 aktywnych portow FCoE 10Gb/s wewnetrznych, musi posiadac
mozliwosc aktywacji min. 42 portow wewnetrznych” na ,posiadajgcy min. 7 aktywnych
portow FCoE 10Gb/s wewnetrznych, musi posiada¢ mozliwo$¢ aktywacji min. 32 portow
wewnetrznych”.

Jednoczesnie w rozdziale 1.2 zamawiajgcy dopisat punkty 6a) i 6b) o brzmieniu:

6a) funkcjonalnosci opisane w punktach 3, 4, 5 mogg zostaé spetnione przez
zastosowanie 2 przetgcznikow 40GbE wyposazonych w 2 aktywne porty 40GbE zewnetrzne,
wyposazone w moduty QSFP+ 40GBASESR4 oraz posiadajgce 7 aktywnych portéw 10Gb/s
wewnetrznych, przetgczniki nadal muszg spetnia¢ pozostate wymagania. Oba przetgczniki

musza zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania 32 portow wewnetrznych
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6b) funkcjonalnos¢ opisana w punkcie 6 spetniona jest przez zastgpienie 4 aktywnych
portow uniwersalnych przez 8 portow zewnetrznych, z ktorych 4 porty to 10GbE, a kolejne 4
porty to 4/8 Gb/s FC, wyposazone w moduty SFP+ FC SW 8Gb/s, jednoczesnie zastrzega,
ze przetgcznik nadal musi spetnia¢ pozostate wymagania.

Uzasadniajgc powyzszg zmiane zamawiajgcy wskazal, Zze podejrzenie o wybor
przetgcznika unikatowego dla konkretnego producenta jest bezpodstawne. Odwotujgcy
musiat pomyli¢ sie wskazujgc na jedyny przetgcznik spetniajgcy wymagania. Zamawiajgcy
sprawdzit specyfikacje przedstawionego przez odwotujgcego przetgcznika sieciowego i nie
jest on zgodny z zapisami w OPZ. Zamawiajgcy zaktada, ze w pytaniu odwotujgcego
wystgpita pomytka drukarska, poniewaz btednie podane sg przepustowosci portow (10GB/s
Zz 10Gb/s i 10GB z 10Gb). Dodatkowo odwotujgcy btednie stwierdza, ze w specyfikacji
wystepuje ,Zastosowanie portéw FCoE IOGB/s tzn. enkapsulacji protokotu FC w standardzie
16Gbit do protokotu Ethernet w standardzie nizszym tzn. IOGB”. Zamawiajgcy nie wymaga
w przetgczniku portow FC 16Gbit. Zamawiajgcy buduje swojg infrastrukture sieciowg na
potgczeniach 40GbE dlatego wymaga réwniez takich portow w nowo kupowanym sprzecie.

Zamawiajgcy pozwala na spetnienie 1.2 punktu 4) ,posiadajgcy min. 2 aktywne porty
40GbE zewnetrzne, wyposazone w moduty QSFP+ 40GBASE-SR4” przez zastosowanie
dodatkowych dwéch przetgcznikow 40GbE wyposazonych w 2 aktywne porty 40GbE
zewnetrzne, wyposazone w moduty QSFP+ 40GBASESR4 oraz posiadajgce 7 aktywnych
portéw 10Gb/s wewnetrznych, a takze spetniajgce wymagania dotyczgce funkcjonalnosci
standardu Ethernet z pozostatych punktow w 1.2.

Zastosowanie portow uniwersalnych z uzyciem FCoE pomiedzy serwerami blade
a przetgcznikami blade pozwala na wiekszg elastycznos¢ (alokacja przepustowosci dla
interfejsu wirtualnego Ethernet i/lub interfejsu wirtualnego FCoE) i rozbudowe pojedynczym
adapterem serwera blade jednoczesnie przepustowos$ci dla sieci Ethernet i FibreChannel.
Zamawiajgcy preferuje porty uniwersalne poniewaz wdrazane rozwigzanie jest nowym
projektem, dla ktérego nie sg znane doktadne parametry wydajnosciowe (ij. przepustowos¢
taczy Ethernet i FibreChannel) ale zgadza sie na zastgpienie 4 aktywnych portéw
uniwersalnych przez 8 portéw zewnetrznych, z ktérych 4 porty to 10GbE a kolejne 4 porty to
4/8 Gb/s FC, wyposazone w moduty SFP+ FC SW 8Gb/s jednoczesnie zastrzega,
ze przetgcznik nadal musi spetniaé pozostate wymagania z pozostatych punktow w 1.2.
Wymagania okreslone w OPZ 1.2 dla standardu FCoE muszg by¢ spetnione jako
rownowazne, dostepne mechanizmy odpowiadajgce obszarowi FC 8Gb/s.

Zamawiajgcy nie zgadza sie na proponowang zmiane w punkcie rozdz. 1 ust. 1.4 pkt 4
mysinik 6, ale zezwala na spetnienie zapisu w inny sposob.

W rozdz. 1 ust. 1.4 pkt 4 zamawiajgcy dodat zapis po mysiniku 6, po sredniku:
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.Zamawiajgcy zezwala na spetnienie =zapisu przez zastosowanie w jednostce
przetwarzania min. 4 interfejsow, z ktorych 2 to interfejsy sieciowe 10GbE i co najmniej 2 to
interfejsy FC 8Gb/s z funkcjonalnoscig ,BOOT from SAN” oraz mozliwoscig alokacji
przepustowo$ci dla tych interfejsow

Uzasadnienie:

Zgodnie ze zmianami umieszczonymi w odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 2)
odwotujgcego, zamawiajgcy zezwala na spetnienie zapisu ,min. 2 interfejsy sieciowe 10Gb
Ethernet z aktywnym wsparciem FCoE w tym FCoE offload i FCoE boot, interfejsy muszg
umozliwia¢ tworzenie wirtualnych kart sieciowych (vNIC) w ilo$ci min. 4 na port, dla ktérych
mozliwa jest alokacja przepustowos$ci z poziomu przetgcznika sieciowego z punktu 1.2;”
przez zastosowanie w jednostce przetwarzania min. 4 interfejsow, z ktérych co najmniej dwa
to interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet i co najmniej dwa to interfejsy FC 8Gb/s
z funkcjonalnoscig ,boot from SAN” oraz mozliwos¢ alokacji przepustowosci dla tych
interfejsow.

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut i w dniu 20.04.2018 r. zmienit zapis w Opisie
przedmiotu zaméwienia rozdziat 3 punkt 3) ,Kompleksowy system do prezentacji danych”
z. ,Wysokos¢ dostarczanej macierzy nie moze byc wieksza niz 2U” na ,Wysokos¢
dostarczanej macierzy nie moze byc wieksza niz 3U".

Uzasadnienie:

W zakresie pkt. 3 Zamawiajgcy kupuje sprzet majgc na uwadze perspektywe dziesieciu
lat oraz uwzgledniajgc zakupy przeszie. Zamawiajgcy ma na uwadze réwniez wydajnosc
chtodzenia sprzetu, dlatego niewskazane jest upakowanie szaf w catosci. W zwigzku
z roztozeniem przylgczy wazna jest réwniez elastycznos¢ w instalacji systeméw stad podziat
na dwie szafy. W powyzszym kontekscie zasadne i logiczne wg zamawiajgcego jest
zastosowanie sprzetu zajmujgcego jak najmniejszg wysokosé. Pomimo tego, ze na rynku
dostepne sg macierze znanych producentéw o wysokosci modutu 2U zamawiajacy przychyla
sie do prosby odwotujgcego poniewaz nie wplynie ona znaczgco na wigkszg zajetosc
miejsca w szafie serwerowej. Jednoczesnie informuje, ze chodzi 0 samg macierz, a nie potki
dyskowe.

W zakresie omawianego zarzutu (2U na 3U) w zwigzku z uwzglednieniem w tej czesci
zarzutu odwotania, odwotujgcy nie wnosit zastrzezen do modyfikacji zamawiajgcego, ktéra
zgodna byta z zgdaniem odwotujgcego, Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, jako
nie stanowigcy przedmiot sporu miedzy stronami.

W celu poprawienia konkurencyjnosci zamawiajgcy w dniu 20.04.2018 zmienit zapis
w Opisie przedmiotu zamowienia rozdziat 3 punkt 13) ,Kompleksowy system do prezentacji
danych” z: ,Macierz musi obstugiwa¢ dyski o pojemnosci i predkosci: 300GB 15k RPM,;
600GB 15k RPM; 600GB 10k RPM; 1,2TB 10k RPM, 1,8TB 10k RPM, 2TB 7200 RPM, 4TB
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7200 RPM, 6TB 7200 RPM, 8TB 7200 RPM. Dodatkowo macierz musi obstugiwac dyski
SSD Enterprise Flash: 400GB lub 480GB, 800GB lub 920GB oraz SSD Read Intensive
Flash; 1,92TB; 3,84TB; 7,68TB; 15,36TB;” na ,Macierz musi obstugiwa¢ dyski o pojemnoSci i
predkosci: 600GB 15k RPM, 1,2TB 10k RPM, 1,8TB 10k RPM, 6TB 7200 RPM lub 8TB 7200
RPM. Dodatkowo macierz musi obstugiwac dyski SSD: 800GB lub 920GB,1.6TB lub 1,92TB,;
3.2TB lub 3,84TB”.

Uzasadnienie:

Odwotujgcy opisuje, ze podany typoszereg dyskow wskazuje na jednego producenta.
L,Dodatkowo macierz musi obstugiwac dyski SSD Enterprise Flash: 400GB lub 4800; 800GB
lub 920GB”. W cytowanym zapisie wystepuje spojnik ,lub” co oznacza, ze specyfikowana
macierz nie musi obstugiwa¢ wszystkich wymienionych dyskéw a jedynie niektére z nich,
co daje przynajmniej dwdch producentéw macierzy dyskowych spetniajgcych te kryteria.

Strona podana przez odwoltujgcego: https://www.dellemc.com/pl-pl/documentation/unity-

family.htm wys$wietla strone dokumentac;ji technicznej dla produktéw Dell EMC. Zamawiajgcy
nie znalazt na niej ,typoszeregu obstugiwanych dyskéw”. Strona podana przez

odwotujgcego: https://www.netapp.com/us/products/storage-systems/hybrid-

flasharray/e5700.aspx - nie istnieje (komunikat ,Page Not Found”).

Zamawiajgcy rowniez w tym przypadku nie moze potwierdzi¢ informacji podawanych
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy wymaga obstugi najbardziej popularnych na rynku
dyskéw. To, ze w danym momencie cena dyskéw jest wysoka nie oznacza, ze bedzie taka
w przysztosci. Wydajnos¢ i pojemnoéci dyskéw ulegajg ciggtym zmianom, jezeli zamawiajgcy
wymagatby tylko najnizszych cenowo rozwigzan (tj. dyskow) dziatatby na wlasng szkode
blokujgc sobie mozliwoé¢ instalacji najbardziej optymalnych dyskéw dla srodowiska
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjmuje, ze niektérzy producenci wycofujg dyski, sg tez
takie, ktére ze wzgledu na niedawne pojawienie sie na rynku nie znajdujg sie w ofercie
niektorych producentéw macierzy.

Zamawiajgcy nie zgadza sie na proponowana zmiane w rozdz. 1 ust. 1.1 pkt 4 i utrzymuje
dotychczasowy zapis.

Uzasadnienie:

Podejrzenia ,sztucznego ograniczenia” wysokosci obudowy do 10U sg bezpodstawne
i wskazujg na niewystarczajgcg wiedze o produktach dostepnych na rynku. Istnieje wielu
producentoéw oferujgcych te samg lub wiekszg ilos¢ serwerdow kasetowych w obudowie 10U.
Przyktady na stronach:

https://www.hpe.com/pl/en/product-catalog/storage/disk-enclosures/pip.hpe-

bladesystemc7000-enclosures.1844065.html lub http://www.dell.com/en-

us/work/shop/povw/poweredge-m1000e
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Oba powyzsze rozwigzania oferujg mozliwos¢ obsadzenia obudowy az szesnastoma
serwerami w obudowie o wysokosci 10U. Wymaganie zamawiajgcego definiujg popularny
i pozgdany poziom gestosci serwerow kasetowych na wysoko$¢ obudowy. Zamawiajgcy
umiesci w szafach réwniez inne komponenty niezbedne do pracy systemu (np. patch panele,
organizery kabli, itp.) totez iloS¢ zajetych U bedzie znacznie wigksza niz podana (btednie)
przez Odwotujgcego - 25U. Ograniczenie rozmiaru Klatki jest podyktowane m. in.
ograniczeniami w zakresie zapewnienia adekwatnego poziomu zasilania dla pojedyncze]
szafy i chtodzenia znajdujgcych sie w pojedynczej szafie komponentow. Dodatkowo
zamawiajgcy zaktada rozbudowe systemow w przysztych (nie zwigzanych z obecnym)
postepowaniach, na ktérg niezbedna bedzie wolna przestrzen w szafach serwerowych.
Przedstawione wymagania sg adekwatne, racjonalne, logiczne i zgodne z dobrymi
praktykami inzynierskimi.

(dot. Kompleksowy system do prezentacji danych) ad. 3) Zamawiajgcy nie rozumie
zarzutu. Wg Zamawiajgcego zapisane w pkt. 1.3 OPZ funkcjonalnosci spetnia wiekszosé
rozwigzan typu blade. Odwotujgcy nie wskazat jaka funkcjonalno$¢ wg niego wskazuje na
rozwigzanie, o ktérym pisze.

(dot. Kompleksowy system do prezentacji danych) ad. 5) Zamawiajacy nie zgadza sie na
proponowang zmiane w rozdz. 2 punkcie 2 i utrzymuje zapis. Podejrzenie ,sztucznego
ograniczenia” konkurencji jest bezpodstawne. Licencjonowanie inne niz OEM jest stosowane
przez wielu producentdéw oprogramowania wirtualizujgcego. Licencje nie mogg by¢ typu
OEM, poniewaz z definicji licencje OEM sg przypisane do sprzetu. Zamawiajgcy dziatatby na
wilasng szkode pozwalajgc na licencje powigzane ze sprzetem co uniemozliwia przenoszenie
licencji oraz wykorzystanie ich w przysziosci przy wymianie serwer6w na nowsze.
Zamawiajgcy zgodnie z OPZ posiada juz oprogramowanie VMware dlatego majgc na
uwadze mozliwos¢ stosowania tych samych narzedzi (np. w celu monitoringu i zarzgdzania
systemem) opisat wymagania analogiczne do posiadanego juz oprogramowania. Srodowisko
informatyczne budowane w projekcie bedzie czescig wiekszej infrastruktury, ktorg
zamawiajgcy posiada. Budowany system nie moze dziataé w oderwaniu od pozostatych
elementéow $rodowiska informatycznego. W zwigzku z powyzszym zakup tego
oprogramowania jest rozbudowag posiadanej platformy na potrzeby projektu. Gdyby
zamawiajgcy dopuscit inne rozwigzanie musiatby na swoich systemach wymienic
oprogramowanie na zaoferowane w tym postepowaniu.

(dot. Kompleksowy system do prezentacji danych) ad. 6) Zamawiajacy nie zgadza sie na
proponowang zmiane w zakresie pkt. 23 i utrzymuje zapis.

Uzasadnienie:

Odwotujgcy zongluje pojeciami redundancji i niezawodnosci. Na potrzeby tego punktu

uzasadnia, ze zapis pozbawiony jest sensu technicznego gdyz: ,sama macierz jest
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urzgdzeniem, ktore z zatozenia jest tak zbudowane aby w ogdle nie ulegata uszkodzeniom
(wszystkie podzespoty redundantne, zespdét dodatkowych nadmiarowych zabezpieczen).”
Natomiast na potrzeby uzasadnienia odwotania dot. warunkéw realizacji umowy
i przeszkolenia prowadzonego przez zamawiajgcego macierz jest sprzetem delikatnym
ulegajagcym awariom. Podejrzenie ,sztucznego ograniczenia” konkurencji jest bezpodstawne.
Zamawiajgcy posiada obecnie macierze producentéw IBM i HP. Przy wymianie sprzetu
zamawiajgcy chce mie¢ opcje wirtualizacji zasobdw z wycofywanych macierzy w opisane;j
w OPZ macierzy. Z tego wynika wymog samej funkcjonalnos$ci i brak wymogu na licencje dla
tej funkcjonalnosci. Wirtualizacja zasobow jest wykorzystywana przez wielu producentow
macierzy. To, ze podzespoty sg redundantne nie oznacza, ze macierz lub jej
oprogramowanie nie moze ulec awarii. Zamawiajgcy chce i powinien by¢ zabezpieczony na
takg ewentualnos¢. Odnosnie sposobu odczytywania danych w przypadku awarii
wirtualizatora zamawiajacy pozwala na odczyt danych przez podigczenie wirtualizowanej
macierzy do drugiej z macierzy wymienionej w specyfikacji lub przez mozliwosé
bezposredniego podtgczenie LUNa z wirtualizowanej macierzy bezposrednio do hosta.

W zakresie pkt 25 (dot. Kompleksowy system do przechowywania i archiwizacji danych)
Zamawiajgcy nie zgadza sie na proponowang zmiane w tym punkcje i utrzymuje zapis.
Uzasadnienie:

Stwierdzenia odwotujgcego co do ograniczenia konkurencji zapisem ,w ramach pary
kontrolerow” oraz ze ,Zapis o mozliwo$ci rozbudowy pamieci cache ,w ramach pary
kontrolerow” sg cechq charakterystyczng wytgcznie dla macierzy V7000” sg bezpodstawne
i Swiadczg o niepeinej znajomosci znajdujgcych sie na rynku rozwigzan popularnych
producentow. Wielu producentéw podaje pojemnos$¢ pamieci cache dla jednego kontrolera
i pary kontroleréw lub catego systemu dodatkowo pozwalajgc rozbudowaé pamieé cache.

Dowodem jest jedno z pierwszych wyszukiwan jakie przeprowadzit zamawiajacy:

https://support.hpe.com/hpsc/doc/public/display?docld=emr_na-c03560484 gdzie

w specyfikacji macierzy HPE podane sg parametry:
- On-Node Cache,
- Total Cache per controller node pair,

- On-Node Cache per nocie pair.

Izba podziela w catosci stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo
stwierdzajgc co nastepuije.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty podtrzymane przez odwotujgcego
sg bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwotujgcy na rozprawie podnosit,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegodlnosci postanowienia Opisu

Przedmiotu Zamowienia utrudniajg, ale nie uniemozliwiajg odwotujacemu ztozenie oferty.
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W szczegodlnosci odwotujgcy podnosit, ze na rynku istnieje konkurencja polegajgca na
mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, jednakze utrudniona ona jest poprzez
posiadanie odpowiednich statusow sprzedawcéw, ktorzy posiadajg okreslone poziomy
rabatowania swoich towaréw. Jednakze, zdaniem Izby, posiadanie okreslone statusu
sprzedawcy nie stanowi jeszcze 0 naruszeniu zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Tym samym, odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia
oferty, ktéra po odpowiednim jej skalkulowaniu moze stanowi¢ na roéwni z innymi
wykonawcami konkurencyjng propozycje w odpowiedzi na wymagania zamawiajgcego. Izba
z catg mocg podkresla, iz okolicznosé, ze zdaniem odwotujgcego niektére elementy opisu
przedmiotu zamowienia nie bedg wykorzystane, czy tez bedg wykorzystane w ograniczonym
zakresie przez zamawiajgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, iz opis przedmiotu
zamowienia zostat sporzadzony w sposob wadliwy. Podnies¢ bowiem nalezy, ze to
zamawiajgcy jest dysponentem okreslonych srodkow finansowych, posiada rowniez wiedze
w zakresie prowadzonego przez niego projektu. Dopiero cafoksztatt okolicznosci
sktadajgcych sie na wizerunek catego przedsiewziecia daje mozliwos¢ oceny, czy
zamawiajgcy opisujgc parametry zamawianego systemu, bedzie wykorzystywat wszystkie
mozliwosci funkcjonalno-uzytkowe tego zadania. Nie mozna réwniez nie wzig¢ pod uwage,
ze projekt w przyszioSci bedzie sie rozwijat i rozbudowywat i elementy, by¢C moze na
poczatku nie wykorzystane, znajdg swoje zastosowanie na pozniejszym etapie ,zycia
projektu”. Opisane przez zamawiajgcego urzgdzenia muszg by¢ réwniez dostosowane do
biezgcych mozliwosci zamawiajgcego, jezeli chodzi np. o wysokos¢ szaf. Zamawiajgcy na
rozprawie podniost, ze obecnie posiadana serwerownia nie pozwala na zastosowanie
petnego obtozenia szaf ze wzgledéw bezpieczenstwa, w tym posiadanego systemu
gasniczego serwerowni, czy tez systemu chtodzenia. Zamawiajgcy posiada bowiem system
chtodzenia jednostronny, a w sytuacji, gdy szafy miatyby by¢ catkowicie wyposazone
(wykorzystane wszystkie pdtki) to wymagany jest system podwdjnego chiodzenia, czego
zamawiajgcy nie posiada.

Niezasadne jest réwniez stawianie zarzutdw odnoszgcych sie do wirtualnego srodowiska
Mac OS X. Zdaniem odwotujgcego wymaganie zamawiajgcego jest nadmierne, rzadko
stosowane, wrecz marginalne. Jednakze odwotujgcy nie wzigt pod uwage okolicznosci,
iz zamawiajgcy w przysztosci, w ramach tego projektu bedzie zlecat wykonanie specjalnego,
dedykowanego programu do jego obstugi. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy wychodzac
naprzeciwko zasadzie uczciwej konkurencji, prawidtowo przewidziat mozliwos¢, dzieki ktorej
wykonawca piszgcy program dla zamawiajgcego, bedzie wykorzystywat srodowisko
wirtualnej maszyny Mac OS X. Nie jest to zatem ograniczenie, a poszerzenie

konkurencyjnosci postepowania.
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Co do zarzutéw dotyczgcych wersji oprogramowania OEM. Odwotujgcy wskazywat,
ze niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego, ktory nie dopuszcza takiej wersji
oprogramowania, przy czym argumentem odwotujgcego byt de facto koszt takiej licencii,
ktéra w ocenie odwotujgcego ma bardzo duze znaczenie przy ksztattowaniu ceny oferty.
Odwotujgcy wskazat bowiem, ze wersja tzw. ptytkowa kosztuje ok. 1 min zt, natomiast wersja
OEM, to koszt ok. 600 tys. zt. Jednakze dowodu na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie przekazat.
Niemniej nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz koszt licencji jest kosztem marginalnym
w skali catego projektu.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zamawiajgcy bezzasadnie utrzymuje wymaog dotyczacy
dyskéw i ich predkoséci 15k, stwierdzajgc, iz jest to wymdg przestarzaty i obecnie stosuje sie
dyski SSD, ktére dajg wieksze mozliwosci. Jednakze odwotujgcy nie bierze pod uwage,
iz dyski 15k oferowane sg przez wielu producentéw, sg dyskami najbardziej popularnymi,
a z uwagi na fakt, iz przeznaczone sg do macierzy, to ich budowa i funkcjonalno$¢ daje
zamawiajgcemu pewnos$é co do dziatania i dlugiego korzystania. Nie mozna roéwniez
poming¢ faktu, ze cena dyskow 15k jest duzo nizsza niz dyskéw SSD. Zamawiajgcy podat,
ze dla tych pierwszych cena ksztattuje sie w wysokosci ok. 2-3 tys. zt, natomiast dyski SSD
to koszt ok. 20-30 tys. zt, co ma dla zamawiajgcego znaczenie.

W zakresie dowodow ztozonych przez odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezato, co nastepuije:

1) Dowdd nr 1 — tabela wlasna odwotujgcego przedstawia zestawienie parametréw
wymaganych przez zamawiajgcego w OPZ w odniesieniu do parametrow oferowanych
przez innych producentéw w zakresie ich wlasnego oprogramowania. Izba nie
kwestionuje okolicznosci, ze oprogramowanie innych producentéw posiada inne
parametry niz oprogramowanie referencyjne opisane przez zamawiajgcego. Dowdd
powyzszy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

2) Dowody nr 2 i 3 — informacje (zapytania i odpowiedzi) ze stron producenta Vmware
oraz firmy Hewlett-Packard. Z dowoddéw powyzszych wynika jedynie, ze blizej
nieokreslone osoby przedstawity swoje stanowisko co do licencji OEM. Z informaciji
producenta Vmware wynika, ze ,(...) Tak, licencie Vmware zakupione za
posrednictwem dostawcy sprzetu mogg zostac przeniesione na inny sprzet, ktory jest
wtasnoScig tego samego klienta, bez zadnych kar, o ile dotyczy to tej samej liczby
procesorow, co oryginalny serwer. Licencja WMware moze by¢ migrowana pomiedzy
modelami sprzgtowymi i/lub dostawcami tego samego klienta nieograniczong ilo$¢
razy bez kosztow i okresow oczekiwania.” Powyzszy dowdd potwierdza stanowisko
zamawiajgcego, albowiem w przypadku potrzeby przeniesienia licencji na serwer,
ktory bedzie posiadat inng liczbe procesoréw lub bedzie innym sprzetem to
licencjodawca takiej opcji nie dopuszcza. Ponadto w uwadze okreslonej ,*” producent

podat, ze ,Zadne z postanowieri tego dokumentu nie zmienia warunkéw umowy
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licencyjnej Vmware ani zadnych innych ograniczen licencyjnych (...)”. Odwotujgcy nie
przedstawit obowigzujgcych warunkéw licencyjnych, a ponadto dokument ztozony
przez odwotujgcego pochodzi z 2009 roku, co przy dynamicznie rozwijajgcym sie
rynku informatycznym uzna¢ nalezato dokument jako mato wiarygodny. Wydruk ze
strony producenta HP — odwotujacy nie podat petnej tresci tego dokumentu, albowiem
nie zostata wydrukowana czes¢ stanowigca odnosnik ,*”. Dowdd zatem mato
wiarygodny.

3) Dowdd nr 4 — opracowanie firmy konsultingowej wraz z wyciggami w tltumaczeniu.
Dokumenty prezentujg jedynie stan posiadania okreslonych funkcjonalnosci danych
producentéw macierzy w odniesieniu do parametréw referencyjnych. Dowdd
powyzszy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

4) Dowdd nr 5 — przedstawia zestawienie dyskow bedacych przedmiotem oferty, jednego
z producentow tego typu urzadzen. Dowodd powyzszy bez znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych zarzutow
odwotania. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
trybie konkurencyjnym (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), zostata zachowana jawnos¢ procedury
(art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), oraz zostata zachowana zasada pisemnosci i jawnosSci

postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 9 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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