Sygn. akt: KIO 613/14

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2014 r. przez wykonawce Xylion
Medical Systems Sp. z 0.0. Spotka komandytowo-akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki w Lomzy im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Lomza

przy udziale wykonawcy ADO-MED Sp. z 0.0., ul. Bytomska 38B, 41-600 Swietochtowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Xylion Medical Systems Sp. z o0.0. Spétka
komandytowo-akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Xylion Medical
Systems Sp. z o0.0. Spotka komandytowo-akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650

Poznan tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 613/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Wojewddzki im. K.S. Wyszynskiego w tomzy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia ktérego przedmiotem
jest zakup, dostawa montaz i uruchomienie aparatu RTG z ramieniem C dla Oddziatu
Urologicznego Szpitala Wojewodzkiego w tomzy. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 lutego 2014 roku pod poz.
30441-2014.

W dniu 26 marca 2014 roku odwotujgcy - Xylion Medical Systems sp. z 0.0. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, dokonania czynnosci ponownej
oceny ofert, dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotujacy, nie zgadzajac sie z wynikami oceny ofert
podnidst, ze w pismie z dnia 12 marca 2014 roku wzywajacym odwotujgcego do uzupetnienia
oferty i ztozenia wyjasnien, zamawiajacy nie wskazat jaki dokument potwierdzajacy jest
wedtug niego odpowiedni do potwierdzenia, ze zaoferowany parametr dla maksymalnego
natezenia pradu dla fluoroskopii ciagtej wynosi min. 10 mA. Zdaniem odwotujgcego ztozone
w wyniku uzupetnienia: dokumenty potwierdzajace spetnienia wymaganych parametréw
okreslonych w Zataczniku nr 1 do siwz foldery z danymi technicznymi producenta
zawierajgce opisy/ fotografie oferowanego przedmiotu zamdwienia, instrukcja obstugi
oferowanego urzadzenia oraz oswiadczenie producenta zaoferowanego urzgdzenia w jezyku
angielskim wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski stanowig potwierdzenie spetniania
parametréw, wymaganych przez zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, ze zatgczona
instrukcja obstugi jest ogolng instrukcja uzywania aparatu rentgenowskiego Zen7000, a
producent Genoray dokonuje biezacych modyfikacji parametréw technicznych aparatéw
rentgenowskich, jednoczesnie rozwijajac sie w kierunku polepszenia funkcjonalnosci i jakosci
swoich produktéw. Producenci stale modyfikujq rozwigzania bez zmiany danych
produktowych zawartych w instrukcjach obstugi, dlatego instrukcji obstugi nie mozna

traktowa¢ jako potwierdzenia parametréw zaoferowanych w niniejszym postepowaniu.
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Odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowane urzadzenie Zen7000 posiada wage 250kg i
maksymalne natezenie pradu dla fluoroskopii ciggtej (standardowej) 20mA, a zamawiajacy
odrzucajac oferte naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, co sprawito

ze odwotujacy zostat pozbawiony szansy na uzyskanie zaméwienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W zataczniku nr 1 do siwz ,Zestawienie asortymentowo- ilosciowe”, Zamawiajacy
podat nastepujace wymagania:

Il Generator i Lampa pkt 5 Maksymalne natezenie pradu (mA): dla fluoroskopii ciggtej

(standardowej) min. 10 mA , dla fluoroskopii wysokokontrastowej lub radiografii cyfrowej min.

20 mA.

| Geometria pkt 8 Waga urzadzenia (ramienia C) bez wdzka monitorowego < 250 kg.

W dziale VI lit D zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy

odpowiadajg wymaganiom nalezy ziozy¢: dokumenty potwierdzajace spetnienie

wymaganych parametréw okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ, np.: informacje

producenta zawierajgce opisy/ fotografie oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W pkt 5

rozdziatu ,Inne dokumenty” wskazat na wymaog zataczenia: Certyfikatéw, instrukcji obstugi do

oferty i przy odbiorze w jez. polskim /dopuszczone na nosniku elektronicznym/dla
oferowanego urzadzenia medycznego oraz paszport techniczny i licencje na
oprogramowanie przy odbiorze.

W zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy podat, iz wymaga zataczenia oryginalnych

materiatébw technicznych producenta potwierdzajacych parametry wpisane w tabelach oraz

zastrzega sobie prawo sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez Wykonawce parametréw
technicznych we wszystkich dostepnych zrédtach i u producenta.

W dniu 12 marca 2014 roku zamawiajacy, dziatajagc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

wezwat odwotujgcego do uzupetnienia:

1. zatacznika nr 1 do siwz Zestawienie asortymentowo — ilosciowe przez podanie stron
oferty i uzupetnienie kolumny TAK/podac¢ strone z oferty na potwierdzenie oferowanego
parametru.

2. instrukcji obstugi dla oferowanej aparatury medycznej — zgodnie z czescig VI.D Inne
dokumenty: pkt 5 siwz,

3. dokumentédw potwierdzajacych spetnienie wymaganych parametrow okreslonych w
zataczniku nr 1 do siwz tj. informacji producenta zawierajacych opisy/ fotografii

oferowanego przedmiotu zamdwienia — zgodnie z czescig VI.D. pkt 1 siwz.



Ponadto zamawiajacy wezwat, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia
wyjasnien tresci oferty m.in.,, w zakresie potwierdzenia, ze zaoferowany parametr dla
maksymalnego natezenia pradu (mAO dla fluoroskopii ciagtej (standardowej) wynosi 20 mA
— zgodnie ze ztozong oferta i uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi, ze ten parametr posiada zaoferowany
aparat.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 13 marca 2014 roku, odwotujacy uzupetnit oferte o
nastepujace dokumenty: zatacznik nr 1 do siwz wraz z numeracjq stron, instrukcje obstugi
zaoferowanego aparatu, dokumenty potwierdzajace spetnianie wymaganych parametrow.
W ziozonym pismie oswiadczyt, ze zaoferowany parametr dla maksymalnego natezenia
pradu (mA) dla fluoroskopii ciagtej (standardowej) wynosi 20 mA zgodnie ze ztozong oferta,
na potwierdzenie czego odwotujacy zatgczyt do pisma oswiadczenie producenta z dnia 13
marca 2014 roku z potwierdzeniem powyzszego parametru. Oswiadczenie ztozono w jezyku
angielskim wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski.

W oswiadczeniach ztozonych w zataczniku nr 1 Zestawienie llosciowo - asortymentowe
odwotujacy potwierdzit spetnienia parametru | pkt 8 Geometria, wpisujac w kolumnie waga
urzadzenia (ramienia C) bez wozka monitorowego 250 kg. W Il Genatrator i Lampa podat
natezenie pradu dla fluoroskopii ciagtej (standardowej) 20 mA, dla fluoroskopii
wysokokontrastowej lub radiografii cyfrowej 25mA.

W zatgczonej instrukcji obstugi, wer. 1.0 z 2009 roku, mobilnego systemu rentgenowskiego
ZEN 7000 na stronie 76 podano, fluoroskopia napiecie wyjsciowe — 120kV, 6mA, prad
lampy 0,2 — 6 mA, krok: ciagty. radiografia - 120kV, 20 mA (state).

Na stronie 79 podano wymiary catkowite i waga — 275 kgt 5%., podobnie na stronie 87
instrukcji, gdzie zawarto schemat urzgdzenia wskazano na wage netto 275 kg+ 5%.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujacego z uwagi na
niezgodnos¢ parametrow oferowanego urzadzenia Zen 7000 z wymaganiami okreslonymi w

zatgczniku nr 1 do siwz byta prawidtowa.



Odwotujacy nie wykazat, ze zostat spetniony wymoég opisany w pkt | 8 Geometria zatgcznika
nr 1 do siwz ,Zestawienie asortymentowo - ilosciowe” dotyczacy wagi urzadzenia (ramienia
C) bez wézka monitorowego. Twierdzenie odwotujgcego, ze waga urzgdzenia podana na
stronach 79 i 87 wynoszaca 275 kg + 5% dotyczy wagi catego zestawu wraz z wozkiem
monitorowym, pozostato gotostowne. Przeciwnie ze wskazanych w instrukcji schematéw, na
ktére powotywat sie zamawiajacy wynika ze podana waga dotyczy samego urzadzenia bez
wozka monitorowego, co jednoznacznie przesgdza o niespetnianiu minimalnego wymagania
dotyczacego wagi urzadzenia (ramienia C) wynoszacego < 250 kg. Nawet, gdyby jednak
hipotetycznie przyja¢, ze waga podana w instrukcji obstugi wynoszaca 275 kg jest waga
urzgdzenia z wozkiem monitorowym, to wobec braku informacji odnosnie wagi samego
wébzka monitorowego, nalezy uznaé, ze parametr wymagany nie zostat przez odwotujacego
potwierdzony.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego, ze wiekszg moc dowodowg nalezy przypisac
o$wiadczeniu sktadanemu przez samego wykonawce niz instrukcji obstugi pochodzacej od
producenta. Nawet, gdyby zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego co do charakteru samej
instrukcji obstugi i tego, ze nie jest ona dokumentem miarodajnym, bowiem nie zawiera
biezacych modyfikacji parametréw i funkcjonalnosci, to stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze w
przypadku rozbieznosci pomiedzy trescia oswiadczenia a trescig instrukcji obstugi,
obowigzkiem wykonawcy, ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia jest wykazanie innymi
dokumentami pochodzacymi do producenta, ze wymagane przez zamawiajacego parametry
zostaty spetnione. Zgodnie z trescig ,Uwagi” zamieszczonej w zataczniku nr 1 do siwz
zamawiajgcy wymagat bowiem zataczenia oryginalnych materiatéw technicznych producenta
potwierdzajgcych parametry wpisane w tabelach, a zatem potwierdzeniem spetniania
wymagan mogty byé nie tylko instrukcje obstugi ale takze inne materialy techniczne
pochodzace od producenta. Tymczasem w zakresie kwestionowanej wagi urzadzenia
odwotujacy takich dokumentéw nie przedstawit.

Za nieuzasadniony |zba uznata takze zarzut odwotujacego dotyczacy spetnienia wymagania
dotyczacego maksymalnego natezenia pradu dla fluoroskopii ciggtej (standardowej) min. 10
mA. W zatgczniku nr 1 do siwz odwotujgcy potwierdzit spetnienie tego parametru, podajac,
ze parametr ten wynosi 20mA, tymczasem na stronie 76 instrukcji obstugi podano 0,2mA —
6,0mA, krok: ciagty. Wobec zaistniatych rozbieznosci, odwotujgcy celem wykazania
spetniania tego wymagania ztozyt w uzupetnieniu oferty oswiadczenie z dnia 13 marca 2014
roku wystawione przez Genoray EUGmbH, ziozone w jezyku angielskim wraz z jego
ttumaczeniem na jezyk polski, w ktérym potwierdzono, ze ,aparat rentgenowski ZEN7000
posiada maksymalne natezenie prgdu 20mA dla fluoroskopii ciagtej” (oryginale
sformutowanie ,fixed fluoroscopy’). W toku rozprawy przez Izbg odwotujacy ztozyt jako
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dowdd w sprawie uwierzytelnione ttumaczenie z dnia 7 kwietnia 2014 roku sporzadzone
przez ttumacza przysiegtego tego samego oswiadczenia producenta, w ktérym potwierdzono
ponownie, ze ,aparat rentgenowski ZEN7000 posiada maksymalne natezenie pradu 20mA
dla fluoroskopii ciggtej”. Zamawiajacy przedstawit jako dowdéd w sprawie swoje ttumaczenie
sporzadzone dnia 4 kwietnia 2014 roku przez ttumacza przysiegtego oswiadczenia Genoray
EU GmBH z dnia 13 marca 2014 roku, w ktorym wskazano, ze ,zestaw aparatury
rentgenowskiej ZEN-7000 ma maksymalne natezenie 20 mA dla fluoroskopii stacjonarnej”.
Izba zwrécita uwage na rozbieznos¢ w ztozonych przez strony postepowania ttumaczeniach
przysiegtych w zakresie ttumaczenia sformutowania: ,fixed fluoroscopy’, wskazujac, ze to
samo sformutowanie przettumaczono w ttumaczeniu ztozonym przez odwotujgcego jako
Jfluoroskopia ciggta”, zas w ttumaczeniu ztozonym przez zamawiajgcego jako ,fluoroskopia
stacjonarna”. Majac na uwadze powyzsze, Izba oceniata catos¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i doszta do przekonania, ze sformutowanie ,fixed fluoroscopy’, uzyte
w oryginalnym oswiadczeniu z dnia 13 marca 2014 roku Genoray EU GmbH odnosi sie do
fluoroskopii stacjonarnej - radioskopii. W tym zakresie Izba oparta sie na nazewnictwie
uzytym w oryginalnej angielskojezycznej wersiji instrukcji obstugi aparatu ZEN 7000, ztozonej
przez zamawiajgcego, gdzie sformutowania ,fixed” uzywa sie dla parametru radiografii, zas
dla fluoroskopii ciagtej uzywa sie sformutowania ,continuity” (strona 50 instrukcji obstugi
aparatu ZEN7000, Wer. 1.1, 2011/04/25).

W Swietle powyzszego, zdaniem Izby, zasadne jest stanowisko zamawiajacego
i przystepujacego, ze oswiadczenie ztozone przez producenta Genoray EU GmbH dotyczy
potwierdzenia parametru natezenia pradu dla fluoroskopii stacjonarnej zwanej inaczej
radiografig i nie odnosi sie ono to kwestionowanego parametru fluoroskopii ciggtej.

Ztozone przez zamawiajgcego w toku rozprawy wydruki ze stron internetowych producenta z
uwagi na zrédto pochodzenia i brak podpisania ich przez strone postepowania nie moga
stanowi¢ dowoddéw w sprawie. I1zba uznata za nie majacy zwiazku ze sprawg ztozony przez

zamawiajgcego fragment oferty odwotujacego z innego postepowania przetargowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata Zze zamawiajgcy dokonujac czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................



