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WYROK
z dnia 15 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2012 r. przez
Odwotujacego — KOMA NORD Sp. z 0.0, ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej, ul. Mogilska 40/14, 31-546 Krakodw,

przy udziale wykonawcy PARTNER XXI Sp. z o.0., ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
KOMA NORD Sp. z o.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia oraz dokonanie czynnosci
oceny ofert z uwzglednieniem oferty KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537
Gdynia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Centrum Zakupow dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Mogilska 40/14, 31-546 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Zamawiajacego - Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej, ul. Mogilska 40/14, 31-546 Krakow na rzecz
Odwotujacego — KOMA NORD Sp. z o.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Mogilska 40/14;
31-547 Krakow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe
toneréw, bebnbéw, fuserdw i innych materiatdw eksploatacyjnych do drukarek i urzgqdzen
drukujgcych” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 17 pazdziernika 2012 roku pod numerem 2012/S 200-329028.

Zamawiajgcy dnia 28 grudnia 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym o odrzuceniu
oferty wykonawcy KOMA NORD sp. z 0.0., ul. Luzycka 2; 81-537 Gdynia.

Dnia 4 _stycznia 2013 roku wykonawca KOMA NORD sp. z o.0., ul. ktuzycka 2; 81-537

Gdynia (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
poniesie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw, gdyz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, a oferta odwotujgcego zostata z naruszeniem przepiséw prawa
odrzucona z postepowania. Nie zaszty w niniejszym postepowaniu przestanki do odrzucenia

oferty odwotujgcego i winna zosta¢ ona uznana za najkorzystniejsza.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepisy:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego przy braku
wystgpienia przestanek dokonania tej czynnosci,

2) art.7 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwe;j
konkurencji poprzez niezgodne z przepisami prawa odrzucenie oferty odwotujgcego
i zaniechania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
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2. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

3. Dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 4 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 4 stycznia 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 7 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego:

— po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie wykonawca Partner XXI sp. z o.o.
z siedzibg w Zabrzu,
- po stronie odwotujacego, zgtosit przystgpienie wykonawca Automatyka Biurowa sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy dnia 15 stycznia 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy zawiadamiajgc odwotujgcego wynikach prowadzonego postepowania
wskazat, ze odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podajac, ze odwotujacy ztozyt oferte nie spetniajaca wymogoéw specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. W uzasadnieniu zamawiajacy podat, ze odwotujacy:

- w pozycjach: 208, 223, 224, 225, 226, 227 i 228 zaoferowat w ofercie produkty

pochodzace z recyklingu co oznacza, ze nie spetniajg one warunkéw okreslonych w s.i.w.z.
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- w pozycjach: 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 136, 201, 233, 234, 235, 236, 237, 238 i 265
zaoferowat w ofercie produkty regenerowane co oznacza, iz nie spetniajg one warunkéw
okreslonych w s.i.w.z.

- w pozycjach: 102 i 103 zaoferowat w ofercie produkty naruszajgce prawa patentowe co

oznacza, iz nie spetniajg one warunkow okreslonych w s.i.w.z.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami. Wskazat, ze swojg oferte przygotowat
z nalezytgq starannoscig deklarujac spetnienie wszystkich wymagan postawionych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz dotaczajgc do oferty, wymagane przez
s.i.w.z. odwiadczenie producenta zaoferowanych produktéw réwnowaznych tj. oswiadczenie
firmy PW. ,KRIS" M.............. , Z siedzibg przy ul. Makuszynskiego 1 w Czestochowie, ze
produkty o wskazanych symbolach tzn. wszystkie produkty réwnowazne zaoferowane w
ramach przedmiotowego postepowania sg wyrobami 100% nowymi, nie regenerowanymi, w
peini kompatybilnymi ze sprzetem do ktérego sg przeznaczone, posiadajg parametry
techniczne odpowiadajgce materiatom oryginalnym producenta sprzetu danej drukarki,
kserokopiarki czy faksu, spetniajg normy ICO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711,
ISO/IEC 24712, oraz sg wytwarzane w cyklu produkcyjnym zgodnie z normami ISO 9001-
2008 oraz ISO 14001, a proces produkcji materiatéw eksploatacyjnych nie narusza praw
patentowych producentéw oryginalnych toneréw, tuszy i kaset, a wiec sg produktami w pemni

odpowiadajgcymi wymaganiom zamawiajgcego zawartymi w s.i.w.z.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie udowodnit, ze zachodzg przestanki
do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, a to na zamawiajgcym, jako stronie, ktdra wywodzi okreslone skutki
prawne (czynno$¢ odrzucenia oferty) spoczywa obowigzek udowodnienia, Zze oferta
odwotujagcego w swojej tresci jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, iz w jego ocenie ,kierujgc sie zasadami
efektywnosci postepowania oraz dqzac do udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcom
spetniajgcym warunki zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe postepowania, zamawiajgcy
przy badaniu i ocenie ofert positkowa¢ sie moze informacjami <<zewnetrznymi>>,
wykraczajgc poza tre$¢ ztozonych przez wykonawcow ofert”.

Izba nie polemizuje z powyzszym stanowiskiem stwierdzajac, iz jest ono prawidtowe.
Jednakze nie nalezy zapominac, ze to wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci zostac
poproszony o wyjasnienie wszelkich watpliwosci (jesli takie zachodzg) dotyczacych tresci
ztozonej oferty, gdyz to on jako podmiot sporzadzajacy tres¢ oferty posiada najpetniejsza

wiedze co do elementdw w niej zawartych.
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Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze nie musiat stosowaé przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz nie miat watpliwosci, co do niezgodnosci tresci oferty zlozonej przez
odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednakze kierujac sie
doniesieniami innego wykonawcy (przystepujgacego) zamawiajacy powziat, w jego ocenie
uzasadnione, watpliwosci co do prawidlowos$ci ztozonej przez odwotujgcego oferty. Skoro
zatem watpliwosci powstaty, to niejako automatycznie winien znalez¢ swoje zastosowanie
przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dziwi bowiem
zachowanie zamawiajgcego, ktéry z jednej strony wydaje sie nie mie¢ zdecydowanej
pewnosci co do prawidtowosci tresci oferty odwotujacego postanawia, bez procedury
wyjasnienia swoich watpliwosci, odrzuci¢ oferte, ponadto bez podania wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego tejze czynnosci. Gdziez zatem efektywno$¢ zamawiajgcego, tak
podkreslana w jego stanowisku.

Zamawiajgacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (rozdziat 1) wskazat, ze
wymaga dostarczenia materiatéw eksploatacyjnych fabrycznie nowych i oryginalnych do
urzadzen drukujgcych i kserokopiarek wymienionych w zatgczniku Nr 5 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania produktow rownowaznych opisujac
réwnowaznos¢ w ten sposoéb, iz produkty réwnowazne to produkty nowe, w opakowaniach
posiadajacych znak firmowy producenta, etykiety identyfikujace dany produkt, zamkniete
hermetycznie przez producenta, wyjasniajac jednoczeénie, ze za materialy nowe uznaje sie
materiaty, do ktérych zostaty wykorzystane produkty w 100% nowe, nie prefabrykowane, nie
regenerowane, a za materialy rbwnowazne uwazane beda materiaty kompatybilne ze
sprzetem wskazanym przez zamawiajgcego w zataczniku Nr 5 do s.iw.z. o parametrach
fizycznych, technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych takich samych badz
lepszych w stosunku do produktu oryginalnego zalecanego przez producenta sprzetu
drukujacego. Materiaty rownowazne w Zzaden sposob nie mogg naruszac praw patentowych
materiatdbw eksploatacyjnych pochodzgcych od producentow drukarek ani witasnosSci
intelektualnych.

Zamawiajgcy w pismie procesowym ,Odpowiedz na odwotanie” odnosi sie do niektorych
elementéw tresci oferty odwotujgcego, w odniesieniu do ktérych wskazywat na niezgodnosé
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w informacji o odrzuceniu oferty.
Ocena zamawiajgcego oparta jest jedynie o pismo przystepujgcego wraz z raportami z
testow dwoéch toneréw oraz w oparciu o wydruk ze strony internetowej www.pcrtv.pl.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy nie udowodnit wskazywanych w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujacego niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.
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W ocenie lzby zamawiajgcy nie wykorzystat przystugujgcego mu uprawnienia do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
czym narazit sie za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Postepowanie zamawiajgcego dziwi o tyle, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy wskazat, Ze przedmiotowg ocene ofert bedzie dokonywat jedynie w oparciu o
oswiadczenia ztozone wraz z oferta.

Odwotujacy stosowne oswiadczenia zataczyt.

Kwestionowane na rozprawie przez zamawiajgcego o$wiadczenie producenta produktow
réwnowaznych, oferowanych przez odwotujgcego, nie pozostaje bowiem w sprzecznosci z
trescig wymogu, w zakresie w jakim opisat ten wymog zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Oswiadczenie ziozone przez producenta produktéw rownowaznych (P.W. ,Kris” K.
M.l z siedzibg w Czestochowie, w tresci ,O$wiadczam, ze produkty marki
EXPRESSION o symbolach {(...),

- 8g wyrobami 100% nowymi, nieregenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do
ktérego sa przeznaczone, posiadajg parametry techniczne odpowiadajgce materiatom
oryginalnym producenta sprzetu danej drukarki, kserokopiarki czy faksu,

- spetniajg normy ICO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712, oraz sg
wytwarzane w cyklu produkcyjnym zgodnie z normami ISO 9001-2008 oraz ISO 14001,

- proces produkcji materiatbw eksploatacyjnych nie narusza praw patentowych
producentow oryginalnych toneréw, tuszy i kaset”,

pozostaje w zgodzie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Watpliwosci zamawiajgcego co do 100% udziatu produktow sktadowych w catym materiale,
uzna¢ nalezy za chybione, gdyz wystawca o$wiadczenia zdefiniowat, w tym samym
o$wiadczeniu, co rozumie pod pojeciem ,produkty 100% nowe” — tj. to produkty nowe,
wczesniej nie uzywane, nie przerabiane, nieregenerowane, powstate w cyklu produkcyjnym
z uzyciem wytgcznie 100% nowych komponentow.

Komponent — zgodnie z definicjg stownikowg (www.sjp.pl) — to czes¢ sktadowa czegos.
Tym samym sformutowanie uzyte w badanym os$wiadczeniu ,z uzyciem wytgcznie 100%
nowych komponentéw” daje pewnosé, iz producent w procesie produkcji danego materiatu
eksploatacyjnego wykorzystuje komponenty (elementy, pétprodukty) nowe, wczesnigj

nieuzywane, nierefabrykowane, nieregenerowane.

W zakresie wskazywanej niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pozycji 102 i 103 oferty poprzez zaoferowanie
produktow naruszajacych prawa patentowe wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy powyzszej

okolicznosci w zaden sposob nie udowodnit.
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Dowdd zgtoszony na rozprawie przez przystepujgcego potwierdza jedynie, ze firma
Hewlett-Packard wraz ze spotkami nalezacymi do koncernu sg wtascicielami wielu patentéw
chronigcych innowacyjne rozwigzania techniczne, stosowane we wktadach do drukarek
atramentowych. Dowdd powyzszy nie potwierdza natomiast faktu, zarzutu, ze oferowane
przez odwotujgcego produkty z pozycji 102 i 103 oferty naruszajg w jakikolwiek sposéb
prawa patentowe firmy Hewlett-Packard, badz ktorejkolwiek z jej spotek.

Za nietrafne, uzna¢ nalezy réwniez powotywanie sie przez zamawiajgcego na wyrok
Miedzynarodowej Komisji Handlu z dnia 27 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt 337-TA-740,
w ktérym wskazano, ze produkcja zamiennikdéw dla urzadzen firmy LEXMARK wskazanych
w uzasadnieniu tego wyroku narusza prawa patentowe firmy LEXMARK.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze jednym z tych produktow sg pozycje 208 i 223 oferty.
Zdaniem zamawiajgcego powyzsze ozhacza, ze odwotujgcy nie naruszajgc praw
patentowych firmy LEXMARK modgt zaoferowaé jedynie produkty regenerowane, badz
recyklingowe w odniesieniu do tych dwdch pozycji oferty.

Jednakze dowodu na te okolicznosé nie przedstawit.

Izba wskazuje, ze argumentacja zamawiajgcego, niepoparta zadnymi dowodami, nie moze
zosta¢ uznana za zasadng. W ocenie Izby zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci
w procesie udzielania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, poprzez zaniechanie
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci ztozonej przez odwotujacego oferty. Tym samym
zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra w ocenie Izby nie pozostaje
w sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie w jakim

zamawiajgcy dopuscit mozliwosc jej badania.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................coin
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