Sygn. akt: KIO 1627/15

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2015 r. przez wykonawce SKAMEX Sp. z o.0.
Sp. K., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lo6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa

przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A., ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza przez wykonawce SKAMEX Sp. z o.0. Sp. K,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp. K., ul. Czestochowska 38/52,
93-121 tédz na rzecz Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala
Klinicznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1627/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowieni publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa bielizny szpitalnej do uzytku, zaciskédw naczyniowych,
narzedzi chirurgicznych, rekawic chirurgicznych oraz przeptywowych aparatéw do éwiczen
oddechowych - 8 pakietow.

Odwotujgcy Skamex sp. z 0.0. sp. k. zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 6, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert w zakresie pakietu nr 6, nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentacji
potwierdzajgcej wymagane przez Zamawiajgcego parametry uwzglednione jako
obligatoryjne, lub nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mercator Medical S.A,,
nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 6 ztozyt Odwotujgcy.

Odwotujgcy wskazat, ze: w opisie pierwotnym pakietu nr 6 na rekawice chirurgiczne
Zamawiajgcy oczekiwat rekawic ,0znakowanych jako Srodek Ochrony Osobistej Kategorii
l1I”. Zdaniem Odwotujgcego, oznacza to, ze Zamawiajmy oczekiwat woéwczas rekawic nie
tylko spetniajgcych zasadnicze wymagania dla tego typu produktu, ale i oznakowanych
stosownymi piktogramami, czy znakiem CE z numerem jednostki notyfikowanej na
podstawie przeprowadzonej przez owg jednostke oceny zgodnosci okreslonej w certyfikacie
CE.

W wyniku prosby wykonawcy o odstgpienie od wymogu zarejestrowania jako kategoria lll,
Zamawiajgcy zmienit zakres swoich wymagan na rzecz rekawic ,spetniajgcych wymagania
dla srodka ochrony osobistej kategorii ll1”.

Odwotujgcy wskazywat, ze produkt spetniajgcy wymagania rekawicy ochronnej to produkt,
ktory po przebadaniu zgodnie z obowigzujgcymi normami zapewnia uzytkownikom okreslony
poziom ochrony przed czynnikami biologicznymi i chemicznymi (EN 374-1,2,3) oraz spetnia
podstawowe wymagania parametréw mierzalnych dla rekawicy ochronnej jak: pH,
zrecznosé, poziom protein. Rekawica spetnia¢ ma wymagania minimalnych cech fizycznych
rekawicy ochronnej i wkasciwosci ochronnych dla rekawicy stosowanej w medycynie.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Mercator nie tylko nie zatgczyt takiego potwierdzenia
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spetniania wymagan dla rekawic ochronnych kategorii Ill przez zaoferowane rekawice
medyczne, ale i w ramach wyjasnien w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, potwierdzit w
pismie z dnia 15 lipca 2015 r., ze poza testami dla kilku chemikaliow wg EN 374-3 nie
posiadajg one potwierdzenia spetniania pozostatych wymagan dla innych mierzalnych
parametréw okreslonych w innych normach dla Srodkéw Ochrony Osobistej kategorii Ill.
Wykonawca Mercator w pismie z dnia 15 lipca 2015 r. stwierdzit, ze zmiana zapiséw
specyfikacji dotyczgca wtasciwosci ochronnych rekawic pozostawita przedmiot zaméwienia
bez wymagan. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby tak byto, Zamawiajacy zrezygnowatby z tego
punktu w specyfikacji, a nie zastgpit go innym.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane powyzej okolicznosci powodujg, ze tres¢ merytoryczna
oferty Mercator nie odpowiada tresci SWZ, co z kolei obliguje Zamawiajgcego do
uzupetnienia brakéw oferty na podstawie art. 26 ust. 3 lub odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 15 lipca 2015 r. Wykonawca Mercator Medical S.A. udzielit wyjasnien, w ktdrych
wskazat, ze:

Zamawiajgcy pierwotnie wymagat rekawic chirurgicznych, ktére sg (b) zarejestrowane jako
Srodek ochrony osobistej kategorii lll. Po udzielnych wyjasnieniach w dniu 25.05.2015 zostat
zmieniony opis przedmiotu zaméwienia w zakresie punktu b, ktéry otrzymat brzmienie:

b) spetniajgce wymagania dla srodka ochrony osobistej kategorii Ill.

Zgodnie z dokonang modyfikacja Zamawiajgcy odstgpit od wymogu zaoferowania produktu
bedacego zarejestrowanym srodkiem ochrony indywidualnej w kat. 111

Rekawice kategorii 3 - w przypadku nieodwracalnego lub $miertelnego ryzyka mozna
zdefiniowa¢ nastepujgco:

,Rekawice przeznaczone do ochrony przed najwyzszym poziomem ryzyka (np. przed
substancjami chemicznymi) muszg by¢ testowane i zatwierdzone przez Jednostke
Notyfikowang. Dodatkowo system zapewnienia jakosci, uzywany przez producenta w celu
zagwarantowania jednorodnosci produkcji, musi byé sprawdzany niezaleznie. Organ
przeprowadzajgcy te ocene jest okreslony przez numer znajdujacy sie obok znaku CE.
Rekawice zarejestrowane jako $rodek ochrony indywidualnej kat Ill muszg spetniaé
wymagania odpowiednich norm EN 420, EN 374, EN 388 oraz: przej$¢ pozytywnie
certyfikacje jednostki notyfikowanej na podstawie, ktérej producent uzyskuje certyfikat oceny
zgodnosci typu WE dla badanego produktu, oznaczy¢ produkt znakiem CE wraz z numerem
jednostki notyfikujgcej, przeprowadzi¢ badania zgodnie z EN 374-3 na min. 1 substancje
chemiczng, przeprowadzi¢ badanie odpornosci mechanicznej zgodnie z EN 388,
Przeprowadzi¢ badanie zgodnie z EN 420 - stawiajgcej og6lne wymaganie dla rekawic
ochronnych w oparciu o spetnienie powyzszych norm stosownie oznakowaé produkt (kat. Il
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naktada obowigzek umieszczenia na opakowaniu jednostkowym produktu wynikéw badanie
zgodnosci z EN 37 , EN 388 oraz minimum 2 piktograméw oraz w zaleznosci od wynikow
badania odpornosci chemicznej EN 374.

W wyjasnieniach Wykonawca Mercator wskazat takze, ze po dokonanej modyfikacji
twierdzenie, ze zgodno$¢ z normami EN 420, EN 374-1-2, a takze EN 388 nie jest
obligatoryjna, poniewaz w SIWZ nie zostato doktadnie wskazane, co Zamawiajgcy rozumie
poprzez postawienie wymogu zaoferowania rekawic spetniajgcych wymagania dla $rodka
ochrony osobistej kategorii Ill (a nie bedacych zarejestrowanym $rodkiem ochrony
indywidualnej kat. Ill). Z punktu bezpieczenstwa uzytkownika podstawg kategoryzaciji
rekawic i jej dostosowania do poziomu ochrony (kat. I, Il, lll) jest ich przebadanie (lub nie w
przypadku kat. I) w zakresie odpornosci na substancje chemiczne oraz podanie wyniku -
czasu w kitérym w rekawicy mozna bezpiecznie pracowaé przy kontakcie % badang
substancjg. Na str. 27-28 oferty Mercator Medical w zatgczonym folderze znajduje sie
informacja z wynikami badan przeprowadzonymi pod katem odpornosci na substancje

chemiczne zaoferowanych rekawic.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcag zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow odwotania umozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zatgczyli
potwierdzenie, ze zaoferowane w pakiecie 6 rekawice chirurgiczne zostaty zarejestrowane
jako srodek ochrony osobistej kategorii Ill. Zamawiajgcy zmienit wymaganie w ten sposob,
ze po dokonanej modyfikacji oczekiwat, aby oferowane rekawice chirurgiczne spetniaty
wymagania dla srodka ochrony osobistej kategorii ll.

W tresci odwotania, jak rowniez w trakcie rozprawy, Odwotujacy nie przedstawit definicji
pojecia ,spetniajgcy wymagania dla srodka ochrony osobistej kategorii IlI”. W trakcie
rozprawy Odwotujgcy przedstawit wykaz norm, ktére w jego ocenie powinny spetniaé
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rekawice chirurgiczne, aby zostaly uznane za spetniajgce wymagania dla srodka ochrony
osobistej kategorii lll. Zatgczony dokument nie jest jednak podstawa, ktéra wskazywataby na
koniecznos¢ spetnienia przez wykonawcow wszystkich norm, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy. Na pytanie Izby, Odwotujgcy nie potrafit wykazaé i przedstawi¢ dokumentu, z
ktéorego wynikataby sztywna definicja $rodka ochrony osobistej kategorii Ill, ktéra
wskazywataby, ze spetnienie wymagan takich norm bedzie oznaczato, ze oferowane
rekawice chirurgiczne mogg zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania dla srodka ochrony
osobistej kategorii Ill. Odwotujacy nie wskazat zadnego punktu dyrektywy, z ktérego
wynikataby  konieczno$¢ wykazania spetnienia  wszystkich ~ wymienionych przez
Odwotujgcego norm dla potwierdzenia wymagania dla srodka ochrony osobistej kategorii lIl.
Zatem Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowane przez Przystepujgcego rekawice
chirurgiczne nie spetniajg wymagania SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze w SIWZ nie zostato
doktadnie wskazane, co Zamawiajgcy rozumie poprzez postawienie wymogu zaoferowania
rekawic spetniajgcych wymagania dla srodka ochrony osobistej kategorii lll (a2 nie bedgcych
zarejestrowanym srodkiem ochrony indywidualnej kat. 111).

Skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje obowigzujgca definicja takiego pojecia, a takze
SIWZ nie zawierata takiej definicji, oznacza to, ze nie mozna uzna¢, ze zaoferowane przez
Przystepujacego rekawice chirurgiczne nie spetniajg wymagania SIWZ.

Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy zmienit swoje wymagania i nie oczekiwat
przedstawienia dokumentu rejestracji (dla ktérej wymagane jest spetnienie wymagan
okreslonych norm). Zamawiajacy przyznat, ze nie po to ztagodzit wymagania i zrezygnowat z
koniecznosci  przedstawienia przez wykonawcow dokumentu rejestracji rekawic
chirurgicznych, aby ponownie oczekiwa¢ spetnienia wszystkich norm wymaganych dla
rejestracji. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zatgczone przez Przystepujgcego do
oferty dokumenty potwierdzajg spetnienie norm wskazanych w SIWZ jako wymagane.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze stawiajgc w odwotaniu zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwotujacy nie wskazat, jakie konkretnie
dokumenty miatyby zosta¢ uzupetnione przez Przystepujacego i jakie okolicznosci (oraz na
jakiej podstawie), uzupetnione dokumenty miatyby potwierdzac.

Nadto za niezasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego zawarte na stronie czwartej
odwotania. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat
Zzadnego wniosku zwigzanego z jego twierdzeniami ujetymi w punkcie VIII odwotania. Zatem
na marginesie lzba zauwaza, ze Odwotujgcy sam wskazat w tresci odwotania, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit koniecznosci podania w formularzu cenowym producenta

rekawic. Nadto, Wykonawca Mercator wyjasnit w trakcie rozprawy oraz przedstawit na te
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okoliczno$¢ dokument, ze producent oraz wystawca dokumentu potwierdzajgcego parametry
oferowanego produktu sg to firmy nalezace do tej samej grupy.

Ciezar dowodu wykazania okolicznosci, na ktére powotywat sie Odwotujgcy spoczywat
wytgcznie na Odwotujgcym. Odwotujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania okolicznosci, na
kiére powotywat sie w odwotaniu, a wiec braku spetnienia warunkéw SIWZ przez
Przystepujacego, braku zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze zachodzita koniecznos¢ wzywania Przystepujagcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym

bardziej do odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzuty podniesione w odwotaniu za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



